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PRÓLOGO 


£1  problema  del  origen  del  lenguaje  no  podía  hallar  solución 
mientras  no  se  conociera  la  naturaleza  intima  de  las  voces  y 
mientras  los  movimientos  de  expresión  fueran  un  enigma  para 
la  Psicología^  De  los  dos  elementos  del  lenguaje,  el  sonido  y  la 
idea,  el  primero  tenia  que  esperar  su  explicación  de  la  Acústical 
el  segundo  de  lo  que  la  ciencia  hubiera  de  decir  sobre  la  co- 
nexión de  las  ideas,  que  el  habla  expresa,  con  los  movimientos 
emocionales,  conexión  que  sola  la  Psicología  ñsiológica  podia 
desenmarañar.  Los  antiguos  ó  tenian  al  lenguaje  por  un  don  di- 
vino sin  meterse  en  mas  honduras,  ó  lo  atribuían  á  un  invento 
del  hombre  tan  convencional  como  el  de  la  pólvora,  por  lo  me- 
nos como  el  de  la  escritura,  ó  le  asignaban  como  principio  la 
imitación  de  los  sonidos,  que  algunos  animales  y  objetos  pro- 
ducen, por  medio  de  la  voz  articulada.  La  pura  especulación 
filosófica  habia  dado  cuanto  podia  dar  dé  sí  en  el  Crátilo  de  Pla- 
tón y  en  las  obras  de  Humboldt.  Platón  con  su  mirada  de  águi- 
la vio  de  lejos  mas  de  lo  que  él  se  pudo  tal  vez  figurar;  pero  no 
conociendo  otras  lenguas  mas  que  la  suya,  distando  mas  de  20 
siglos  de  la  Gratnática  comparada^  no  pudo  ver  lo  que  vio  si  no 
es  muy  borrosamente.  Humboldt  (1)  anduvo  vacilante  entre  los 
escombros  de  la  metafísica,  que  su  misma  penetración  habia 
amontonado  en  torno  de  sí:- para  él  era  el  lenguaje  un  producto 
de  la  evolución  necesaria  del  espíritu  humano,  pero  ni  siquiera 
lo  afirma  claramente  en  ninguna  parte.  Lazarus  (2)y  Steinthal  (3) 


(i)    (/íder  die   Versch,  d.  menschl.  Sprache^  t  VI  de  sus  obras,  p.  37. 
53»  etc. 

(2)  Lehen  der  Seele, 

(3)  Ábriess  der  Sprachwissenschaft,  Der  Ursprung  der  Sprache^  etc. 


han  declarado  el  concepto  de  la  Dromatopeya  y  dado  mas  im- 
porlancia  al  estudio  de  las  representaciones  y  de  la  percepción 
en  general,  aunque  adheridos  á  las  ideas  psicológicas  de  Her— 
bart.  Geiger  (1)  trabajó  acerca  del  valor  psicológico  de  las  re- 
presentaciones visivas.  El  factor  sociológico  y  el  de  la  razón 
han  sido  tratados  por  el  mismo  Geiger  (2),  por  Marty  (3)  y  por 
Noiré  (4).  Los  jalones  que  marcan  el  camino  filosófico  hacia  el 
término  del  problema  los  forman  las  tres  graudes  personalida- 
lidades,  Platón.  Humboldt  y  Steinthal, 

Por  el  lado  opuesto  y  en  dirección  hacia  el  mismo  punto  avan- 
zan paso  tras  paso  las  numerosas  cuadrillas  de  experimentado- 
res, cada  una  por  el  campo  de  una  familia  lingüística,  adelan- 
tándose á  todas  las  demás  la  de  los  indo-europeístas  Todos  es- 
tos incansables  trabajadores,  por  espíritu  de  reacción  contra  las 
especulaciones  aéreas  y  por  verse  sobradamente  atareados  en 
inventariar  los  datos  gramadcales  y  en  analizarlos  por  el  siste- 
ma histórico-comparativo,  han  dejado  á  un  lado  la  cuestión  de 
los  orígenes,  y  hasta  haciendo  gala  de  un  escepticismo,  que  yo 
he  comparado  en  otra  ocasión  con  el  del  personaje  de  la  fábula 
cuando  prorrumpió  en  el  desconsolado /esíóíí  verdes!,  han  des- 
echado del  campo  científico  el  mismo  problema  y  han  anate- 
matizado de  antemano  y  temerariamente  á  cuantos  de  él  se 
ocuparan.  Y  sin  embargo,  dos  de  los  jefes  mas  distinguidos,  dos 
de  los  mas  eminentes  maestros  de  la  Lingüística  comparada, 
Schleícher  y  Federico  MOller,  no  solo  traspasaron  las  vallas, 
sino  que,  influidos  por  otras  doctrinas  antropológicas,  de  un  sal- 
to mortal  se  situaron  donde  ningún  dato  verdaderamente  cientí- 
fico les  daba  derecho  á  situarse;  proclamaron  resueltamente  la 
diversidad  originaria  de  los  grupos  lingüísticos  y  la  consiguiente ' 
irreductibilidad  de  los  idiomas  á  un  origen  único  y  común, 

El  evolucionismo  ha  traido  la  cuestíbn  á  su  verdadero  terre- 
no, al  estudio  psicológico  de  las  emociones  y  de  los  movimien 
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(i)  Crtfrung  una  Entwiek.  der  mcnsckl.  Spr.  und  Ver 

(3)  Jbidím. 

(3)  Ueber  den  Urifrun^  dcr  Spracht. 

(í)  Der  Urspruní^  der  Sprache. 


ti^  <xtu[U06  exptesiVQSi  ea  lo  que  teaemos  que  agradecerle  en 
P4^ii  Je  áus  conclnsioaes,  deducidas  de  las  doctiicas  movedi- 
««»  y  pgctí  seguras  de  la  evolución.  Me  reñero  á  las  supuestas  y 
uo  piotKulas  conclustúRes  del  salvajismo  primitivo,  del  alalismo 
da  la  pcimitiv;t  humanidad,  del  origen  evolutivo  por  dífereucia- 
tioii  y  por  tauteos  del  lenguaje  (1) 

l>esic añadas,  pues,  estas  conclusiones,  que  no  se  han  deduci- 
do del  estudio  del  lenguaje,  puesto  que  ni  se  ha  probado  positi- 
vamente 1:»  irreductibilidad  de  las  lenguas,  ni  mucho  menos  la 
cxisleocía  de  ese  Pithecaníhropus  ú  hombre  alalo  de  que  nos 
habla  Haeckel,  creo  que  pajra  llegar  á  la  solución  del  problema 
del  lenguaje  hay  que  colocarse  en  el  terreno  psicológico,  ocu- 
pado por  ios  evolucionistas,  y  al  mismo  tiempo  en  el  terreno 
experimental  de  la  Gramática  histórico- comparad  a. 

Partiendo  de  los  mismos  principios  evolucionistas  se  ha  que- 
rido coger  infraganti  al  lenguaje  en  sus  primeros  destellos,  ob- 
!iervando  el  proceso  que  se  verifica  en  los  niños  conforme  van 
aprendiendo  á  hablar,  y  lo  que  pasa  en  los  sordo-mudos  que 
qtlieien  expresarse  sin  poseer  el  lenguaje.  Pero  si  la  observa- 
ción de  esos  procesos  puede  enseñarnos  no  poco  para  entender 
la  vida  del  lenguaje  en  su  continuo  cambio  de  la  idea  y  del  so- 
nido, que  es  lo  que  se  observa  en  el  niilo  y  en  los  pueblos,  para 
til  Wn^uaíe  primitivo  ninguna  luz  podía  dar,  ya  que  aquel  len- 
¡¿u^o  no  lo  formaron  los  niños,  ni  los  primeros  hombres  eran 
u^Mdo^  ni  tenían  la  inteligencia  de  los  niños.  La  Psicología  es 
la  (jue  mis  provecho  puede  sacar  de  esa  observación  Í2).        ^^ 


(t)  Darwin,  que  puso  lr>s  fundamentos,  nn  ha  tratado  la  cuestión  evo- 
lutiva d«l  Irnguaje.  jüger  (Ueberdtn  (frspruns dírmCHsch.  Spracks),^iK- 
iT.atiiHtoiMT  como  zoólogo  ha  pretendido  derivar  el  hsbla  humana  del  can- 
to del  i>4inro  y  del  habla  del  papagayo,  desenvolviendo  después  et  grítn 
dVWMilann  de  la  tendencia  conservativa  y  de  la  tendencia  sexuEil.  Es  la 
iluiCH  libra  que  exprofeso  ha  aplicad»  á  nuestro  asunto  las  doctrinas  del 
iruMUii  de  la  evolución,  y  ha  sido  un  Tracaso. 

(*¡  Véanse  los  principales  datos  recogidos  sobre  el  particular  en  Pks- 
van.  ¿'■t'»*  •i'e  l'en/ait:  n  Taínb,  Oc  C tnitlligenct.  Apéndice;  Deutshe- 
IfimJsckau,  Mayo  iSSo,  p.  igS;  Koímos  //,  itl7S,  p.  íí;  Min4.,  Julio  1887; 
Stiuhth«l,  Darwin,  etc. 


Pero  he  aquí  dos  hombres:  un  físico -fisiólogo,  Heimholtz,  y 
un  psicólogo,  Wundt.  Son  para  mf  los  dos  que  pueden  orientar 
mejor  las  investigaciones  del  origen  del  lenguaje.  Se  trata  de 
an  fenómeno  á  la  vez  físico,  fisiológico  y  psicológico.  El  habla 
consta:  de  sonidos,  cuya  naturaleza  conocemos  gracias  á  los 
admirables  y  jamas  bastante  ponderados  descubrimientos  de 
Helmholtz;  de  voces,  ó  sean  sonidos  producidos  en  el  hombre,  y 
de  ideas,  cuya  relación  con  ¡as  voces  las  ha  estudiado,  cual  nin- 
guno, el  gran  Wundt.  Colocados  en  este  terreno,  verdadera- 
mente sólido  y  científico,  hay  que  agarrarse  decididamente  á  la 
onomalopeya.  Pero  no  á  la  onomatopeya  directa  y  tradicional, 
al  íHjw  del  perro,  al  tiiiaii  del  gato,  al  cucu,  al  runrún,  al  «im; 
sino  3  la  onomatopeya  indirecta,  á  las  expresiones  emocionales, 
á'los  movimientos  extemos  expresivos,  continuación  en  la  peri- 
feria de  los  movimientos  internos. 

Pero,  sobretodo,  hay  que  ver  si  esas  expresiones  son  las  que 
realmente  originaron  las  formas  existentes  en  las  lenguas,  si  la 
teoría  expuesta  en  los  Gérmenes  del  Lenguaje,  cuyo  conoci- 
miento supongo  en  el  lector,  se  verifica  de  hecho  en  los  idiomas 
conocidos.  No  voy,  pues,  á  hilvanar  una  novela  amena  y  entre- 
tenida. El  asunto  es  muy  serio.  Tengo  que  descombrar  las  in- 
mensas ruinas  que  el  tiempo  ha  amontonado  en  los  idiomas,  en- 
volviendo entre  los  materiales  mil  veces  labrados  y  mil  veces 
destrozados  en  cada  pueblo  los  sillares  del  primitivo  edificio. 
Pesada  sobremanera  tendrá  que  ser  la  tarea  de  revisar  uno  por 
uno  tan  inmensos  materiales;  pero  la  inducción  completa  era 
indispensable,  sise  queria  hacer  algo  masque  florear  gustosa- 
mente, escogiendo  alguna  que  otra  forma  para  confirmar  alguna 
teoría  mas  ó  menos  probable,  como  se  ha  hecho  hasta  aquí.  No 
faltará  quien  tenga  por  aventurada  la  mia,  y  más  si,  pasando 
por  alto  la  inducción  de  los  hechos,  salta  del  prólogo  á  las  con- 
clusiones del  postrer  capítulo  y  ve  que  en  él  resuelvo  terminan- 
temente nada  menos  que  el  problema  del  lenguaje,  su  unidad, 
íu  origen,  su  naturaleza,  y  hasta  llego  á  decir  por  su  nombre 
Cnil  es  la  lengua  primitiva  de  la  cual  derivan  todos  los  idiomas 
áel  globo.  De  si  los  datos  que  hoy  poseemos  bastan  para  em- 
prender la  investigación  que  yo  he  emprendido,  podrá  juzgarse 


por  la  misma  inducción.  Las  conclusiones  no  son  mías,  son  de 
los  hechos. 

Bien  sé  que  piso  un  terreno  por  demás  escabroso,  estoy  al 
tanto  de  las  opiniones  corrientes,  sé  que  esas  conclusiones  no 
serán  del  agrado  de  todos.  Talvez  de  aquí  á  un  siglo  se  rían 
los  que  lean  esta  mi  obra  de  los  pueriles  temores  que  yo  mostré 
en  el  primer  tomo  y  de  los  que  estoy  mostrando  ahora  mismo. 
En  carta  particular  me  escríbia  poco  ha  un  escritor  bien  entera- 
do de  la  lingüistica  moderna:  cLa  Fonología  (Gérmenes  del  Len- 
guaje) me  ha  parecido  un  estudio  escrito  con  mano  maestra; 
apura  la  materia  y  constituye  un  verdadero  tesoro  de  hechos,  de 
inducciones  y  de  juicios,  cuyos  raudales  dé  luz  iluminan  pas- 
mosamente un  asunto  tan  difícil  como  importante .  Estimo  que 
es  lo  más  completo  que  hasta  ahora  se  ha  publicado.  Le  felicito 
con  el  más  sincero  y  profundo  entusiasmo.  Espero  con  verdade- 
ro interés  la  continuación  de  la  obra,  cuya  tesis,  no  por  cierta,  es 
susceptible  de  rigurosa  demostración  científica .  Pero  como  us- 
ted llegue  á  vestirla  con  los  colores  de  la  probabilidad  racional, 
habrá  llevado  á  cabo  una  empresa  titánica.  La  obra  de  recons- 
trucción que  usted  ha  acometido  con  tantísima  competencia,  con 
tan  bríoso  entusiasmo  y  con  tan  pasmosa  erudición,  no  ha  de  ser 
del  agrado  de  la  lingüistica  naturalista  (por  no  llamarla  materia- 
lista) que  hoy  priva;  se  callará,  conspirando  con  el  silencio,  ó 
la  atacará  en  los  detalles  y  puntos  de  vista  parciales  que  fla- 
queen,  como  no  puede  menos  de  suceder  que  haya  puntos  vul- 
nerables en  una  síntesis  tan  vasta;  y  entonces  sonarán  todos  los 
registros  del  método  positivo,  que  se  compendia  en  el  endiosa- 
miento del  hecho  material,  objetivo  exactísimo,  escueto  y  ais- 
lado. En  cuanto  á  mí  hace,  pienso  fundar  mi  juicio  sobre  el  con- 
junto, y  cualquiera  que  sea  el  que  me  atreva  á  formular,  siem- 
pre marchará  por  delante  la  efusión  de  mi  entusiasmo  y  de  mi 
admiración.»  Si  el  autor  de  estas  lineas  hubiera  vislumbrado  las 
consecuencias  que  el  lector  va  á  deducir  del  estudio  del  pre- 
sente libro,  .sus  temores  hubieran  sido  harto  mayores.  Juzgúese 
si  yo  los  tendré  por  mi  parte,  y  nó  porque  crea  aventuradas  mis 
doctrinas,  sino  por  las  descomunales  prevenciones  que  contra 
ellas  veo  alzarse  delante  como  un  muro  de  bronce  imposible  de 
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aportillar.  Razón  rae  asiste  para  su  plicar  á  los  lectores  que  de 
seen  juzgarlas  por  sí  mismos,  que  estudien  en  primer  lugar  los- 
Gérmenes  del  Lenguaje,  cuyas  conclusiones  acerca  délas  voces 
son  el  fundamento  de  la  presente  obra,  y  que  se  tomen  la  mo- 
lestia de  aquilatar  en  ésta  la  inducción  que  precede  á  las  con- 
clusiones del  postrer  capítulo.  Creo  que  bien  merece  la  pena  la 
solución  que  en  ellas  doy  al  trascendental  problema  de  la  unidad 
y  del  origen  del  lenguaje.  No  doy  por  seguras  las  relaciones  y 
explicaciones  todas  que  supongo,  y  agradeceré  cualquier  ad- 
vertencia, pues  mi  único  anhelo  es  llegar  á  la  verdad.  Pero  ¿por- 
qué no  ha  de  poder  exponer  cada  cual  lo  que  cree  que  á  ella 
conduce? 

Los  monopolios  científicos  son  los  más  detestables  de  todos 
los  monopolios.  El  autor  de  esta  obra  no  pertenece  á  ninguno, 
ni,  por  las  circunstancias  de  su  vida,  ha  pertenecido  á  Acade- 
mias lingüísticas,  ni  ha  sido  conocido  por  los  lingüistas  euro- 
peos. El  que  por  eso  crea  que  de  un  salto  pretende  el  autor  lle- 
gar á  las  cuestiones  mas  arduas,  sin  haber  pasado  años  en  estu- 
dios de  lenguas  particulares  y  en  minuciosos  análisis  fonéticos 
conforme  á  los  métodos  modernos,  suponga  generosamente  que 
no  ha  sido  asi  y  prescinda  de  juicios  raquíticos,  de  mezquinda- 
des de  escuelas,  de  escrúpulos  de  especialistas,  y  tenga  valor 
para  reconocer  la  verdad  dondequiera  que  se  presente,  aunque 
sea  en  España. 

Voy  á  indicar  la  ortografía  que  por  dificultades  tipográficas  he 
adoptado;  harto  empeño  han  puesto  en  la  ejecución  de  obra  tan 
dificil  los  señores  Director  y  Regente  de  la  Imprenta,  á  quienes 
me  creo  obligado  á  manifestar  aquí  mi  agradecimiento.  Las  es- 
pirantes y  aspiradas  llevan  h  indistintamente.  Las  enfáticas:  pa- 
ladial (gutural)  fuerte  g,  silbante  fuerte  fe,  menos  en  Árabe  y 
en  Sánskrit  p,  silbante  suave  dz.  Las  palatizadas:  paladial  fuer- 
te ich  {ch  castellana),  suaves  (J  francesa),  I  palatizada  II;  sil- 
bante fuerte  ch  (ch  framcesa),  suave  dj\  En  Árabe  el  ghain 
suave  (^ )  gh,  el  fuerte  {¿^)  graisseyé  rh,  la  gutural  suave  (^)jh, 
la  fuerte  ij  española)  (¿)  kh;  la  n  paladial  y  la  enfática  (Malayas) 
se  han  indicado  por  la  simple  «.  Cuanto  á  las  vocales  semíticas 
de  ordinario  he  transcrito  como  largas  las  que  llevan  maires 
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lectionis,  conformándome  con  el  vocalismo  arábigo,  y  como  bre- 
ves las  indicadas  por  los  puntos  de  vocales  breves:  de  todos 
modos,  para  los  que  conocen  estas  lenguas  las  formas  transcritas 
no  ofrecen  dificultad,  las  del  Árabe  hablado  están  tomadas  al 
o  id  o  en  Siria. 


Madrid  1.*^  de  Julio  de  1904. 


(^/uAo  y^'acíot. 


CAPÍTULO    I 

Oeneralidades. 

1,    Objeto  de  este  esti-rio. 


EN  Los  Gértnenes  del  Lenguaje  he  analizado,  apelando 
á  los  reactivos  físico-fisiológicos  que  ponía  á  mi  dis- 
posición la  ciencia  modenia,  el  elemento  material  del  hai>la 
humana,  las  voces  trasmisoras  del  pensamiento.  La  teoría  del 
timbre,  expuesta  por  Helmholtz  y  KOENIG,  nos  ha  dado  el 
verdadero  concepto  de  esas  voces  en  su  naturaleza  física  y  en 
>u  carácter  fisiológico.  Miradas  después  al  través  de  los  prin- 
cipios psicológicos  de  la  sensación  y  del  espíritu,  he  deslin- 
dado y  fijado  su  valor  expresivo  en  la  naturaleza  física,  en  los 
linitos,  en  las  exclamaciones  emocionales,  en  las  interjección e.s 
y  armonía  imitativa,  en  los  movimientos  de  la  fi.sonomía  y  del 
gesto,  en  el  principio  geométrico  de  la  materia:  de  donde  he  con- 
cluido que  en  el  lenguaje  racional  no  debían  de  tener  otro  \;ilor 
distinto  que  el  que  tienen  en  los  seres  todos  de  la  creación.  Las 
idea.';  de  la  extensión  y  del  espacio,  que  son  las  que  todas  isas 
voces  y  lenguajes  expresan,  constituyen  el  substratum  de  nues- 
tros conocimientos;  ese  valor  de  las  voces  es  el  de  nuestríL'-  pri- 
meras y  mas  fundamentales  nociones  del  mundo  corpóreo,  y  por 
lo  mismo,  la  fuente  de  todas  nuestras  ideas. 
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Aquí  tenemos,  pues,  una  base  ñlosófica  en  que  apoyar  la  teo~ 
ría  del  habla  hamana,  un  punto  de  paitjda  de  donde  arranquen 
nuestras  investigaciones  para  llegarVal**jqrrígen  y  primera  forma- 
ción del  lenguaje.  Una  EmbrcQ¿i}tiá* del  mismo  debe  fundarse 

•  •  •  •  * 
en  ese  valor  de  las  voc§g;*]3fetó*« dejadas  ya  esas  alturas  especu- 
lativas, ha  de  const5tiirt5eV:on  los  materiales  que  pueda  aportar- 
nos la  inducción  Tié'Jes'  fenómenos  lingüísticos,  tal  como  se  ha- 
llan en  lo^'-idiópias  particulares  de  los  pueblos. 

Ya-j^b  ttafo  de  teorías,  mas  ó  menos  fundadas;  en  el  pffesente 

,  /V.stüdiC)  no  hay  más  que  hechos  y  la  simple  enunciación  de  los 

•  ••  •  • 

.;    i-esultados  que  la  comparación  de  esos  hechos  da  de  sí,  y  que 

saltan  á  la  vista  del  menos  iniciado  en  achaques  de  lingüística. 
Y  esos  resultados,  cuya  sola  enunciación  tal  vez  llegue  á  es- 
capdalizar  á  ciertos  lectores,  son  los  siguientes,  que  con  toda  sin- 
ceridad pongo  aquí  al  principio,  porque  entiendo  que  conviene 
se  conozca  desde  luego  el  blanco  á  donde  mira  toda  la  induc- 
ción que  he  de  emprender.  Por  lo  demás,  al  lector  toca  verificar- 
los y  comprobar  mis  aserciones  con  sus  mismos  ojos. 

1)  Lo  primero  que  pretendo  es  dar  una  idea  de  los  elementos 
demostrativos  de  todas  las  lenguas,  como  los  mas  primitivos  que 
son  del  lenguaje,  y  cuya  evolución  constituye  la  embriogenia 
del  habla  y  iios  descubre  su  formación  y  estado  originarios. 

2)  Pretendo  hacer  ver  que  la  teoría  expuesta  en  Los  Gérme- 
nes del  Lenguaje  acerca  de  las  voces,  como  expresivas  de  las 
nociones  mas  trascendentales  de  la  extensión  y  del  espacio,  se 
verifica  de  hecho  en  las  lenguas:  es  decir,  que  cada  voz  tiene 
realmente  dicho  valor  en  las  formas  vivientes  que  nos  presentan 
los  idiomas  conocidos,  etimológicamente  hablando,  por  más  que 
ese  valor  se  haya  concretado  en  casos  particulares  y  se  haya  tras- 
ladado del  terreno  físico  á  las  regiones  del  tiempo  y  de  las  ideas 
puras.  Y  digo,  que,  si  cada  voz  conserva  siempre  dicho  valor, 
mi  teoría  pasará  á  la  categoría  de  verdad  demostrada.  Las  prue- 
bas con  que  la  he  fijado  en  Los  Gérfnenes  del  Lenguaje  las  doy 
ahora  por  nulas;  sólo  atiendo  á  los  hechos  y  fenómenos  que  nos 
presenten  las  lenguas. 

3)  Trato  de  hacer  que  salte  á  la  vista  la  unidad  originaria  de 
todas  las  lenguas  del  globo.  Esto,  claro  está,  es  un  corolario  de 
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lo  precedente;  pero,  aun  prescindiendo  de  dicha  teoría,  aun  su- 
poniendo no  probado  que  cada  voz  tenga  siempre  el  valor  natu- 
ral que  yo  le  asigné,  esa  unidad  es  tan  evidente,  que  basta  po- 
ner reunidos  los  fenómenos  lingüísticos,  y  por  lo  que  ahora  hace 
al  caso,  los  demostrativos  de  todas  las  lenguas,  para  que  se  eche 
luego  de  ver. 

No  he  dejado  elementos  demostrativos  de  alguna  importan- 
cia, que  no  haya  aducido  por  no  encajar  en  mi  sistema;  los 
que  he  omitido  aquí  es  porque  no  encontraran  su  cumplida  ex- 
plicación hasta  que  llegue  á  tratar  otros  puntos  gramaticales,  y 
allí  los  encontrará  el  lector.  He  sido,  por  el  contrario,  tal  vez 
demasiadamente  pesado  en  aducir  formas  y  mas  formas,  puesto 
que  he  abrazado  no  sólo  todas  las  familias  lingüísticas,  sino  casi 
todas  las  lenguas  conocidas  y  estudiadas  de  cada  familia. 

4)  El  sistema  demostrativo,  siendo  único  en  todas  partes  y 
respondiendo  á  mi  teoría  del  Valor  de  las  voces,  nos  presenta  el 
verdadero  desenvolvimiento  del  lenguaje  en  su  estado  mas  pri- 
mitivo, nos  muestra  su  estructura  y  su  naturaleza  íntima,  consti- 
tuyendo la  presente  exposición  una  verdadera  Embriogenia  del 
Lenguaje. 

5)  El  estado  primitivo  de  los  demostrativos  de  todos  los  idio- 
mas y  el  de  todo  su  sistema  sólo  se  encuentra  en  una  de  las  len- 
guas que  hoy  se  hablan:  esa  lengua  es  el  Eúskera,  la  lengua  mas 
antigua  de  Europa  y  sin  la  cual  la  mayor  parte  de  los  fenómenos 
de  las  demás  quedan  inexplicados. 

2.    División  de  la  Gramática. 

Para  formar  un  sistema  gramatical  que  convenga  á  todas  las 
lenguas,  hay  que  partir  del  principio  de  que  el  lenguaje  es  la 
expresión  del  pensamiento.  Convengamos  en  que  hablar  es  ex- 
presar el  pensamiento.  Pero  ¿qué  es  el  pensamiento?  Pensar  es 
juzgar,  y  hablar  ó  decir  es  expresar  el  juicio  que  formamos 
acerca  de  algo.  ¿Qué  piensa  Ud.  de  eso?  ¿qué  juzga  ú  opi- 
na Ud?  ¿qué  dice  Ud.  de  eso?  son  tres  frases  sinónimas,  que  invi- 
tan á  tomar  la  palabra;  y  cuando  se  la  toma  uno  sin  ser  invitado,, 
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esas  frases  ya  se  han  echado  tácitamente  por  delante,  puesto  que 
el  que  habla  pretende  decir  lo  que  piensa  ó  juzga. 

Ahora  bien,  juzgar,  según  ARISTÓTELES,  es  decir  algo  de 
algo  y  xaxTiYopeTv  -:•'  xtvo;,  es  predicar  un  término,  llamado  por  lo  mis- 
mo predicado  y  de  otro  que  se  llama  sujeto,  porque  sobre  él  ver- 
sa el  juicio  y  la  predicación.  El  sujeto  es  el  término  conocido  de 
ambos  interlocutores,  el  predicado  es  el  término  desconocido 
para  el  oyente  y  conocido  para  el  que  por  medio  de  la  palabra 
se  lo  quiere  manifestar.  En  todo  conocimiento  se  parte  de  un 
sujeto  conocido  y  se  llega  á  otro  antes  ignorado  por  medio  del 
juicio  mental  que  16  ve  encerrado  en  el  sujeto:  y  en  toda  expre- 
sión oral  se  parte  igualmente  del  sujeto  conocido  y  de  él  se  pre- 
dica el  término  desconocido  para  el  oyente. 

Por  complicado  que  sea  un  razonamiento ,  todo  él  se  reduce 
á  una  serie  de  juicios  enlazados  entre  sí:  la  expresión  oral  de  esa 
serie,  de  ese  razonamiento  podemos  llamarla  oración  6 periodo. 
El  fin  del  razonamiento  podrá  ser  manifestar  los  sentimientos, 
las  sensaciones,  los  juicios,  los  quereres  y  deseos,  los  recuerdos 
y  esperanzas,  que  cruzan  por  el  corazón,  la  fantasía,  la  memoria, 
el  entendimiento  y  los  sentidos;  pero  todo  eso  se  expresa  por 
medio  de^juicios  eslabonados,  por  medio  de  raciocinios,  de  ra- 
zonamientos. Tal  es  la  operación  mas  complicada  y  caracterís- 
tica del  hombre,  por  lo  cual  éste  se  llama  racional:  tal  es  el  pro- 
ceso de  la  razón, 

Pero,  estos  razonamientos  complicados  suponen  la  formación 
de  juicios  simples,  la  cadena  supone  los  eslabones,  la  razan  su- 
pone el  juicio  y  ó  sea  la  facultad  de  juzgar  simplemente,  para 
decir  algo  nuevo  acerca  de  un  sujeto  conocido,  dando  su  fallo. 
Esa  facultad  es  la  inteligencia  en  cuanto  que  inmediatamente 
por  un  simple  golpe  de  vista  ve  en  una  -idea  alguna  otra,  que  en 
^lla  estaba  encerrada  y  desconocida,  como  la  perla  dentro  de  su 
concha.  Tal  es  e\  juicio  mental,  distinto  del  discurso,  que  con 
siste  en  llegar  á  una  verdad  por  medio  de  varios  juicios  sucesi- 
vos y  trabados  entre  sí.  La  expresión  oral  del  juicio,  ó  pensa- 
miento propiamente  dicho,  se  llama  proposición, 

Pero  á  veces  concebimos  una  idea,  formamos  una  representa- 
ción de  un  objeto  ó  de  un  hecho  sin  formular  en  aquel  momento 
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juicio  alguno.  No  siempre  que  me  viene  á  las  mientes  la  idea  de 
hombre  he  de  juzgar  algo  de  él,  si  es  bueno,  si  es  alto,  si  es  mo- 
reno, ni  mucho  menos  si  es  animal  racional,  ó  un  viviente,  ó  si 
existe  siquiera.  Abro  los  ojos  por  la  mañana,  veo  la  luz,  y  tengo 
la  idea  de  dia^  y  aunque  después  me  ponga  á  juzgar  si  está  bue- 
no ó  si  está  malo  ese  día,  por  el  pronto  tengo  la  simple  represen- 
tación de  luz  y  de  dia  sin  juzgar  cosa  ninguna.  Anteriormente 
habré  podido  juzgar  de  Juan  que  es  un  excelente  amigo;  pero  le 
veo  hoy  en  la  calle  ó  le  recuerdo  en  mi  gabinete,  y  aquel  anti- 
guo juicio  no  está  expresamente  en  mi  mente  como  tal,  sólo  ten- 
go la  idea  de  amigo. 

Las  ideas  ó  representaciones  pueden  ser,  pues,  efecto  de  un 
juicio  precedente  ó  ideas  originarias  sobre  las  que  nada  he  juz- 
gado todavía:  en  ambos  casos  son  meras  imágenes  intelectivas,. 
simples  ideas,  que  se  llaman:  su  expresión  oral  es  la  dicción. 

Al  analizar  el  juicio  he  dicho  que  constaba  de  un  sujeto  y  de 
un  predicado:  son  dos  ideas  simples.  Éstas  preceden,  por  consi- 
guiente, al  juicio,  por  lo  menos  la  idea  del  sujeto  en  todo  caso, 
y  la  del  predicado  cuando,  habiendo  formado  ya  antes  el  juicio, 
sólo  me  viene  á  las  mientes  como  una  idea,  la  de  amigo  en  el 
ejemplo  propuesto.  Antes  de  ver  la  perla  encerrada  en  la  concha 
tuve  que  ver  la  concha  para  poderla  abrir:  el  juicio  presupone  la 
simple  idea. 

De  estas  tres  operaciones  mentales  la  esencial  y  principal  es 
el  juicio,  y  por  eso  se  le  llama  pensamiento  y  pensar  al  juzgar: 
porque  el  discurso  es  una  serie  de  juicios  y  la  idea  es  prepara- 
ción para  el  juicio.  Sin  el  juicio  no  se  daría  discurso,  y  las  sim- 
ples ideas  sólo  nos  servirían  como  á  los  brutos  las  representacio- 
nes sensibles:  no  podríamos  discurrir  ni  sacar  una  noción  de  otra, 
no  seríamos  seres  racionales.  Por  eso  podemos  decir  que  hablar 
es  expresar  el  pensamiento.  Pero  el  habla  ¿tiene  que  constar  ne- 
cesariamente de  oraciones  ó  por  lo  menos  de  un  juicio  mental? 
¿No  puede  expresarse  la  simple  idea? 

Claro  está  que  sí,  y  luego  veremos  cómo  por  haber  desconoci- 
do una  cosa  tan  sencilla  han  formulado  los  lingüistas  ciertas  pro- 
posiciones mas  especiosas  que  exactas. 

Ahora  vengamos  á  la  división  de  la  Gramática.  El  habla  ha  de 
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tener  tres  clases  de  formas,  como  la  mente  tiene  tres  operacio- 
nes. La  dicción  es  la  forma  expresiva  de  la  idea,  Ib,  proposición 
lo  es  del  juicio,  e\  periodo  lo  es  del  discurso. 

Hay  en  la  mente  simples  ideas  que  conviene  á  veces  expre- 
sar, como  cuando  llamamos  á  alguno  por  medio  de  un  vocativo: 
¡Juan!  ¡hoíJibref  ¡chico!  El  primer  tratado  gramatical  es  el  de 
tales  dicciones  y  y  puede  llamarse  Lexiologia,  de  ^^;e?,  dicción  ó 
palabra.  * 

Hay  en  la  mente  juicios,  como  por  ej.Juan  ha  venido,  el  hom- 
bre es  tnortal.  El  segundo  tratado  gramatical  es  el  que  enseña 
su  expresión  oral,  ó  sea  la, proposición,  y  puede  llamarse  Prota- 
siologia,  de  -r.pó'za'stz  z=  proposición . 

Finalmente,  hay  en  la  mente  juicios  compuestos,  discursos, 
como  cuando  vino  Juan,  estaba  yo  Juera  de  casa;  puesto  que  asi 
lo  deseas  y  lo  haré.  El  tercer  tratado  gramatical  es  el  que  enseña 
á  formar  el  periodo,  y  puede  llamarse  Periodologia. 


3.    La  Lexiología. 

He  dicho  que  es  el  tratado  de  las  formas  expresivas  de  las 
simples  ideas,  ó  sea  el  tratado  de  las  dicciones. 

Todo  eso  será  verdad,  nos  dicen  aquí  los  lingüistas  modernos; 
pero  prácticamente  antes  es  la  oración  completa,  que  no  las  pa- 
labras que  la  constituyen,  las  cuales  son  meras  abstracciones 
gramaticales;  y  un  sistema  gramatical  que  quiera  ser  sólido  y 
verdadero  debe  comenzar  por  exponer  la  oración. 

— Ya  notó  Heyse  (1)  que  este  dicho,  hoy  tan  repetido,  es  en 
parte  cierto,  pero  que  tiene  no  poco  de  especioso.  Cada  expre- 
sión oral  pretende,  efectivamente,  decir  algo,  tiende  á  manifes- 
tar un  pensamiento. 

Ahora  bien,  la  expresión  del  pensamiento  completo  es  la  ora- 
ción ó  la  proposición,  no  las  palabras  sueltas  de  que  ella  consta. 

Pero,  como  advierte  el  mismo  autor,  el  lenguaje  no  por  eso 
comienza  por  la  oración,  si  por  tal  se  entiende  que  al  comenzar 

(i)     Syst  d.  Sprach.  p.  200. 
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á  hablar  los  primeros  hombres  hubieron  de  echar  de  un  golpe 
toda  una  oración,  tal  como  hoy  suele  formarse  en  las  lenguas  co- 
nocidas, constando  de  varias  palabras  mas  ó  menos  trabadas  en- 
tre sí  y  formando  un  todo  lógico,  imagen  de  la  unidad  del  pen- 
samiento que  se  pretende  expresar. 

Cierto  que  el  lenguaje  no  reconoce  por  formas  reales  esas  pa- 
labras integrantes  de  las  verdaderas  formas,  como  por  ej.  el  ar- 
tículo, y  que,  por  lo  mismo,  la  Gramática  debe^ exponer  sólo  las 
formas  reales  y  completas;  pero  también  son  verdaderas  formas 
las  simples  dicciones  expresivas  de  las  ideas,  puesto  que  se  em- 
plean solas  y  no  podían  menos  de  emplearse  por  el  mero  hecho 
de  darse  simples  ideas,  que  á  veces  conviene  expresar  oralmente. 

En  cuanto  á  la  expresión  mas  primitiva  del  pensamiento  ó  jui- 
cio mental,  tampoco  fué  necesaria  la  oración  completa  para  ex- 
presarlo; bastaba  una  dicción.  ¡Juan!  ¡chico!,  ¡ven!  ¡sube!  son 
formas  expresivas  de  un  pensamiento,  aunque  la  relación  en  que 
consiste  el  juicio  no  se  halle  expresa,  sino  implícita.  No  es,  pues, 
menester  toda  una  oración  compuesta  de  varias  palabras  para 
expresar  el  pensamiento  y  el  juicio  mental. 

De  la  Grasserie  (1)  Wamdi  pensamiento  inarticulado  al  que 
sale  del  cerebro  de  un  bloque,  por  decirlo  así,  á  la  forma  que, 
encerrando  toda  una  proposición,  no  lleva  expresamente  ni  su- 
jeto, ni  verbo,  ni  predicado;  no  porque  todos  estos  elementos  se 
hayan  confundido,  sino  porque  todavía  no  se  han  diferenciado. 
Es  la  célula  primordial,  no  segmentada  todavía. 

Pero  esa  célula,  célula  se  queda  sin  llegar  á  ser  tegido,  órganc» 
ni  cuerpo,  y  la  dicción  que  implícitamente  encierre  un  pensa- 
miento, mientras  no  sea  más  que  una  dicción,  dicción  se  queda, 
y  sólo  dirá  expresatnente  una  idea.  En  toda  clase  de  lenguajes  y 
en  toda  expresión  se  encierra  de  esa  manera  un  pensamiento; 
pero  lo  que  no  es  expresamente  un  juicio,  no  es  juicio  en  el  len- 
guaje oral  ó  en  cualquiera  otro  lenguaje. 

Un  gesto  dice  yo  quiero  eso  y  otro  yo  te  enseño  esto,  otro  yo 
ie  pido  socorro,  yo  sufro,  estoy  contento,  etc.  ¿Son  oraciones 
esos  gestos?  Nó,  ni  dicciones  siquiera.  Así,  pues,  como  un  gesto 


(i)    De  la  Psychologie  dii  langage,  p.  19. 
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puede  indicar  un  pensamiento,  así  puede  indicarlo  una  sola  dic- 
ción; pero  ni  ese  gesto  ni  esa  dicción  son  oraciones  ni  indican 
expresamente  el  pensamiento. 

Los  gritos  de  los  brutos,  lo  mismo  que  los  del  hombre  eu 
cuanto  sensible,  indican  todo  'eso;  pero  solamente  para  nosotros^ 
que  poseemos  con  nuestra  inteligencia  el  don  de  la  interpreta- 
ción y  que  podenios  analizar  ese  grito  como  signo  de  varias  ideas 
que  forman  un  pensamiento;  para  el  animal  el  grito  es  un  mero 
despertador  dé  la  sensibilidad,  que  le  mueve,  sin  hacerle  formar 
juicio  alguno,  á  ir  en  socorro  de  su  cría  ó  de  su  compañera.  De 
la  misma  manera,  no  sólo  una  palabra,  sino  un  solo  grito  inarticu- 
lado puede  ser  para  nosotros  signo  de  un  juicio  y  de  un  pensa- 
miento. Luego,  no  es  menester  toda  una  oración  para  expresar 
el  pensamiento. 

El  lenguaje  de  los  animales  se  reduce  auna  serie  de  interjec- 
ciones, de  proposiciones  implícitas,  que  el  bruto  no  sabe  des- 
componer, porque  tampoco  las  supo  formar  uniendo  sus  elemen- 
tos; pero  que  nosotros  descomponemos  por  la  abstracción.  Por 
eso  el  grito  de  un  animal  nos  habla  y  nos  dice  algo:  no  porque 
expresamente  sea  una  proposición  ese  grito,  sino  porque  nos- 
otros sabemos  traducirlo  al  lenguaje  de  nuestra  inteligencia. 

Las  interjecciones  y  gritos  espontáneos  en  el  mismo  hombre 
son  las  formas  rudimentarias  del  lenguaje,  por  lo  mismo  que  en- 
cierran en  su  fuerza  expresiva  toda  una  proposición  para  los 
demás  hombres:  ¡ay!  equivale  á  ¡yo  sufro! ^  ¡urrrf  á  ¡fnira 
cómo  corre  ó  vuela!,  ¡uf!  á  ¡detesto  y  desecho  eso!  etc. 

Pero  otro  tanto  indican  el  nó  y  el  si,  el  alli  y  el  acá,  el  tu  y 
el  yoy  el  ¡Juan!  y  el  ¡ven!  Sin  embargo,  todas  estas  formas  no 
contienen  juicio  alguno  expreso;  son  meras  dicciones,  que  ex- 
presamente sólo  dicen  una  idea.  No  comienza,  pues,  el  lenguaje 
por  la  oración,  ni  la  Gramática  debe  comenzar  por  el  estudio  de 
la  oración,  ni  siquiera  tiene  por  necesidad  que  expresar  un  jui- 
cio mental  cualquier  forma  del  lenguaje;  basta  que  exprese  una 
idea.  Hay  poca  precisión  y  verdad  en  este  dicho  de  De  la 
Grasserie   (1):  «Es   inexacto  el  decir  que  el  hombre  concibe 


(i)    Ibidem. 
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primero  la  idea  y  luego  reúne  varias  para  afirmar  una  proposi- 
ción, un  pensamiento.  No  es  la  idea,  la  palabra  suelta,  sino  el 
pensamiento,  la  proposición,  lo  que  constituye  la  unidad  natural; 
las  lenguas  polisintéticas,  que  son  las  mas  antiguas,  lo  prueban 
experimentalmente . » 

Difícil  le  sería  probar  que  esas  lenguas  á  que  se  refiere  sean 
las  más  antiguas;  pero,  por.  lo  menos,  ni  esas  ni  otras  prueban  lo 
que  él  pretende.  Si  se  refiere  á  las  polisintéticas  americanas 
rcree  De  la  Grasserie,  tan  enterado  como  está  de  tales  lenguas, 
que  esas  formas,  compuestas  de  multitud  de  notas,  cada  una  con 
su  valor  correspondiente,  entre  ellas  la  del  agente,  la  del  objeto, 
las  del  tiempo  y  modo  verbales,  la  del  plural,  etc.,  han  nacido 
de  un  golpe?  Esa  acumulación  de  notas  modificativas  de  la  idea 
principal  prueba,  por  el  contrario,  que  primero  se  concibió  esa 
idea  principal  y  á  ella  le  siguieron  las  secundarias,  como  á  la  raíz 
expresiva  de  esa  idea  principal  se  añadiéronlos  afijos  expresivos 
de  esas  relaciones  secundarias. 

Se  comprende  que  el  gritó  ¡i!  salga  de  un  golpe  y  encierre  en 
sí  para  nosotros  toda  una  oración;  pero  no  una  forma  como  la 
siguiente,  de  la  lengua  Kri:  otichkawe-kapowe-stowá'Wuk  = 
ellos  estaran  enfrente  de  él. 

Si  á  lenguas  sintéticas  en  general  se  refiere,  ninguna  como  el 
Eúskera.  Y  ¿quién  es  capaz  de  imaginar  que  en  ematen-ha- 
denziazu  =  si  me  lo  das  la  forma  hadeuztazu  nació  de  un  golpe, 
donde  ba  =  si,  d  =  ello,  ta  =  á  mi,  zu  =  tú?  Por  lo  menos  ha 
de  por  sí  vale  lo  mismo  que  en  composición,  si,  y  zu  vale  tu 
así  como  suena.  La  composición  presupone  los  elementos  com- 
ponentes y  no  habrá  quien  dude  de  que  en  tales  formas  exista 
verdadera  composición. 

Luego,  ese  polisintetismo  prueba  lo  contrario  de  lo  que  el  au- 
tor pretende.  De  él  se  deduce  que  para  formarla  expresión  oral 
del  pensamiento  si  me  lo  das  hubieron  de  preceder  las  ideas  de 
dar,  del  sujeto  que  da,  de  los  que  reciben  la  acción  directa  é 
indirectamente,  y  la  idea  de  condición.  Y,  efectivamente,  ya  lo 
he  dicho,  zu  =  tu,  ba  =  si,  deu  =  algo  en  deu-z  =  nada  son 
formas  reales,  que  existen  separadamente  y  de  cuya  reunión  re- 
sultó t\  badeuztazu;  y,  por  lo  mismo,  otro  tanto  sucedió  con  las 
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ideas  parciales,  que  hubieron  de  existir  pK>r  separado,  antes  de 
reunirse  en  ese  pensamiento  total. 

Y  á  la  verdad,  antes  de  juzgar  algo  acerca  de  algo  es  in- 
dispensable conocer  por  lo  menos  el  algo  del  sujeto.  — íQué 
me  dice  V.,  qué  juzga  V.  de  esa  manera  de  pensar  de  De  la 
Grasserie?  — ¿De  cuál?  me  responderán.  Luego  antes  de  juzgar 
hay  que  saber  de  qué  se  trata,  hay  que  tener  conocido  un  tér- 
mino, ha\'  que  partir  de  un  punto  cierto  y  averiguado  para  los 
interlocutores:  y  eso  cierto  es  lo  que  se  llama  sujeto. 

«¿Comment  est-il  possible  qu'un  seul  mot,  qui  ne  renferme  ni 
sujet,  ni  complement,  ni  verbe,  exprime  tout  cela  a  la  fois  et 
d'un  seul  coup?>  — Pues,  reuniendo  todos  esos  términos,  como 
las  formas  polisintéticas  dichas  los  reúnen,  que  por  eso  se  llaman 
así;  y  si  se  trata  de  formas  mas  simples,  que  no  contengan  expre- 
samente tales  términos,  ya  hemos  visto  que  pueden  expresar,  ó 
mejor  dicho,  dar  á  entender  todo  un  pensamiento. 

El  grito  de  dolor  ó  de  alegría  indica  en  un  solo  sonido  una  sen- 
sación, un  sentimiento,  un  pensamiento.  Y  es  indiscutible  que 
así  pudo  comenzar  el  lenguaje,  y  así  vamos  á  ver  que  de  hecho 
comenzó.  Un  ¿eh?  es  un  ¿qué  dice  Ud.?,  un  i  vale  tú,  ven  acá. 
Esa  es  precisamente  mi  teoría:  los  demostrativos  encierran,  si 
se  quiere,  un  pensamiento;  pero,  como  no  formulan  un  juicio, 
son  expresiones  de  simples  ideas.  La  interjección,  esa  palabra 
hoy  casi  fósil,  puede  consistir  en  una  sola  vocal,  y  encierra  con 
todo  un  proposición,  pero  en  embrión:  es  un  botón  por  abrir, 
una  fórmula  por  descifrar,  una  proposición  por  analizar. 

Pero  ¿qué  necesidad  hay  de  afirmar — lo  que  no  puede  probar- 
se— que  «ce  cri  remplacé />gw  a /)eí/ par  la  parole  proprement 
dite,  mais  qui  subsiste  encoré  chez  nous,  c'est  rinterjection?> 
Xo  hubo  tal  peuápeu,  ni  es  exclusivamente  la  interjección. 
Desde  un  principio  fué  completo  el  lenguaje  y  tuvo  dicciones 
(le  esa  especie,  que  no  son  interjecciones:  los  demostrativos.  Y 
subsisten  ¡vaya  si  subsisten  en  todas  las  lenguas!  Como  que  sin 
ellos  las  lenguas  no  existirían.  Y  «las  palabras  si,  «ó,  tal  vez, 
resumen  y  formulan  toda  una  proposición»,  y  suelen  llamarse 
adveibios,  aunque  ainada  mas  inexacto  que  esta  denomina- 
ción*, añade  justísim amenté  De  la  Grasserie. 
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El  extranjero  que,  desconociendo  un  idioma  y  sabiendo  sólo 
algunas  palabras  sueltas,  se  acerca  á  uno  del  país  y  le  dice:  pan^ 
ha  expresado  su  pensamiento  sin  proposición  expresa,  con  sola 
una  palabra.  He  ahí  una  dicción,  sin  verbo,  expresiva  de  una  pro- 
posición tácita.  De  tales  dicciones  debe  ocuparse  la  Lexiologia, 
No  es,  pues,  necesaria  la  oración  para  hablar,  ni  dejan  de  ser 
formas  reales  del  habla  las  dicciones  sueltas,  como  alj^unos  pre- 
tenden, ni  mucho  menos  comenzó  el  lenguaje  por  la  oración. 
Hay  muchas  maneras  de  expresarse,  y  lo  ordinario  es  que  sí 
economicen,  cuanto  se  pueda,  las  palabras,  con  tal  de  darse  uno 
á  entender. 

F.  MüLLER  (1)  llega  hasta  afirmar  que  las  dicciones  sueltas 
son  meras  abstracciones;  que  la  única  forma  real  del  lenguaje  es 
la  proposición. 

— ¿Si? — le  contestaré  yo  cmi  una  sola  dicción. 

Es  verdad  que  Yuro-;, '¿Triro-v,  V7r;r-<p  son  formas  relativas,  miem- 
bros de  una  proposición,  y  que  nuestras  lenguas  no  tienen  forma 
especial  para  expresar  la  simple  idea,  pues  el  mismo  nominativo 
es  un  caso  tan  relativo  como  los  demás,  expresa  el  agente,  por 
lo  menos  etimológicamente  hablando,  que  por  eso  lleva  -.s:. 
Pero  ¿son  las  lenguas  indo-europeas  las  mas  perfectas  del  mun- 
do y  las  que  hay  que  tomar  por  modelo  para  construir  un  siste- 
ma natural  de  Grarnatica?  Ya  sabemos  cuan  deficiente  es  el  que 
han  formado  los  europeos  por  atenerse  al  Griego,  la  mas  per- 
fecta de  todas  ellas. 

En  Eúskera,  que  no  merece  los  honores  de  la  cátedra,  una 
cosa  es  el  caso  agente  y  otra  la  palabra  sin  relación  alguna  á  la 
proposición.  Todo  vocativo,  todo  imperativo  se  expresa  con  una 
sola  dicción,  forma  que  no  envuelve  categoría  alguna  gramati- 
cal: gizon  =  ¡hombre!  geldi  =  ¡quieto!  En  nuestras  lenguas  las 
iormas  que  expresan  tale^  ideas  no  las  expresan  de  hecho  etimo- 
lógicamente, es  decir  en  verdad  de  verdad;  sólo  expresan  una 
categoría  de  la  proposición,  á  la  cual  dicen  relación  y  fuera  de 
la  cual  no  debieran,  por  lo  mismo,  emplearse.  Homo,  que  es 
nominativo,  Antoni,  que  es  vocativo  y  lleva  -/  por  sufijo,  quic- 


(i)    Grundriss.  I.  p.  99. 
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tus,  nominativo  con  -s  de  agente,  specta^  imperativo,  etc.,  son 
formas  relativas. 

En  resumen,  yo  trato  aquí  del  lenguaje  cual  debe  ser  y  fué  y 
es  en  alguna  parte.  Nadie  me  negará  que  existen  ideas  sin  juicio 
expreso  y  que  esas  ideas  ocurre  manifestarlas  oralmente:  de  esas 
formas  debe  tratar  la  Lexiologia.  Y  digolo  de  una  vez:  al  reco- 
rrer las  dicciones  de  las  lenguas  tendré  que  ponerlas  en  algún 
caso,  nominativo,  etc.,  porque  muchas  veces  no  existen  en  ellas 
las  formas  sin  relación  á  la  proposición.  Pero  existen  en  Eúskera 
y  en  otras  y  debían  existir  en  una  lengua  perfecta,  y  eso  me 
basta.  Lo  que  las  lenguas  han  perdido  lo  suple  la  Psíquica:  y 
que  lo  han  perdido,  habiendo  existido  en  la  lengua  primitiva,  lo 
veremos  después. 

La  división  natural  de  la  Lexiologia  es  en  tres  partes.  1)  Hay 
dicciones  que  sólo  expresan  las  cosas  respecto  del  sujeto  que 
habla,  por  las  relaciones  del  espacio,  y  son  los  demostrativos. 
2)  Hay  dicciones  que  las  expresan  describiéndolas,  por  ejemplo 
hombre,  blanco,  etc.,  y  son  los  que  yo  llamo  ideofonetnas  ó 
sean  grupos  fónicos  que  pintan  una  idea^  que  evocan  una  ima- 
gen,  una  pintura  del  objeto;  en  nuestras  lenguas  esos  ideofone- 
mas  son  las  llamadas  raíces,  pues  con  los  sufijos  quedan  ya  como 
formas  categóricas  relacionadas  con  la  proposición.  3)  Hay  dic- 
ciones compuestas  de  dicciones  simples,  que  expresan  una  idea 
compuesta,  como  entre-cejo,  cari-redondo. 

En  este  estudio  sólo  voy  á  tratar  de  los  demostrativos,  que 
forman  el  esqueleto  y  primera  trama  del  lenguaje,  y  fueron  las 
primeras  expresiones  del  mismo.  En  otra  obra,  que  seguirá  á 
ésta,  trataré  de  los  ideofonemas  y  de  la  derivación  y  composi- 
ción, lo  que  constituye  la  Evolución  del  Lenguaje,  cuya  Eíh- 
briogenia  ó  formación  primitiva  voy  á  exponer^  pues  la  consti- 
tuye el  estudio  de  los  demostrativos.     » 

4.    Las  formas  mas  primitivas  del  lenguaje. 

¿Cuáles  fueron  las  formas  que  empleó  el  hombre  al  hablar  por 
primera  vez?  Pregunta,  nacida  de  una  curiosidad  bien  natural  y 
profundamente  filosófica.  La  respuesta  es  nada  menos  que  la  pa- 
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vorosa  solución  del  origen  del  Lenguaje.  En  ella  se  han  estrella- 
do tantas  cabezas  de  sabios,  que  parece  sobrada  arrogancia  ó 
pueril  temeridad  ponerse  otra  vez  á  discutirla.  Constando  el  len- 
guaje— por  lo  menos  los  idiomas  que  conocemos — de  un  intrin- 
cado laberinto  de  vocablos,  y  la  trama  gramatical,  que  los  enlaza 
en  proposiciones  y  períodos,  de  un  tejido  tan  complicado  como 
d  que  nos  ofrecen  las  gramáticas  del  habla  mas  sencilla  y  rudi- 
mentaria, imposible  parece  que  el  lenguaje  no  naciera  de  un  gol- 
pe; de  no  admitir  las  teorías  evolucionistas,  según  las  cuales  el 
habla  fuese  desenvolviendo  paulatinamente,  á  la  par  que  la  razón 
se  despertaba  y  las  ideas  se  iban  aclarando  desde  las  nociones 
mas  confusas  y  vagas  y  que  mas  bien  que  ideas  puras  hubieron 
de  ser  semisensaciones  algún  tanto  al)straídas  de  la  mera  sensa- 
ción, que  es  puramente  concreta  é  individual. 

Por  otra  parte  ¿cómo  escoger  para  las  primeras  expresiones  de' 
lenguaje  el  nombre  ó  el  verbo  exclusivamente?  En  todo  hay  sus 
partidarios;  pero,  según  se  desprende  de  este  antiquísimo  de- 
bate, ni  los  que  abogan  por  el  nombre,  ni  los  que  salen  en  favor 
del  verbo  tienen  razón.  En  primer  lugar,  porque  no  se  concibe 
un  habla  sin  verbo,  puesto  que  hablar  es  pensar  en  voz  alta,  es 
decir,  expresar  proposiciones  y  juicios,  y  éstos  no  se  conciben 
en  un  lenguaje  sin  verbo;  ni  menos  puede  expresarse  verbo  al- 
guno, ni  proposición,  ni  juicio  sin  un  sujeto  sobre  el  cual  el  jui- 
cio recaiga,  es  decir  sin  nombre,  que  es  la  expresión  de  ese  su- 
jeto de  la  proposición. 

Además — y  esto  bastaba  y  sobraba  para  el  caso — ¿existieron 
en  la  lengua  primitiva  ese  verbo  y  ese  nombre,  que  nos  presen- 
tan tales  abogados?  Ni  sabemos  si  hubo  tal  verbo  ni  tal  nombre. 
{Cómo  hemos  de  saberlo,  si  ni  siquiera  hemos  convenido  en  qué 
es  nombre  y  qué  es  verbo?  Por  lo  menos  cada  autor  define  estas 
cosas  á  su  modo,  y  yo — sin  arrogancias  de  ningún  género — creo 
que  he  de  demostrar  que  todos  las  definen  mal.  Ha}^  más:  ni 
existe  el  verbo  en  las  lenguas,  sobre  las  cuales  versa  la  cuestión. 
Y  no  se  espante  nadie:  afirmo  por  segunda  vez  que  ni  el  Grie- 
go, ni  el  Latin  tienen  verbo,  así  como  no  lo  tienen  todas  esas 
lenguas  que  dicen  el  amar  mío  por  yo  amo  y  y  esas  lenguas  son 
todas  las  del  mundo,  excepto  las  que  ni  siquiera  han  llegado  á 
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esta  forma  posesiva,  contentándose  con  decir  amar  yo ^  lo  cual 
si  es  verbo,  venga  Dios  y  lo  vea,  ó,  por  lo  menos,  que  venga 
Aristóteles  con  su  definición  de  con  tiempo  y  demás  pelen- 
deni^ues. 

Estamos,  pues,  en  que  es  cuestión,  no  sólo  curiosa,  sino  de 
profunda  filosofía,  la  de  saber  cuáles  fueron  las  primeras  formas 
del  lenguaje. 

Que  Dios  no  se  lo  dio  á  Adán  ese  lenguaje  hecho  y  derecho, 
como  quien  regala  un  aderezo  á  su  prometida,  que  no  tiene  más 
que  ponérselo,  lo  doy  por  cosa  resuelta;  y  el  que  opine  lo  con- 
trario ya  ha  resuelto  con  eso  el  problema:  todo  el  lenguaje  fué 
primero,  ó  fueron  primeras  las  formas  que  primero  le  vinieron  á 
la  boca  á  nuestro  primer  padre,  que  ni  es  ya  cuestión  interesan- 
te, por  lo  menos  para  la  lingüística,  aunque  pudiera  serlo  para  la 
historia. 

El  lenguaje  ni  nació  por  transformación  lenta  de  gritos  anima 
les,  ni  se  lo  regaló  Dios  al  hombre  como  un  artefacto  ya  hecho, 
ni  lo  inventó  el  hombre  al  modo  que  inventó  la  pólvora  algún 
monje  mas  ó  menos  listo  ó  la  manivela  de  las  máquinas  de  vapor 
algún  muchacho,  que  buscaba  medio  de  no  estar  dando  todo  el 
día  al  émbolo,  sino  que  tenía  más  bien  ganas  de  irse  á  jugar  al 
patio  del  taller.  Aunque  se  supongan  pómulos  cuantos  argumen- 
tos he  traído  para  demostrar  que  los  sonidos  tienen  un  valor  na- 
tural y  que,  por  consiguiente,  el  lenguaje  al  emplearlos  debió  de 
ser  obra  de  una  sabia  reflexión  ó  de  un  instinto  tan  sabio  como 
la  reflexión  más  sabia,  he  de  hacer  ver  que  el  primitivo  len- 
guajeno  fué  una  selección  inconsciente  de  rebuznos,  gruñidos 
y  otras  exclamaciones  mas  ó  menos  antiacadémicas,  sino  un 
conjunto  de  formas  fónicas  perfectamente  sistematizado  y  razo- 
nable. 

Bajo  este  supuesto  vuelvo  á  preguntar:  ¿cuáles  fueron  las  pri- 
meras formas  del  lenguaje?  Porque  todo  no  se  lo  habló  ni  se  lo 
dijo  Adán  en  un  momento,  que  no  hay  que  creerlo  tan  churibu- 
ri  y  tan  parlero. 

Regnaud  ha  contestado  ya  por  mí:  los  defnostrativos  fueron 
las  primeras  formas  del  habla. 

Los   progresos   coordinados  de    la  ciencia   y  del    lenguaje. 
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dice  (1),  consisten:  para  aquélla,  en  descubrir  los  géneros  secun- 
darios en  los  géneros  considerados  antes  como  simples;  para  éste, 
en  dar  nuevas  denominaciones  á  los  géneros  secundarios  nueva- 
mente hallados  por  la  ciencia.  Por  ej.  para  la  plebe  las  plantas 
todas  forman  un  género  único,  que  llaman  yerba;  los  mismos  bo- 
tánicos ignoran  ciertas  especies  que,  en  tanto  no  lleguen  á  dis- 
tinguirse, se  confundirán  provisionalmente  para  ellos,  así  en  la 
noción  como  en  el  nombre,  con  los  géneros  más  próximos  de 
ellos  conocidos.  El  primer  sonido,  al  cual  el  hombre  dio  valor  de 
sioTio,  se  aplicaría  necesariamente  á  todos  los  objetos  no  distin- 
guidos todavía  por  la  razón.  Las  primeras  formas  orales  desig- 
narían el  género  universal,  cuya  noción  constituiría  toda  la  cien- 
cia de  entonces,  éstos  serían  los  pronombres  demostrativos  (2). 
Establécense  las  primeras  distinciones:  los  géneros  superficiales 
y  comprensivos,  comparables  á  los  retoños  del  árbol,  que  brotan 
concéntricos  de  un  tronco  común,  son  desgajados  los  unos  des- 
pués de  los  otros  del  género  universal  por  el  análisis  mental, 
que  acaba  por  resumir  las  impresiones  reñejas  de  los  sentidos. 
Pero  lo  que  no  sabe  Regnaud — por  lo  menos  no  nos  lo  ha  di- 
cho— es  que  los  demostrativos  primitivos  contenían  ya  como  en 
embrión,  ó,  mejor  dicho,  in  actu,  todo  el  lenguaje.  Esto,  que 
yo  añado  de  mi  cosecha,  lo  probaré  después  al  tratar  de  la  pro- 
posición y  del  verbo;  por  ahora  estudiemos  los  demostrativos, 
como  expresiones  las  mas  concretas,  aunque  menos  descripti- 
vas, de  los  simples  conceptos,  y  por  medio  de  los  cuales  éstos 
se  manifiestan  en  el  habla  sin  necesidad  de  verbo  alguno  ex- 
preso. 

Que  los  demostrativos  sean  las  formas  mas  antiguas  y  senci- 
llas, es  una  idea  que  anda  ya  vagando  mucho  tiempo  ha  por 
la  atmósfera  de  la  lingüística;  voy  á  ver  si  logro  yo  recogerla  y 
darle  cuerpo  ó  concreción,  mostrando  su  realidad  en  los  demos- 
trativos del  primitivo  lenguaje. 

Pero  ¿qué  se  entiende  por  demostrativos?  Para  los  gramáti- 
cos tiene  este  término  un  sentido  bastante  restringido;  para  mí 


(i)    Princip.  gen,  de  ling,  indo-turop.  p.  i8,  19. 

(2)    Cfr.  HüMBOLDT  en  Noiré.  Ursp,  d,  Sprache,  p.  98. 
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demostrativos  son  todas  aquellas  diccimiesy  ó  sean  expresiones 
de  ideas,  que  indican  las  relaciones  del  espacio  respecto  del 
que  habla:  los  pronombres  personales,  los  demostrativos  propia- 
mente dichos,  todos  los  adverbios  y  partículas,  que  indican 
tiempo,  espacio,  lugar  ó  modo,  aunque  sólo  desde  el  punto  de 
vista  de  las  relaciones  del  esjjacio,  son  demostrativos. 

Si  es  cierto  cuanto  hemos  investigado  en  la  Fonología  psico- 
lógica ^  los  demostrativos,  ó  formas  que  sólo  expresan  las  rela- 
ciones del  espacio  respecto  del  que  habla,  no  deben  ser  otra 
cosa  más  que  los  sonidos  primitivos  allí  estudiados,  y  con  el 
mismo  valor  natural  que  les  hemos  asignado.  Con  esto  se  com- 
prenderá perfectamente  lo  que  yo  llamo  demostrativos,  y  su 
trascendencia  en  el  lenguaje,  y  cómo  ellos  tuvieron  que  ser  las 
formas  que  lo  iniciaron;  más,  que  todo  el  lenguaje  no  es  otra 
cosa  más  que  la  evolución  y  combinación  de  los  demostrativos, 
de  los  primitivos  sonidos  elementales,  que  tan  natural  y  filosófi- 
camente parecen,  según  vimos  en  la  Fonología^  expresar  las  no- 
ciones mas  trascendentales  del  espíritu,  las  nociones  de  la  sen- 
ibilidad  y  aun  los  objetos  todos  del  mundo  físico  y  moral. 

— ^Pero  ¿tienen  los  demostrativos  de  las  lenguas  conocidas 
algo  que  ver  con  esa  teoría?  ¿Se  verifica  realmente  en  ellos 
cuanto  V.  ha  fantaseado  acerca  de  los  sonidos  primitivos?  ¿Son 
los  demostrativos,  que  empleamos  todos  los  días,  aquellos  mis- 
mos sonidos  que  V.  estudió,  y  con  el  mismo  valor  ideológico? 
¿Yo,  nosotros^  él,  eso,  ahi,  allá,  etc.,  etc.,  tienen  nada  que  ver 
con  aquellos  sonidos,  ni  con  las  interjecciones  y  onomatopeyas? 

— Tal  es  lo  que  yo  pretendo  exponer  en  esta  primera  parte  de 
la  Lexiologia;  dejando  para  la  segunda  el  investigar  cómo  los 
vocablos  ó  formas  descriptivas  no  son  más  que  la  evolución  y 
la  combinación  de  los  mismos  demostrativos  ó  primitivos  soni- 
dos, cosa  que  en  parte  ya  barruntó  BOPP  al  sostener  que  "las 
conjunciones  y  preposiciones  y  los  sufijos  casuales  y  derivativos 
no  eran  tal  vez  más  que  demostrativos  sufijados  ó  sueltos. 
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5.  Naturaleza  de  los  demostrativos. 

Lo  primero  que  debió  expresar  el  hombre  fué  lo  extenso,  el 
espacio  en  todas  sus  relaciones,  y  por  medio  de  una  especie  de 
anteojo  debió  ver  y  expresar  todo  lo  demás:  lo  he  probado  ya 
en  la  Fonología  y  la  Psicología  toda  está  en  favor  de  tal  opi- 
nión. 

Ahora  bien,  como  el  hombre  todo  lo  mira  con  relación  á  sí 
mismo,  sin  dejarse  llevar  para  eso  del  antropomorfismo,  tenía 
que  manifestar  esas  relaciones  del  espacio,  que  fueron  sus  pri- 
meros — y  únicamente  propios  conceptos — ^respecto  de  su  propia 
persona.  Al  dirigirse,  por  tanto,  á  su  interlocutor,  debía  distin- 
guir tres  grados,  que  son  los  que  todos  conocemos  por  la  Gra- 
mática y  se  distinguen  en  todas  las  lenguas  del  mundo.  El  pri- 
mero es  el  mismo  sujeto  que  habla  respecto  de  sí  propio,  ó  lo 
que  está  junto  á  sí;  el  segundo  es  su  interlocutor,  ó  lo  que  está 
junto  á  él;  y  el  tercero  es  lo  lejano  respecto  de  entrambos,  es 
decir  cualquier  cosa,  fuera  de  esos  dos  primeros  grados:  l)y0y 
esto,  2)  tú,  eso,  3)  aquel^  aquello  6  cualquiera  otra  cosa. 

La  idea  expresada  por  el  demostrativo  es  determinadísima  en 
cuanto  á  su  extensión^  si  se  trata  de  los  dos  primeros  grados,  yo» 
iu,  esto,  eso;  tratándose  del  3.«r  grado,  del  cual  son  todos  los 
demás,  también  es  determinada,  si  el  objeto  está  presente,  por 
ej.:  aquel,  aquello. 

Sin  embargo,  este  3.®''  grado  se  generaliza,  y  aquel  se  re- 
fiere á  cualquier  individuo:  si  se  sabe  de  quien  se  trata,  es  to- 
davía determinado;  pero  es  indeterminado,  si  se  aplica,  como 
puede  aplicarse,  á  cualquiera  otro  objeto  en  general.  De  este 
modo  nació  el  artículo:  ¿/,  por  ej.,  indica  la  3."  persona  deter- 
minada; pero  el  en  el  hombre  expresa  un  hombre  cualquiera. 
Todo  artículo  nació  por  generalización  de  un  demostrativo;  y 
de  la  misma  manera  pueden  considerarse  como  formas  de  3,*'' 
grado,  generalizadas,  todas  las  dicciones. 

En  cuanto  á  la  comprehension,  la  de  los  demostrativos  sim- 
ples parece  ser  máxima,  por  ej.  yo,  tu^  él,  eso,  etc.,  pues  encie- 
rran todas  las  ideas  que  se   pueden   predicar  de  un   individuo^ 
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por  ej.  la  de  bondad,  de  belleza,  etc.,  pudiéndose  decir  tu  eres 
bueno,  bello,  etc.  Pero,  como  no  se  enuncia  expresamente  nin- 
guna de  estas  ideas  encerradas  en  la  de  la  relación  de  espacio, 
que  es  la  única  expresada  por  los  demostrativos,  resulta  que 
éstos  tienen  la  menor  comprehension  posible,  son  de  un  valor 
muy  limitado,  no  describen  el  objeto,  conténtanse  con  señalarlo 
como  por  el  dedo,  lo  demuestran.  Son,  pues,  los  demostrativos 
fórmulas  de  las  relaciones  determinadas  é  individuales  del  es- 
pacio, expresiones  de  las  ideas  geométricas. 

Llamárseles  pronombres,  porque  suplen  al  nombre  ó  sea  á  la 
dicción  descriptiva,  es  suponer  que  las  cosas  sólo  se  nombran  é 
indican  por  sus  cualidades.  Los  demostrativos  no  suplen  á  los 
nombres,  sino  que  son  signos  propios,  que  indican  las  relaciones 
del  espacio  respecto  del  que  habla,  y,  por  lo  mismo,  los  objetos 
bajo  esta  relación  y  desde  este  punto  de  vista:  los  demostrati- 
vos son,  si  se  quiere,  una  clase  de  nombres,  y  como  tales  los 
clasiñca  la  Gramática  arábiga. 

Géneros  no  hay  que  buscarlos  ni  en  los  demostrativos  ni  en 
los  nombres  primitivos;  prescindamos  de  ellos  en  las  formas  de 
algunas  lenguas,  y  en  otro  lugar  se  explicaran  el  origen  y  las 
terminaciones  genéricas. 

Tampoco  hay  que  hacer  caso  por  ahora  en  las  formas  deriva- 
das de  la  nota  de  nominativo,  -5,-/,  por  ej.  en  las  indo-europeas. 
Esa  nota  es  propiamente  de  agente,  y  se  estudiará  al  tratar  de 
las  categorías  gramaticales  en  el  tratado  de  la  proposición . 

En  Lexiologia  no  existen  más  que  formas  que  se  emplean 
fuera  de  la  proposición,  como  expresivas  de  simples  conceptos. 
Es  verdad  que  en  nuestras  lenguas  sirve  para  esto  el  nominati- 
vo; pero  es  por  abuso,  y  por  carecer  de  forma  propia,  que  no  in- 
dique relación  alguna  á  la  proposición.  El  vocativo  debiera  ser 
esa  forma  propia  no  relativa,  y  lo  es  efectivamente  en  la  mayor 
parte  de  las  lenguas;  pero  en  indo-europeo  el  mismo  vocativo 
es  de  ordinario  un  caso  de  tantos,  con  su  sufijo  correspondien- 
te -6,  -í.  Así  como  aqui,  allá  no  admiten  géneros  ni  casos,  así 
tampoco  debieran  admitirlos  las  demás  formas  lexiológicas  de- 
mostrativas, los  personales,  por  ej.;  y  de  hecho  ni  en  lalengua 
priínitiva  los  admiten  ni  en  la  mayor  parte  de  las  lenguas;  -fuera 
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de  las  indo -europeas,  semíticas,  cainitas  y  algunas  otras.  Las 
formas,  que  aduciré,  con  esas  notas  ó  sufijos,  deben  considerar- 
se aquí  tan  solamente  cuanto  al  núcleo  radical. 

Tienen  cierta  analogía  los  demostrativos  con  los  nombres  pro- 
pios, en  cuanto  que  entrambos  indican  un  individuo:  en  vez  de 
mi  nombre  me  designo  con  el  yo,  en  vez  de  Juan  digo  aquel. 
Los  niños  suelen,  por  lo  mismo,  señalar  á  las  personas  con  los 
nombres  propios,  empleándolos  en  vez  de  los  personales,  que  son 
fonnas  mas  genéricas,  puesto  que  se  aplican  á  cuantas  personas 
se  pongan  en  el  2.^  ó  3."  grado.  Pero  el  nombre  propio  es  un 
calificativo,  una  forma  descriptiva  que  se  concreta  á  un  indivi- 
duo dado,  y  el  demostrativo  designa  ese  individuo  con  relación 
de  espacio  entre  él  y  el  sujeto  que  habla. 

Ambos  convienen  en  indicar  un  individuo.  El  individuo  sólo 
podía  verdaderamente  indicarse  señalándolo  como  por  el  dedo, 
,0  que  constituye  su  individuación  no  podía  expresarse  por  una 
forma  genérica,  la  cual  sólo  expresa  cualidades,  etc.,  conceptos 
universales,  en  una  palabra,  abstraídos  de  los  seres  individuales. 

El  individuo  como  tal  sólo  por  medio  de  los  demostrativos 
puede  designarse:  de  aquí  el  empleo  que  veremos  hizo  el  len- 
guaje de  los  demostrativos  para  formar  los  nombres  ó  formas  ex- 
presivas de  los  seres  sustantivamente  tomados  y  como  individuos. 
Los  seres  así  considerados  tienen  en  nuestro  concepto  un  doble 
elemento,  el  descriptivo  de  sus  cualidades  y  el  individual  que  lo 
constituye  en  entidad  individual:  lo  primero  lo  expresa  el  len- 
guaje por  un  calificativo,  que  por  concretarse  á  tal  especie  de 
seres  recibe  la  denominación  de  nombre,  lo  segundo  lo  expresa 
por  un  demostrativo  de  3.**'  grado.  En  homo  y  feminay  honi-  y 
femin-  son  los  elementos  descriptivos,  -o,  -a  son  los  demostra- 
tivos. 

Aunque  los  demostrativos  parezcan  ser  formas  mas  abstractas 
que  los  calificativos,  son  de  hecho  las  mas  concretas  y  primiti- 
vas de  las  formas  del  lenguaje,  no  hacen  más  que  decir  fónica- 
mente lo  que  dice  el  lenguaje  del  gesto  al  señalar  con  el  dedo 
las  cosas. 

Así  se  cumple  aquí  lo  que  dijo  Geiger,  que  el  hombre  es  un 
animal  queve,  Áugenthier,  que  el  lenguaje  propiamente  es  una 
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expresión  visiva  de  las  cosas,  ó  lo  que  ya  había  indicado  Apolo- 
NIO  (1)  que  la  BcTjis  tfií  o^íú^  es  una  5et{í;  xoO  voo,  que  la  demostra- 
ción por  la  vista  es  una  demostración  del  ó  para  el  entendimien- 
to. Estas  primeras  formas  del  lenguaje  hacen  ver  por  los  ojos  la 
que  se  señala  al  03'ente  para  que  lo  vea,  no  ya  sólo  con  el  dedo, 
como  en  el  lenguaje  del  gesto,  sino  al  mismo  tiempo  con  sonidos 
que  pintan  gráficamente  la  relación  local  que  expresan.  El  tiem- 
po, la  causalidad  y  todas  las  demás  ideas  veremos  cómo  se  ex- 
presan metafóricamente,  trasladando  estos  demostrativos,  ó  ex- 
f)resiones  del  espacio,  al  mundo  de  las  puras  ideas. 

Y,  efectivamente,  ya  estos  demostr  tivos  no  sólo  se  emplean 
para  indicar  las  relaciones  del  espacio,  sino  también  metafórica- 
mente para  las  relaciones  de  tiempo  y  modo  de  obrar.  Las  tres 
nociones  primordiales  de  nuestra  mente,  la  de  espacio,  tiempo  y 
movimiento  ó  acción  son  inseparables  en  el  lenguaje,  y  todas  se 
expresan  por  la  del  espacio  ó  extensión,  únicas  expresiones  pro— 
pias  del  habla,  como  son  los  únicos  conceptos  propios  de  nues- 
tra mente. 

Es  inútil  hacer  constar  aquí  que  nadie  ha  dado  razón  de  los 
demostrativos  hasta  hoy,  que  nadie  ha  dicho  una  palabra  sobre  su 
etimología;  y  aunque  Heyse  (2)  escribió  que  deben  de  indicar 
las  relaciones  que  acabo  de  exponer,  pero  no  supo  cómo  las  ex- 
presaban.  El  valor  natural,  como  expresiones  del  esjjacio,  que 
vimos  en  la  Fonología  tener  los  sonidos  primitivos,  es  el  que 
vamos  á  hallar  ahora  prácticamente  en  los  demostrativos. 

También  es  cierto,  como  dice  Curtios  (3),  que  se  han  queri- 
do investigar  no  pocas  veces  los  últimos  y  determinados  concep- 
tos que  en  su  primitiva  forma  debió  expresar  el  lenguaje  y  de 
los  cuales  se  debieron  desenvolver  todos  los  demás  conceptos 
)'  todas  las  palabras.  Fernando  Becker  (4)  los  redujo  á  doce; 
pero  le  refutaron  POTT  (5)  y  Heyse  (6). 


(i)  De  consirud.  EL  3,  p.  99.  Bekk. 

12)  SysU  d.  Sprcídíw^  §  39  Y  40- 

(3)  Grundz^^,  p.  94. 

(4)  Das  Wort  in  seiner  organischtn  Verwandlung» 

(5)  Rasscn  212,  Et,  Forsch,  11.*  238. 

(6)  Syst.  132. 
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Esas  refutaciones  no  pueden  herir  mi  teoría.  Mis  primeras  no- 
ciones no  se  han  abstraído  ni  generalizado  de  varios  casos  par- 
ticulares; son  las  nociones  mas  indeterminadas  y  abstractas,  si  se 
quiere,  por  un  lado,  pero  por  otro  son  las  mas  concretas  é  indi- 
viduales, y  las  que  forman  todo  el  tejido  y  substratum  de  nues- 
tros conceptos,  por  ser  las  mas  primordiales  y  las  únicamente 
propias  que  hay  en  nuestra  mente  y  de  las  cuales  por  metáfora 
derivan  todos  los  conceptos.  Son  las  nociones  de  lo  individual 
y  concreto  por  excelencia,  y  así  su  expresión  la  constituyen  los 
demostrativos.  Son  las  nociones  que  nacen  de  las  representa- 
ciones visivas  mas  concretas,  comunes  y  primordioles,  que  es 
lo  que  requiere  Geiger.  Todas  las  condiciones  que  piden  estos 
autores  para  los  primeros  conceptos  y  ¡mra  sus  expresiones  ora- 
les las  tienen  mis  nociones  y  mis  demostrativos,  ¡Qué  digo!  ellos 
ya  vieron  que  los  demostrativos  tenían  que  ser  esas  expresio- 
nes; sólo  que  no  supieron  cómo  de  hecho  se  verificaba  lo  que  á 
priori  se  sospechaban.  Con  mi  teoría  se  disipa  todo  ese  apeloto- 
namiento  de  nieblas,  que  envuelven  las  interminables  discusio- 
nes de  si  el  lenguaje  expresó  primero  lo  abstracto  ó  lo  concreto, 
lo  universal  ó  lo  individual  y  otras  eiusdem  furfuris.  Lo  que 
primero  hablaron  los  hombres  fué  lo  que  ya  por  el  lenguaje  del 
gesto  indicaban,  las  relaciones  del  espacio.  El  modo  mas  primi- 
tivo, sea  cualquiera  la  opinión  que  se  abrace  acerca  del  origen 
del  lenguaje,  de  indicar  las  cosas  fué  señalarlas  por  el   dedo, 
mostrándolas,  haciéndolas  ver.  Que  eso  vale  in-dic-ar  y  dec-ír, 
dic-ere,  oei'x-vjjjii,  señalar  con  el  dedo  ó  digitus.  Ahora  bien,   los 
demostrativos^  ó  primeros  sonidos  del  lenguaje,  no  hacen  otra 
cosa  más  que  indicar  fónicamente  lo  que  el  gesto  señala  con  el 
dedo:  indigitar  ó  indicar  gesticulando  y  decir  6  demostrar  con 
esos  demostrativos j  es,  por  consiguiente,  una  misma  cosa. 

Y  aquí  tenemos  el  paso  de  la  onomatopeya  y  de  las  interjec- 
ciones, ó  como  se  quiera  llamar  el  modo  que  tienen  de  expresar 
las  cosas  los  sonidos  que  estudiamos  en  la  Fonología,  al  ver- 
dadero lenguaje.  Vamos  á  ver,  por  ej.,  cómo  a  vale  aquello, 
cómo  es  el  demostrativo  de  lo  lejano,  cómo  z  vale  tu,  como  es  el 
demostrativo  de  lo  cercano,  cómo  be  vale  abajo  y  go  vale  alto. 
•iNo  sabemos  ya  que  a  es  una  expresión  natural  del  respirar  con 
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toda  anchura,  del  /a/,  y  que  ///,  por  el  contrario,  es  propio  del 
apuro  y  aprieto,  y  que  b  lo  es  del  desprecio  que  echa  abajo,  y  g^ 
de  la  soberbia  que  lanza  para  arriba?  Lo  que  para  la  sensibili- 
dad puramente  animal  es  una  interjección  ó  exclamación,  para 
la  inteligencia  es  un  defnostratii^o^  un  modo  de  in-dic-ar^  de 
deC'ir,  es  una  forma  del  habla:  la  razón  eleva  á  lenguaje  hu- 
mano los  sonidos  y  voces  animales  de  la  sensibilidad.  Al  tratar 
de  los  demostrativos  no  debemos  perder  de  vista  el  lenguaje  de 
la  naturaleza,  el  de  los  animales,  el  de  las  emociones,  el  del 
gesto,  porque  todos  son  un  mismo  lenguaje:  y  esto  es  precisa- 
mente lo  que  tengo  que  demostrar  en  cada  uno  de  los  demos- 
trativos de  las  lenguas,  al  mismo  tiempo  que  pruebo  que  en  to- 
das son  unos  mismos  originariamente. 

Tales  son,  por  consiguiente,  las  primeras  formas  con  las  cua- 
les el  hombre  formuló  fónicamente  su  pensamiento.  Este  consta 
de  juicios,  pero  esos  juicios  pueden  manifestarse  de  una  ó  de 
otra  manera.  Y  así  como  el  que  aquejado  por  el  dolor  lanza  un 
¡ay!,  manifiesta  en  ese  ¡ay!  todo  un  juicio,  equivaliendo  á  la 
proposición  ¡siento  dolor!:  así  el  primer  hombre  que  dijo  a  6  i, 
es  decir,  aquel  ó  tu  para  llamar,  manifestó  sus  juicios,  equiva- 
liendo a  á  mira  aquello  éik  ven  tu  6  mira  tu  ú  otro  pensamien- 
to  parecido,  sin  necesidad  de  echar  mano  del  verbo,  expresión 
propia  de  la  proposición.  Los  demostrativos  encierran  tácita- 
mente la  proposición,  que  el  verbo  manifiesta  expresamente:  los 
demostrativos  son  verbos  ó  proposiciones  condensadas,  sin  ana- 
lizar  sus  elementos;  al  verbo  toca  analizarlos,  expresando  fóni- 
camente el  juicio  mental. 

Los  sonidos  estudiados  en  la  Fonología  son,  vamos  á  verlo, 
los  demostrativos,  3'  como  de  los  demostrativos  se  derivaron 
todas  las  formas  del  lenguaje,  según  hemos  de  ver  mas  adelan- 
te, sigúese  que  el  último  término  á  donde  llega  el  análisis  de  las 
lenguas  son  los  simples  sonidos,  nó  las  llamadas  raíces:  por  ma- 
nera que  los  elementos  verdaderos  del  lenguaje  son  los  sonidos 
simples.  Así  es  que  tenían  razón  los  epicúreos  al  comparar  los 
átomos,  como  últimos  elementos  de  la  naturaleza  según  su 
teoría  cosmogónica,  á  las  letras  de  que  las  lenguas  están  com- 
puestas: «Vario,   inquit  (Epicurus),  ordine  ac  positione  conve- 
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niunt  atomi  sicut  literae,  quae  cum  sint  paucae,  varíe  tamen  eolio- 
catae  innumerabilia  verba  conliciunt«  (1). 

En  cambio  no  la  tiene  M.  MüLLER,  cuando  dice  todo  lo  con- 
trario: «The  voice,  as  such,  may  be  dissolved  into  vowels  and 
consonants,  as  its  primal  elements.  But  not  so  speech»  (2).  Para 
él  los  sonidos  componentes  de  las  palabras  no  tienen  significa- 
ción, ni  son,  por  consiguiente,  los  últimos  elementos  del  lengua- 
je;  lo  contrario  lo  vamos  á  ver  en  seguida,  probando  á  posterior! 
el  valor  que  antes  asigné  á  cada  sonido. 

Las  llamadas  raíces,  que  ni  existen  de  por  sí  sin  las  desinen- 
cias, ni  tienen  valor  sin  ellas  en  el  habla,  no  son  más  que  formas 
vivas  y  existentes  en  la  lengua  primitiva,  según  veremos  luego, 
y  se  descomponen  en  otras  formas  mas  sencillas  y  éstas  en  otras, 
hasta  llegar  álos  sonidos  simples,  que  siendo  significativos,  pues 
son  demostrativos,  deben  considerarse  como  los  últimos  elemen- 
tos ^  elementa^  oroc^era  del  lenguaje. 

Los  gramáticos  indios,  como  redujeron  todas  las  formas  á  las 
raíces  verbales,  también  querían  derivar  de  raíces  verbales  los 
demostrativos:  así  la  1.*  p.  wa  la  sacaban  de  nuiy  man===pensar; 
en  lo  que  algunos  europeos  les  siguieron.  Pero  en  general  nues- 
tros lingüistas  reconocen  dos  clases  de  raíces  distintas,  las  ver- 
bales y  las  pronominales.  FlCK  (3)  dice  con  gran  razón  «que  no 
se  deben  tomar  los  pronombres  como  formas  secundarias,  que 
suplen  á  veces  á  los  nombres;  sino  que,  por  el  contrario,  son  los 
demostrativos  los  mas  antiguos  nombres  (Urnomina),  y  que  los 
nombres  deberían  mas  bien  llamarse  pronombres,  pues  los  de- 
mostrativos encierran  el  concepto  nominal  puro  sin  mezcla  de 
otra  idea  verbaU. 

Y  efectivamente,  el  concepto  nominal  es  el  de  entidad  6 
substantividad,  sin  relación  á  la  actividad  ó  á  la  cualidad  de  las 
cosas:  y  esa  suhstantividad  y  entidad  sin  más  es  lo  que  expre- 
san los  demostrativos,  precisamente  al  indicar  individualmente 
los  objetos  señalándolos  como  por  el  dedo. 


(i)    Lactantiüs.  Divin,  Inst,  1.  3.  c.  19. 

(2)  Lectur.  II.  82. 

(3)  Vergl,  Worterbuchy  Nachwort,  p.  10. 
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«Los  que  suponen  que  el  verbo  fué  más  primitivo  que  el  nom- 
bre (expresado  por  los  demostrativos),  suponen  un  habla  que  no 
es  habla,  pues  no  se  puede  expresar  la  actividad  sin  un  agente 
ó  un  sujeto.»  Y  de  hecho  el  verbo  en  todas  partes  constado  dos 
elementos,  el  calificativo  y  el  demostrativo. 

Y  ni  las  raices  calificativas  hubieran  podido  emplearse  de 
ninguna  manera  sin  los  demostrativos.  ¿Qué  valen  lo  blanco,  co- 
rrer, su  hermano,  etc.,  si  no  se  sabe  de  qué  individuo  se  trata? 
Antes  (le  pensar  algo,  lo  primero  se  requiere  un  sujeto  concreto 
é  individual  sobre  que  recaiga  el  pensamiento:  y  para  poder 
hablar  ó  decir  lo  menos  que  se  pueda  decir,  se  requiere  el  em- 
pleo previo  de  las  formas  que  indiquen  ese  sujeto,  que  expresen 
lo  concreto  é  individual:  y  esas  formas  son  los  demostrativos. 

Por  eso,  se  concibe  un  lenguaje  con  meros  demostrativos; 
pero  no  con  meras  raices  calificativas  ó  verbales.  El  lenguaje 
perfecto  consta  de  entrambos  elementos;  pero  los  demostrativos 
son  mas  indispensables  y  los  primeros,  por  consiguiente,  que  se 
emplearon.  Todo  lo  cual  se  verá  mas  claro,  cuando  estudiemos 
el  empleo  de  los  demostrativos  para  la  formación  del  nombre  y 
del  verbo  y  como  constituyendo  los  sufijos  todos,  no  sólo  los 
casuales  ó  sea  de  las  relaciones  gramaticales,  sino  también  los 
derivativos,  que  constituyen  las  formas  calificativas  y  nomina- 
les. En  resumen,  podemos  asentar  que  el  lenguaje  todo  entero 
no  consta  más  que  de  demostrativos  combinados  por  mil  mane- 
ras, qiif  no  es  otra  cosa  más  que  la  evolución  de  los  demostrati- 
vo.s,  ó  sea  de  los  simples  sonidos,  que  hemos  estudiado  en  la 
Fonología,  y  que,  por  consiguiente,  investigar  el  sistema  pri- 
mitivo de  los  demostrativos  es  hacer  un  estudio  acerca  de  la 
F-iiibr ingenia  del  Lenguaje,  es  exponer  su  estructura  y  su  for- 
mación primitivas. 
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CAPITULO  II 


DemoBtrativos  absolutos  primitivos. 


6.  Valor  de  las  vocales. 

Y      A  q^^  por  su  naturaleza  el  pensamiento  es  puro  y  sim- 

-L  pie,  dice  Weil  (1),  en  el  origen  de  las  lenguas  hubo 
de  tener  para  su  mas  inmediata  expresión  tm  sonido  igualmente 
simple,  cuya  unidad  reflejara  fielmente  la  unidad  del  mismo 
pensamiento:  es  decir  que  debió  de  expresarse  por  una  sola  pa- 
labra y  aun,  á  lo  que  parece,  por  un  monosílabo.»  El  verbo,  que 
necesariamente  consta  de  un  sujeto  y  de  un  predicado,  no  pudo, 
por  consiguiente,  ser  la  expresión  primitiva  del  pensamiento. 
Ni  siquiera  pudo  serlo  la  palabra  polifónica,  puesto  que  la  re- 
unión de  varios  sonidos  presupone  la  relación  preconcebida  que 
deba  unirlos,  presupone  el  verbo  tácito,  interiormente  pensado, 
Admirados  los  niños,  y  aun  los  que  no  lo  son,  exclaman:  ¡una 
luz!  ¡el  relámpago!  ¡padre!  Aquí  no  hay  elipsis  de  ningún  gé- 
nero: es  la  expresión  perfecta  de  una  idea,  y  si  se  quiere,  de 
un  pensamiento,  bien  que  sin  juicio  expreso.  Esos  vocablos 
son  formas  verbales  implícitas,  que  encierran  una  frase  entera, 
pero  que  no  la  manifiestan  expresamente  por  no  analizarse  en 
ella  el  juicio  mental. 

Pero,  la  primera  vez  que  el  hombre  habló,  no  teniendo  for- 
mado aun  ningún  sistema  gramatical,  no  pudo  emplear  tales  po- 
lisílabos, ni  menos  un  nominativo  ú  otro  caso  cualquiera,  ni  un 
nombre  con  su  artículo;  tuvo  por  necesidad  que  prorrumpir  en 
un  solo  monosílabo,  y  aun  en  un  solo  sonido. 

Si  la  teoría  acerca  del  valor  ideal  de  las  voces  es  tal  como  la 


(i)    Henri  Weil.  De  Vordre  des  mots,  p.  23. 
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expuse  en  Los  Gérmenes  del  Lenguaje,  las  vocales,  y  solas 
ellas,  tuvieron  que  ser  las  primeras  expresiones  en  que  prorrum- 
pió el  hombre. 

Son,  efectivamente,  los  únicos  sonidos  que  pueden  articular- 
se sin  ir  acompañados  de  otros;  lo  cual  no  sucede  con  las  conso- 
nantes. Además,  si  las  nociones  mas  primordiales,  que  hubieron 
de  expresarse,  fueron  las  de  la  extensión  y  del  espacio,  ya  vi- 
mos que  ias  vocales  eran  las  que  las  expresaban. 

Las  vocales  son,  si  así  se  las  quiere  llamar,  las  interjecciones 
mas  sencillas  y  generales  á  todos  los  pueblos:  ¡a!  es  el  abrir 
ampliamente  la  boca  para  respirar  6  para  indicar  la  amplitud  de 
una  emoción  admirativa  ó  de  otra  especie;  ¡if  es  el  aprieto  y 
apuro,  ¡o!  es  la  emoción  de  lo  grandioso,  ¡u!  la  de  lo  profundo  y 
terrible,  ¡e!  es  el  hablar  normalmente,  el  preguntar  ¿eh?  Ya  he 
dicho  que  tales  expresiones  equivalen  á  proposiciones  conden- 
sadas  y  por  analizar.  No  se  necesitó,  pues,  el  verbo,  ni  el  nom- 
bre para  comenzar  á  hablar. 

Pero  de  eso.s  valores  se  pasó  tan  fácilmente  al  de  los  demos- 
trativos, que  se  puede  afirmar  no  ser  ya  tales  expresiones  más 
que  los  demostrativos  mas  sencillos. 

No  hay  que  perder  de  vista  lo  ya  insinuado  en  Los  Gérmenes 
del  Lenguaje,  que  así  como  el  habla  es  el  gesto  de  la  boca,  asi 
el  gesto  es  el  habla  de  las  manos.  El  gesto  acompañó  á  las  pri- 
meras expresiones  del  habla,  á  los  demostrativos,  é  indicó  con 
ellos  las  diversas  relaciones  del  espacio  respecto  del  sujeto  que 
hablaba.  Al  señalarte  á  ti  dirijo  el  dedo  en  línea  recta  á  tu  per- 
.sona,  la  fijo  y  determino  con  el  índice:  veo  tu  proximidad,  todo 
el  cuerpo  sigue  á  la  vista,  y  el  dedo  toma  una  dirección  fija  y  se 
pone  en  línea  recta  en  tu  dirección.  Otro  tanto  hace  la  cavidad 
oral,  y  estn.chada  en  forma  de  un  recto  y  delgado  tubo,  emite 
el  sonido  lineal  í:  ese  i  eres  ím.  ¿Pretendo  señalarte  un  punto 
próximo  con  toda  fijeza?  Pues,  dirijo  hacia  ese  punto  todo  el 
cuerpo  en  línea  recta,  alzo  el  brazo  y  con  el  índice  lo  señalo 
describiendo  en  el  aire  una  línea:  alineado,  por  decirlo  así,  todo 
el  cuerpo  y  dirigido  como  una  flecha  hacia  el  objeto,  la  cavidad 
oral  ha  seguido  ese  gesto,  se  ha  estrechado  en  delgado  tubo,  y 

sonido  que  emito  al  señalarte  el  objeto  es  i. 
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Por  el  contrario,  al  querer  expresar  algo  ausente  ó  que  está 
allá  á  lo  lejos,  In  mirada  se  explaya,  el  brazo  se  extiende,  todo 
el  cuerpo  como  que  se  dilata  y  espacia,  y  abierta  y  extendida  la 
boca  prorrumpe  en  el  sonido  mas  amplio  a:  esa  a  vale  aquel, 
aquello  y  allá.  Si  busco  algo  en  torno  mío,  doy  una  vuelta  ha- 
ciendo una  o  con  el  cuerpo,  con  el  brazo,  y,  por  consiguiente, 
con  la  boca,  que  redondeada  dice  o:  esa  o  es  por  ahí  cerca,  en 
torno.  Quiero  llamarte  sencillamente  y  abriendo  normalmente 
la  boca  digo  ¡ef 

;No  son  estos  valores  verdaderos  gestos  fónicos  de  la  boca, 
que  van  á  la  par  con  los  gestos  de  los  brazos  y  de  todo  el  cuer- 
po? ¿Y  no  son  los  que  vimos  en  Los  Gérmenes  del  Lenguaje  que 
tenían  naturalmente  las  vocales?    • 

Tal  es  la  razón  de  lo  que  por  otra  parte  parecería  una  casua- 
lidad inexplicable,  que  en  todas  las  lenguas  i  es  un  demostrati- 
vo que  indica  \o  próximo,  a  es  otro  que  se  le  contrapone  para 
indicar  lo  lejano,  o  es  un  término  medio  y  que  sirve  para  lo  cer- 
cano y  en  tomo,  e  finalmente  sirve  para  preguntar  y  para  el 
relativo. 

En  las  lenguas  Drávidas  del  Sur  de  la  India  tenemos:  im-m.a- 
nidan=KSTE  hombre,  Am-manidan=AQ\:EL  hombre,  iw-úr^^ 
ESTA  ciudad,  Ait;-wr= AQUELLA  ciudad. 

Los  sonidos  -tn,  -w  son  eufónicos,  y  aunque  no  lo  fuesen,  no 
hay  duda  que  /  indica  lo  próximo,  a  lo  lejano.  No  hay  para  qué 
advertir  que  ur=ciudad  es  el  ur-u  del  Sumeriano  con  idéntica 
valor,  el  nombre  de  la  ciudad  de  Ur  de  los  caldeos  ó  región  de 
Sumer,  y  el  urt=ciudad  en  Eúskera. 

No  es  pura  casualidad  ese  distinto  valor  de  i,  a;  veamos  todo 
el  sistema  demostrativo: 


Próximo 
a. o  grado  ^zV 

Remoto 
3.er  grado  faj 

Intensivo  (o) 

Interrog.  é  inde- 
finido CeJ 

Sing.  mase... 

i'van 

A-van 

U'van 

E'van 

fem. . . 

i-val 

A'val 

U'val 

it-val 

neutr . 

i'du 

K-du 

U'du 

E'dU 

Pl.  epicen . . . 

i'var 

K'var 

V'var 

E'var 

neutr.,.. 

i-vet 

k'Vti 

u  vei 

•R-vei 
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Puesto  que  son  unos  mismos  los  sufijos  añadidos  á  las  vocales 
todas,  no  son  ellos  los  que  distinguen  los  grados,  sino  las  voca- 
les, distintas  para  cada  grado.  El  cuadro  está  tomado  de  Cald- 
WELL  (pág.  316),  donde  se  lee:  tEn  todas  las  lenguas  Drávidas, 
y  iiimbien  eu  las  I-E,  a  no  es  el  demostrativo  próximo,  sino  el 
remoto;  i  no  es  el  remoto,  sino  el  próximo,  w  se  emplea  en  Ta- 
mil como  un  término  medio...  Los  demostrativos  ordinarios  son 
las  .simples  vocales  a,  i,  m,  y  de  ellas  se  verá  cómo  por  el  pío- 
ceso  eufónico  derivan  las  demás  formas».  La  e  es  interrogativa 
é  indefinida,  la  o  tiene  algo  de  intensiva  y  es  un  término  medio 
entre  a:=aquel,  i^este,  es  decir  vale  ese:  a  lo  lejano,  i  lo  próxi- 
mo, O  lo  cercano,  e  lo  indefinido. 

Demos  un  salto  al  centro  del  África,  y  acerca  de  las  lenguas 
Bantues,  que  ocupan  medio  continente,  oigamos  á  TorrENDt 
(pág.  217);  «La  vocal  i  es  para  las  cosas  cercanast  «para  las  que 
están  á  cierta  distancia,  a  para  las  cosas  remotas*.  No  parece 
sino  que  estos  dos  autores  se  han  convenido  hasta  en  las  pa- 

Ej.  líu  Bunda  de  Angola  l."gr.  k\k\,  1°  kiokio,  3."  kiim; 
riri,  riorio  rini;  mi,  í'oíO,  ma.  «Es  notable,  dice  Chatelain, 
el  acorde  de  esas  i,  o,  a,  con  los  artículos  de  la  familia.»  Y  es 
que  los  artículos  son  precisamente  estas  mismas  notas.  En  Cham- 
bala  el  1."='  grado  lleva  delante  'de  los  prefijos  la  vocal  de  los 
mismos,  que  es  m,  i:  u-yii,  i-z\,  etc.;  el  2."  cambia  las  vocales  de 
dichos  prefijos  en  -o:  uyo,  ttwo,  ¿yo,  yo,  tko,  etc.,  Pl.  awo,  iyo, 
iztt,  «yo...;  el  3."  añade  -ja  con  -o,  como  en  Bundei  -da  y  en 
Bunda  -n»y  en  otras  lenguas  otro  sufijo,  que  siempre  tiene  -a; 
yi<ja,  ii'íi/a,  w/a,  ij'a,  etc.  En  Zaramo  los  demostrativos  cerca- 
nos llevan  -no,  los  lejanos  -la:  yuno=este,  yuya^aquel,  in9, 
diño  é  íya,  ¿¿ya,  etc. 

Encima  del  ecuador,  en  las  del  Sudan  tenemos  idéntica  distin- 
ción. En  Mande,  Soso  y  Vei  yo  se  dice  mí,  tu^i,  él^a,  lo  mismo 
que  en  Eúskera;  y  ademas  aqui  suena  i,  ahi^=o,  u  en  estas  for- 
mas: ni,  iiie=:aqui,  na,  na=:ahi. 

En  Barca  í,  yi=resie,  ji-gi^^aqui;  en  cambio  ii=:aUí. 

Añado  el  cuadro  de  Dard  acerca  de  los  demostrativos  en  Wo- 
lof,  lengua  de  la  Senegámbia: 
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vSing 


t«arre-wi= 
marre-mu- 
inarre-fn^= 
daaba~d\  = 
daaba~dn= 
daaba~dñ= 
saigue-si  = 
saigue-sn= 
saign€-stí= 


-el  rio  este 
=e/  rio  ese 
=el  rio  aquel 
el  león  este 
el  lean  ese 
el  león  aquel 
-el  leopardo  este 
-el  leopardo  ese 
-el  leopardo  aquel 


Pl. 

niarre-^X 

marre-^u 

marre-yh 

daaba-y\ 

daaba-yvL 

daaba-^h 

saigue-^X 

salguera 

saigue-yn 


■  • 

Y  Fr.  Muller  dice  que  «a  indica  lo  lejano,  á  lo  más  lejano,  i 
lo  presente,  u  lo  cercano»  (1). 

En  las  Anarianas  del  Himalaya  é  Indostan  encontramos  la 
misma  distinción.  Por  ej.  los  adverbios  de  lugar  que  significan 
aqui  tienen  z-,  los  que  significan  alli  o-,  á  veces  a-,  contrapo- 
niéndose las  dos  distancias: 


Lenguas. 


Aqui  (i-). 


Allí  (U-). 


Pakhya 

je-ta 

n-ta 

Darhi 

i-ichi 

n-^tchi 

Denwar 

jt-ii 

uro-ii 

Bhramu 

lA'di 

hxi-di 

Vayu 

i-te 

yfi^-ie 

Tharu 

ye-hara 

VL-hara 

Bodo 

i-^mbo 

I10-60 

Dhimal 

i-cho 

u-cho 

Garó 

jtL'j-anh 

Yi-anh 

Binnan 

ñi-fnha 

ho-ntha  (h 

Gadaba 

tt-nno 

to-nwo 

Chentsu 

\-hana 

nn-hana 

=s) 


(i)  «A  drückt  die  gewóhnlichc  Entfernung  des  Objectes  vom  Subjec- 
te  aus,  wáhrend  der  vocal  á  eine  grossere  Entfernung  bezeichnet.  Dcm 
entgegen  bezeichnet  /  die  Gegenwart  und  u  die  unmittclbare  Náhe.» 
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Aquí  (1-1. 

A»  (..,. 

Gyarung 

tchi-f;« 

ha-íi» 

Magar 

l-lak 

•-faí 

Lohorong 

kiyu 

ha-í!íyM 

Kami 

m-»,  J-a 

hn-ííi! 

Rajmahal 

l-tio 

ft-«o 

Yerukala 

J-atukire 

t^iukire 

Ji-nge 

tL-nge 

Tamil  ant. 

l-»on 

a-van 

Tamil  mod 

l-^g. 

a-ngu 

Malayalam 

{■-vite 

tk^Ue 

Telugu 

i-kkada 

i-kkada 

ICamataka 

l-Ui 

n-m 

Tulu 

i-tiki 

t-l,ki 

Uadaga 

\-iu 

a-H. 

Irula 

l-^ge 

.«-«ír« 

Malabar 

i-^ea 

&-ngei 

Ya  io  advirtió  CaldwelL  {1)  respecto  de  alguna  que  otra 
lengua,  diciendo  que  i  era  de  1,"  grado  en  la  India  septentrio- 
nal, ¡í  de  3.*  y  «  de  un  término  medio.  Así  en  Dhimal  í,  m.  en 
Uraon  é~dak,  hu-dah,  en  Rajmahal  é-h,  &-h,  en  Marati  hi,  heü, 
há,  en  Sindhi  /tí,  hé^aqui,  hü,  bó=aquello,  en  Tibetano  i, 
i-wo^esio,  a^aq-uello,  eso,  d-4^^esie,  d-e  {por  d-a)^=aqtiel. 

Entre  los  pocos  demostrativos  de  las  Altaicas  puedo  presentar 
en  Jenisei-Ostiaco  l-ni=aqu{,  l-iiu^este,  Í-^a^esta,  y  iWtí=^ 
aquel,  u.-¡ui^aqueUa- 

Pero,  sobre  todo  en  Magiar  o,  a,  e,  i  tienen  el  mismo  valor 
que  vamos  á  encontrar  en  Eúskera,  aunque  e,  í  se  cambian  mu- 
tuamente para  el  primer  grado,  y  a  del  3.*  á  veces  se  modi- 
fica en  n: 

(i)     Página  330. 


"fc. 
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i  (e) 

e-z 

e-mez      >  este 

B-zen 

i-ly 

i-lyen      )  cotno  este 

i-milyen 

t-fne'kés=este  cuchillo 

\-^e=aqui 

^rre=por  aquí 

i^tnen=de  aquí 

t-kkor=en  este  tiempo 

^ddig= hasta  aquí 

\'gy=de  este  fnodo 


a  (o) 


aquel 


\-tten 


aqut 


h-z 

h-tnaz 

h-zon 

O'ly 

0-lyan        \  como  aquel 

tk-molyan 

ñ-7na^ kép=aquella  hnágen 

9L'-fnoda=alli 

A-^ra=por  allí 

o-nnan=:de  allí 

A''kkor=en  aquel  tiempo 

9L-ddig= hasta  (alli) 

n-gy=de  ese  modo 

Q-tt 

0-ttan 


alli 


En  las  Indo-Europeas  existe  idéntica  distinción.  En  Sánskrit 
i-ha=aqui,  í'danimr=ahora^  y  iñ-dunim^entovces\  i-ti,  l-ta=^ 
asi\-y  ti~tha=de  aquel  modo;  i-dam=esto,  ñ-das=aquello .  En 
Persa  antiguo  l-'da=acá,  tL-vada=allá,  i'n=estOy  ár-n=aquellOy 
\-nán=estos,  &-nán=aquellos ,  En  Latín  i'^de=de  aquí,  i-llinc 
(por  ík4linc)=de  alli^  i-ste=este,  i-lle  (por  n-lle,  o-lle)=aquel. 

En  las  Oceánicas  el  fenómeno  es  conocidísimo.  «Se  encuen- 
tran en  Javanés,  dice  Marre,  los  mismos  matices  de  significa- 
ción que  en  Malgach:  ik-í^  ik^n^  ik-ñl  ikA  para  las  cosas  cerca- 
nas, ik'U.  para  las  menos  próximas^  ik-tk  para  las  m>as  lejanas 
en  el  tiempo  y  en  el  espacio. > 

En  Malgach  no  es,  pues,  una  mera  alteración  mecánica,  como 
cree  Tylor  (1),  el  que  a-o  indique  lo  distante,  e-o  algo  mas  cer- 
cano, i-o  lo  próximo  y  á  la  mano,  pues  a  vale  ello,  e  =  eso,  i  = 
es/o,  como  lo  veremos  después  en  los  adverbios  y  demostrativos. 

En  las  Polinesias  nei  =  aquí,  na  =  alli,  rh  =  allá,  y  van  de- 
trás del  verbo.  Además  en  Maori  tene-l  =  este,  ten'h  =  aquel; 


( I )    Antropología,  pág.  142. 
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cu  Samoa  lene-i  =  este,  lenn  ^=  aquel;  en  Tonga  henl  =  este, 
/ícji-tt  —  aquel;  en  Hawai  nane-i  ^  este>  ual-a  ^=  iiquel;  en  Tahí- 
ti  leiaii'-i  =  este,  tanar-A  =  aquel.  En  Ulaiia  uri-nA  =  como 
este,  iiri-ii-a  =  como  aquel, 

Kn  Tiruray  los  nombres  y  adverbios  pueden  llevar  -e,  -ue,  ~khe, 
cuando  se  quiere  indicar  lo  cercano,  el  aquí  ó  el  ahi;  al  revés 
-u;(, -líoii, -AAtoi,  cuando  el  objeto  está  lejos  del  que  habla  y 
cerca  del  oyente,  -o,  -uo,  -kho  indican  lo  ausente  ó  indetermi- 
nado; //í(-e  =  esl«  perro,  Dioso  =  Dios,  fege~n\  ^^  a^uol  re- 
tncilic).  Adverbios:  din-i,  doben-i  =  aquí,  dia-Bn  t=  ahi,  die-9, 
din-0  =  lúlá.  Los  demostrativos  se  forman  Con  en-,  in-  y  las 
tres  dichas  vocales:  en-i,  tn-l  =  este,  e»-»M,  Ín-iín  ^  ese,  eft-O, 
in-0  ^  aquel. 

Parecidamente  en  Magindanao:  Ut-ia  =  este,  ñn-an  ;=  ese;  y 
en  Bisaya  con  el  prefijo  kan:  kin-i  =:  este,  feare-a  ^  ese,  aquel. 
Tenemos  siempre  la  distinción  de  i  ^  e  para  lo  cercano  y  a  para 
lo  lejano,  como  en  este,  tse  y  aquel. 

En  Japonés  no  existe  el  demostrativo  i;  pero  «É»,  dice  De 
RosNY.  indique  une  place  fixe  et  ne  différe  de  fto,  que  parce 
que  la  place  désignée  est  située  a  disiance  3e  la  persone  qui 
parle»,  mientras  que  «feo  indique  une  place  fixe  et  rapprochée 
de  la  personne  qui  parle».  Y  del  tema  a  dice  que  «indique  une 
place  relativement  plus  éloignéc,  de  donde  tre  =  A«re  = 
aquel,  mientras  que  kore  ^  esíe.  De  aquí  que  a-ru  y  sa-ru  val- 
gan un  qiiiilatn,  alguien,  y  kn  ^^  ahi,  ktt  =;  alU. 

■  En  Javanés,  dice  DE  la  Grasserie,  los  demostrativos  son 
pHnika,  puniku,  puniki,  ó  bien  ika,  iku,  iki:  la  terminación  -a 
indica  las  cosas  mas  lejanas,-»  las  menos  lejanas, -i  las  mas 
próximas.  Y  es  extraño  que  lenguas  tan  diferentes,  como  el  Vo- 
lof  y  el  Javanés,  hayan  escogido  precisamente  la  misma  vocal 
para  indicar  la  proximidad  y  la  misma  para  la  lejanía.» 

Al  que  se  haya  dado  cuenta  del  valor  de  los  sonidos,  expues- 
to en  el  tomo  precedente,  no  le  debe  extrañar  semejante  hecho. 

De  las  americanas,  por  no  alargarme,  recordaré  la  Taensa  y  la 
Mejicana.  En  la  primera  i-  — o/jora,  a-  ^entonces,  son  prefijos 

yt)     Dn  la  vén'tabh  nature  du  pronom,  pág.  4, 
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del  presente  y  del  pretérito,  e-  lo  es  de  futuro.  Y  nótese  que  a 
es  la  nota  de  pretérito  en  Copto,  i  de  presente,  y  que  -a  lo  es  de 
perfecto  y  aoristo  en  Griego  y  -i  de  presente-futuro  (1). 

En  Mejicano  i=^esto,  o=eso,in"l-n=esto^in'0-n=:^esOy  ye-hl= 
esto,  y€'ho^=eso,  yehuatl  i=esio  (es  ello),  yehuatl  o^=eso  (es  ello), 
inln  teskal=eñte  peñasco,  itiQn  tepetl^^ese  cerro. 

Podemos,  pues,  asentar  que  en  general  a  indica  lo  lejano,  i  lo 
próximo,  o  lo  cercano,  Pero  esta  excursión  ligerísima,  si  bien 
nos  puede  hacer  barruntar  que  las  vocales  constituyen  los  de- 
mostrativos mas  sencillos  y  naturales,  conforme  á  la  teoría  ex- 
puesta en  Los  Gérmenes  del  Lenguaje^  no  basta  para  sacar  con- 
clusión alguna  sólida,  y  así  conviene  que  nos  detengamos  á  ex- 
poner de  raíz  el  valor  y  empleo  de  los  demostrativos  euskéricos, 
para  pasar  después  á  las  demás  lenguas. 

En  Eúskera  se  encuentran  separadamente  y  como  en  su  esta- 
do natural;  en  la  mayor  parte  de  los  idiomas  hay  que  analizar 
otros  grupos  fónicos  donde  se  hallan  adheridos.  En  a-5aw= 
aquel,  Wk-niuchya=^de  aquel,  t^fni=aquellos  del  Sanskrit,  por  ej., 
la  a  vale  aquel ^  como  en  las  Dravídicas;  pero  ya  llegó  á  vieja 
antes  de  tiempo  y  no  sabe  vivir  si  no  es  arrimada  á  los  sufijos 
casuales.  En  Griego  á=i^  es  el  artículo,  primitivamente  el  de- 
mostrativo él,  pero  de  por  sí  no  vale  nada,  lo  mismo  que  sufija- 
da  -a,  -7j  en  los  nombres,  donde  fué  el  antiguo  artículo  corres- 
pondiente al  euskérico  de  gizon-A=é[  hombre.  Todos  esos  enig- 
mas de  la  Lingüística  van  á  quedar  descifrados  en  seguida  por 
medio  del  Eúskera. 


7.   E  EN   EÚSKERA. 

Oigo  gritarme  desde  lejos:  ¡ef — Aquí  tenemos  una  expresión 
bien  sencilla  y  bien  natural.  En  Los  Gérmenes  del  Lenguaje  vi- 
mos que  por  su  carácter  fisiológico  era  el  sonido  menos  preten- 
cioso, el  mas  normal,  puesto  que  no  requiere  adaptación  especial 
de  los  órganos  orales,  ni  que  se  estreche  la  boca  como  en  í,  ni 


(i)    Cfr.  Cejador.  Gram*  Griega, 
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que  se  dilate  como  en  a,  ni  que  se  ahueque  como  en  o,  ni  que 
se  haga  profunda  como  en  t*.  Lo  menos  que  se  puede  decir  al 
hablar  es  llamarle  sencillamente  á  uno:  ese  exordio  de  la  con- 
versación, el  llafnary  es  lo  que  naturalmente  expresa  el  sonido 
mas  sencillo  e.  Al  emitirlo  se  pretende  decir  algo;  pero,  á  la 
verdad,  decir  ¡ef  llamando  á  una  persona,  es  lo  menos  que  se 
puede  decir. 

Por  eso  lo  llamo  yo  demostrativo  indefinido:  porque,  aunque 
algo  demuestra,  puesto  que  quiere  significar  ¡oye  tu!  ¡ven  acá! 
¡escucha!  lo  dice  de  la  manera  mas  indefinida,  sin  precisar  per- 
sonas, lugar,  ni  objeto  alguno  definido. 

He  creído  oir  algo — que  me  llamaban  por  lo  menos — y  como 
nada  sé  en  definitiva  de  lo  que  se  me  quiere  decir,  respondo  ¿e? 
Interrogación  y  respuesta  son  aquí  una  misma  cosa,  son  tan  poco 
definidas,  que  es  lo  menos  que  se  puede  preguntar  y  responder. 
'Escribe  Larra:  *¿A  estudiar  y  eh?  Me  parece  que  los  enviare- 
mos al  tribunal  de  Logroño...  ¿Qué  trae  V.  en  la  maleta? — Li- 
bros... pues...  Recherches  sur... — ^¿Eh?  este  Recherches  será  al- 
gún autor  de  marina,  algún  herejote.> 

Ese  ¡eh!  ¿proviene  del  Latín? — Es  una  interjección,  se  me  dirá. 
— Es  una  expresión  natural  del  lenguaje  primitivo,  digo  yo  por 
mi  parte;  por  consiguiente,  esa  h,  que  ni  suena  ni  tiene  razón  de 
ser  etimológica,  debe  de  ser  pegote  de  algún  gramático.  Al  co- 
rral con  ella,  y  digamos  en  Eúskera  con  SOROA:  Ezda  gogora- 
izene?=¿no  se  acuerda,  e?  Oraindik  bada  ezda  ageri. — Ez,  e?=^  . 
hasta  ahora  no  ha  parecido. — ¿No,  e? 

Pero  ¿de  ese  valor  de  e  provienen  todas  las  significaciones  de 
los  vocablos  derivados  que  comienzan  por  e?  Porque  en  caso 
contrario,  no  veo  como  esa  e  sea  un  embrión,  una  raíz  del  ha- 
bla, y  V.  ha  dicho  que  va  á  tratar  de  los  demostrativos,  de  los 
cuales  deriva  todo  el  lenguaje. — Y  no  me  desdigo:  de  esa  g,  con 
ese  valor  indefinido,  derivan  todoslos  vocablos  que  comienzan 
por  e  en  la  lengua  primitiva. 

La  interrogación  natural,  ignorantona  é  indefinida  ¿e?del  len- 
guaje natural  responde  en  nuestro  Castellano  á  la  interrogación 
¿qué?  también  indefinida  y  relativa  al  propio  tiempo.  Ese  ¿qué? 
se  refiere  á  lo  que  se  ha  tratado  anteriormente,{.lo  resume  todo 
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de  una  manera  indefinida.  Sin  preguntar,  en  la  frase  el  rey  que 
rabió  el  que  es  un  relativo,  que  se  refiere  á  rey;  pero  que  por 
su  expresión  indefinida  lo  mismo  pudiera  referirse  á  la  idea  de 
aguUy  por  ej.  cuando  preguntando  ¿tiene  V.  el  agua  que  le  he 
pedido?  En  Francés  emplean  al  contestar  el  indefinido  en:  Oui, 
fen  ai;  en  Castellano  no  creemos  ser  necesaria  la  enunciación 
del  relativo,  y  nos  lo  dejamos  en  el  tintero  escribiendo:  Si  tengo. 

Ese  ¿qué?  ese  que  y  ese  en  es  lo  que  también  se  debió  expre- 
sar en  la  lengua  primitiva  por  la  e,  la  cual,  por  lo  mismo  que  es 
un  demostrativo  indefinido,  tiene  que  ser  un  relativo.  El  plural 
en  Eúskera  se  expresa  con  el  sufijo  -k:  supongamos,  pues,  que 
hablando  de  unos,  quiero,  sin  volver  á  nombrarlos,  decir  de  ellos 
que  son  hombres  guapos,  y  así  diré:  e-/?  gizon-ederrak  dira== 
ellos  (de  los  que  se  trata)  son  hofnbres  guapos. 

Aquí -tenemos  esa  e  indefinida,  que  por  ser  interjección  tendría 
algún  gramático  por  cosa  baladí  y  aun  por  expresión  ajena  al 
lenguaje,  constituyendo  un  verdadero  demostrativo  relativo  plu- 
ral. Si  e-k  es  una  forma  del  habla,  también  e  tiene  que  serlo.  Y 
lo  es  realmente:  al  responder  ¿e?  para  que  se  me  repita  ó  aclare 
lo  que  se  me  ha  dicho,  no  hago  más  que  referirme  á  eso  que  se 
me  ha  dicho.  Esa  e  es,  pues,  un  relativo,  tan  relativo  como  e-k; 
sólo  que  e-k  Ueva  -fe,  correspondiente  á  la  -k  del  sujeto  plural 
precedente  de  la  oración  ala  cual  se  refiere,  ó  al  sujeto  plural 
que  hay  en  la  mente,  y  e  no  define  ni  siquiera  esa  pluralidad.  No 
es,  pues,  e  un  plural;  es  un  indefinido:  es,  como  quien  dice,  el 
singular  de  6-fe,  bien  que  propiamente  no  puede  llamarse  sin- 
gular, ya  que  lo  indefinido  prescinde  del  número  como  de  todo 
lo  dem¿s. 

Equivale,  con  todo,  á  nuestro  plural,  no  sólo  cuando  lleva -.v, 
sino  aun  por  sí  sola.  En  egi-zu=haz  y  egi-zu>-e= haced  y  en 
otras  muchas  formas  verbales  sola  la  -e  indica  nuestro  plural. 

Compárense  estas  formas: 

Indefinido.  Plural. 

£izon-e-k=hofnbres  gizon-a-k^los  hombres. 

gizon-e-4=á  hotnbres  gizon-a-i=á  los  hombres 

gizon'-e-n=de  hombres  gizon-a'en=de  los  hombres. 
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Cuando  no  hay  otra  vocal  orgánica,  los  sufijos  consonantes  y 
aun  los  vocales  toman  e  para  el  plural,  qne  propiamente  es  un 
indefinido.  Para  el  singular,  cuando  el  tema  termina  en  conso- 
nante y  por  consonante  comienza  el  sufijo,  el  Eúskera  para  evi- 
tar la  cacofonía  echa  mano  del  sonido  mas  norma!  é  insignifican- 
te, e:  lo  cual  prueba  que  tal  es  el  valor  de  dicho  sonido  y  que  el 
Eiiskera  se  da  cuenta  de  ese  valor  como  del  de  todos  los  demás 
sonidos.  De  or=ahi  deriva  orr-e-k=ese  (agente),  de  on  deriva 
on-ek=este  (agente). 

Y  con  todo  -rk-  no  es  cacofónico,  pues  aquél  (agente)  puede 
decirse  a-H  y  ar-k;  en  cambio  arr-^h  y  a-ek  valen  aqwellos, 
donde  la  e  indefinida  tiene  valor  como  de  plural,  no  menos  que 
en  au-e-k^=esios,  que  también  se  dice  oM-ft,  y  on~e-k  ú  on-e~ek. 
Todo  lo  cual  prueba  palpablemente  que  -e-  tiene  valor  indefini- 
do,  equivalente  á  nuestro  plural,  y  que  por  ser  el  sonido  nor- 
mal sirve  á  veces  para  unir  los  sufijos  consonantes  al  tema  coa- 
sonante  y  aun  al  tema  vocal. 

Si  fuera  e  mera  cuña  eufónica,  ni  tendría  ese  valor  de  plu- 
ral, ni  se  encontraría  en  casos  no  cacofónicos,  es  decir,  entre 
dos  consonantes  que  pueden  unirse  según  el  silabismo  euskéri- 
co,  ó  entre  vocal  y  consonante  6  entre  dos  vocales. 
¡Qué  añade  la  e  en  au-ek  respecto  de  au-k,  pues  ambas  for- 
,  mas  tienen  el  mismo  sentido,  en  ar-k  y  arr~ek,  en  a-k  y  a-ek? 
.  No  añade  nada  la  e.  Lo  que  sí  hay  aquí  es  que  en  vez  del  sufijo 
-k,  tenemos  el  sufijo  -eh,  formado  por  -k  sobre  la  e  indefinida, 
^  Esta  no  es  una  hipótesis,  toda  la  Etimología  (1)  ha  de  venir  en 
su  comprobación.  En  toda  ella,  efectivamente,  veremos  que,  si 
las  raíces  que  comienzan  por  a-  indican  lo  que  se  refiere  al  ser 
extenso  ó  universal,  y  las  en  o-  lo  que  se  refiere  al  ser  como  cir~ 
cuido  y  redondo,  las  que   comienzan  por  e-  se   refieren  al  ser 
sencillamente  sin  mas  determinación.  Nada  tiene  esto  de  extra- 
fío,  ya  que  todas  las  palabras  derivadas  de  a-,  o-,  e-  provienen 
de  estas  vocales  como  demostrativos,  y  que  como  tales  vamos 
á  ver  que  tienen  los  dichos  valores.  Así  es  que,  si  las  vocales  di- 
jimos en  el  tomo  precedente  que  indicaban  el  espacio  y  lo  extenr- 

(i)     Es  el  tomo  VI  de  esta  obra. 
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so  absoluto  cada  cual  á  su  modo,  como  de  aquí  se  ha  de  trasla- 
dar el  valor  á  cualquiera  otro  orden  fuera  del  geométrico,  a 
naturalmente  significará  el  espacio  superficial,  lo  extenso  am- 
plio, el  ser  en  toda  su  amplitud,  o  el  espacio,  lo  extenso  en  todas 
sus  dimensiones,  e  el  espacio,  lo  extenso  sin  mas  determinación, 
y  desde  el  punto  de  vista  demostrativo^  a  lo  mas  lejano,  el  ser 
lejano,  ó  por  traslación  el  ser  umversalmente  considerado,  ¿Z, 
el..,  (artículo),  o  el  ser  que  está  en  tomo  y  circunt  circa^  e  el  ser 
sin  más.  De  aquí  el  valor  indefinido  de  e  como  interrogativo  y 
como  relativo,  y  de  aquí  que  con  todos  los  sufijos  no  añada  nada 
al  valor  que  ellos  tienen.  Por  ej.  con  la  -k  de  pluralidad  a-fe= 
eUos,  0''k=esos  en  tomo,  e-ft=algo  en  plural  indefinidamente, 
los  (de  quienes  se  trata):  sufíjense  y  tendremos  ^/2?ow-a/l=a^we- 
llos  ó  los  hombres^  g'izon-oh=esos  hombres^  gizon-ek= hom- 
bres. 

Al  añadirse,  pues,  ek  en  au-ék  es  como  si  sólo  se  añadiera 
-A,  por  lo  cual,  au-ek  y  au-k  significan  lo  mismo,  estos.  Pero  no 
es  un  sonido  inútil,  significa  ser^  y  en  unos  casos  lo  interpreta- 
mos por  el  indefinido  ó  plural,  como  por  ej.  engizon-ek,  gizon- 
«',  gizon-efiy  que  bien  pudieran  llevar  el  sufijo  sin  6,  si  esta  e 
nada  valiera;  por  ej.  gizon-i  es  tan  eufónico  como  la  mejor 
combinación  qué  se  pueda  presentar;  en  otros  casos  evita  la  ca- 
cofonía, interviniendo  entre  dos  consonantes  que  no  se  pueden 
reunir  silábicamente,  por  ej.  en  on'-e-k=este  (agente). 

Voy  á  confirmar  lo  dicho  acerca  del  valor  de  las  vocales  con 
algún  caso  concreto,  tomado  de  la  Etim^ologia, 

¿En  qué  se  diferencian  as^  os^  is^  65?  La  silbante,  según  vimos 
en  el  tomo  precedente,  significa  salir]  las  vocales  indican  pri- 
mero subjetivamente  la  misma  boca  conformada  y  articulada  en 

a,  en  o,  en  i,  en  e,  es  decir,  a  =  la  boca  bien  abierta,  o  =  1^ 

> 

boca  hueca  y  redondeada,  i  =  la  boca  estrechada,  e  =  la  boca 
en  su  estado  normal.  Y  esto  es  lo  que  significan  tales  sílabas  en 
Eúskera.  As  es  el  salir  de  la  boca  bien  abierta,  lo  cual  sólo  s^ 
hace  para  respirar  fuertemente,  tomar  aliento  y  descansar ^  y 
eso  vale  as,  ó  con  mas  fuerza  ats  =  respirar  fuerte.  Os  es  el  sa- 
lir de  la  boca  ahuecada  para  cantar  ó  vocear:  sonando  fuerte 
ots  ^=  voz  fuerte  y  ruido^  suave  oz  =  voz  sonora^  os-  =  voz.  Is 
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es  el  salir  de  la  boca  constreñida,  es  el  chistar,  decir  una.  pala- 
bra, que  por  lo  mismo  se  articula  bien  vibrante,  iíz.  Pero  es  vale 
el  salir  normal  de  la  boca,  no  el  respirar  con  la  boca  un  palmo, 
ni  el  vocear  ahuecándola,  ni  el  decir  una  palabrilla,  sino  simple- 
nitínic  el  decir:  esa-te  =  el  hablar,  el  decir,  es-a  y  es-an  =  di- 
cho i-a  ,  -an),  decir,  hablar. 

Aprovechándome  de  la  ocasión  no  vendrá  mal  añadir  aquí  que 
el  lenguaje,  el  habla  se  dice  es-kera  6  sea  acción  de  es,  como 
ibil-kvra  =^  la  acción  de  andar,  iaz-kera  la  de  vestir,  ó  sea  la 
wodíi,  egi-kera  la  de  hacer  ü  obrar,  ego-hera  la  de  estar,  ó  dis- 
posición. 

Suele  á  veces  reforzarse  la  e  y  de  aquí  eus-kera,  como, 
c¡it.s-¿  =  hablar  fuertemente,  ladrar,  etc.  Es-ku-era,  que  tam- 
bién se  dice,  viene  del  mismo  es,  del  sufijo  -ku  adjetivo,  y  de 
-era.  que  equivale  á  -kera. 

¿Salen  de  euskera,  eskera,  eshuera  los  nombres  euskaldun, 
eshaldun,  eskualdun,  con  que  se  llaman  los  bascongados,  ó  sea 
los  que  tienen  facultad  de  hablar ,  los  que  hablan?  He.  ninguna 
manera;  vienen  de  -kal  =  facultad,  poder,  y  -dun  =  que  tiene, 
y  de  es;  eskualdun  de  es,  -ku,  -al  ^^  facultad,  poder. 

Por  manera  que  -hera,  y  -hit-era,  -hal-dun  y  -hu-aldun  son 
sufijos  distintos,  bien  que  muy  semejantes.  Otro  tanto  sucede 
con  cskal-erri,  euskal-erri,  eskual-erri,  6  país  donde  se  habla, 
de  erri^  pais. 

Para  quitar  á  algún  euskerófilo  el  escrúpulo  que  todavía  pu- 
tlien:  ponerle  esa  -k-,  añadida  á  los  sufijos  -era  y  -al,  advierto 
que  dicha  -fe-  indicando  actividad,  como  veremos,  se  encuentra 
con  otros  sufijos,  como  con  -eia,  -ari,  -un,  -unde:  itz-heta^=  co- 
loquio del  itz  ^  palabra,  ergel-kari  ^  dengoso  y  delicadillo, 
nbcrt-baz-kun  ;=  ocasión  de  robar  reses,  andi-kunde  =  alta- 
íwi'iu;  mientras  que  sin  -k-,  tenemos  ar-eta  ^=  solicitud,  lotz- 
ari  =  avergonzador,  il-un  =^  oscuro,  espacio  del  il,  iakt- 
undv  ^  sabiduría. 

Volviendo  ya  al  e-k,lamisma  e  indefinida,  que  he  dicho  recibía 
tolos  los  sufijos,  como  en  ¿'i«o«-eB,  gizon-ei,  etc.,  es  relativa 
iiri  íi'ilo  con  -k  en  ek=ellos  (relativo),  sino  con  todos  los  demás. 
El!  líL'nitivo:  e-ien-begiak  argiiu  ziren  ^  se  abrieron  los  ojos 
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de  ellos.  En  el  caso  material:  e-tas  ntinzatzeko  =  para  hablar 
de  tales  cosas  (Echeverry).  En  locativo:  geure-gogoak  eia 
biotzak  eia  e-tan  ditugun-gauzak  =  nuestro  entendimiento  y 
corazón  y  las  cosas  que  en  ellos  tenemos  (id.).  En  dativo:  ez 
eta  ere  e-i  urhiltzen  zaizienak  =  y  que  no  se  \%ñ  parece  (id.). 
En  hablativo:  e-tar!k  bat  izen  zen  =  de  ellas  una  hubo,,,  (id.). 

Algunas  formas  llevan  e-ki^  cuyo  -ki^  que  vale  con^  cotupa-^ 
ñia^  refuerza  el  sentido  plural:  ekien- aitchinean=  delante  de 
ellos,  ekiei  =  á  ellos^  ekietan  =  en  ellos,  etc. 

De  manera  que  ¿cuál  es  el  singular  de  ek  gizon-ederrak  diré 
=  ellos  son  hombres  guapos? — ^Pues,  a  gizon-ederra  da;  de  nin- 
gún modo  puede  ser  e,  porque  siendo  indefinida,  nunca  puede 
ser  singular,  aunque  con  -k  sirva  de  plural  y  aun  sin  ~k  equival- 
ga á  nuestro  plural  en  el  verbo  y  con  los  sufijos  en  el  nombre. 

Intensivos  de  e-k  son  eur-ak  =  ellos,  eur-ok  =  ellos  (cerca- 
nos), con  -u,  ó  ur  intensivas,  como  ber-ak,  ber-ok.  Posesivos  son 
e-rey  eur-re=de  él  (de  quien  se  trata),  como  ne-rey  neu-re=mw . 

El  interrogativo-relativo  e  vale  qué?  algo  en  todas  las  formas 
siguientes,  cuyo  valor  encierra,  por  lo  mismo,  alguna  «condición, 
duda,  interrogación,  inquisición  ó  negación»,  como  dice  Az- 
KUE  K 

De  zer  =  algo  definido,  aer  da  orí  =  qué  es  eso?,  tenemos  e- 
zar  =:  qué  ¿algo?,  ó  si  se  quiere,  algo  eh?  puesto  que  esa  e-  es 
la  llamativa  é  interrogativa.  Ezer  badauka  onik  =  si  tiene  algo 
bueno  (Bartolomé);  ezta  ezer  =  no  hay  cosa;  eztaukat  ze^ri 
eaer  esateko  =  no  tengo  qué  decirte  (Azkue);  arrotsat  ekustean 
zerbait  bizkortzen  dirá,  baña  etchekoakin  ezdute  ezer  =  viendo 
á  los  extraños  se  avivan  algo;  pero  con  los  de  casa  no  hay  de 
qué  (Aguirre).  E-zer-ez  =  nada,  con  -ez  =  nó.  Campion  apo- 
ya su  parecer  de  que  ezer  significa  nada  en  este  texto  de  Lar- 
DIZABAL:  iaungoikoak  munduan  eta  emen  dirá  gauza  guziak 
ezer  ezetik  atera  nai  izan  zituen  =  el  Señor  habia  querido  sa- 
car de  la  nnátk  este  mundo ,, ,  Pero  el  yerro  es  ortográfico  :  ezer 
ezetik  no  tiene  significación,  si  no  se  une  ezer-ez-etik,  de  ezer-ez 
=  algo-no,  nada,  ezer  =  algo. 


*    Metod,p'ac,p.  16 1. 
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De  ze  =^ que:  ese,  e-zik:  aegaiii  eíe^^or  causa  de  ti\ít...., 
dio  EZE  ^  dij ole  qat...,  an  zegoen  berengandua,  ezlk  inork 
ezin  asmatu  zezakean  zer  egiten  zuen  =¡  estaba  tan  ensitnisma- 
do  ^ue  nadie  hubiera  sospechado  lo  que  hacia  (ECHEGARAY). 

Puede  sonar  tirando  á  i,  cuando  no  hay  confusión  alguna,  conío 
de  iior  =  ¿quien?  e-nor,  i-nor  ^  alguien  ¿qué  quien?,  giro  equir 
valente  ¿  negar,  nadie:  inor  da  emen? ^  ilguieM  hay  aquí? 
es  decir  sea  quien  fuere,  iñor  ez-dezu  tlko  ^  no  matarás  á  na 
liie,  iiior  etorri  da  ^ ¿ha  venido  alguien?Por  donde  se  ve  que 
no  es  negativo,  aunque  á  veces  equivalga  á  un  negativo,  como 
cuando  decimos  ¡qué  ka  de  haber!  por  no  hay. 

Admite  todos  los  sufijos:  inor-Í=á...  inor~en  =^de...,  inoren- 
izttl  ^  para...,  inur-tan  ^en...,  inorgatt,  inortara,  inorontz. 

De  la  misma  manera  de  noiz  =^  ¿cuándo?  i-noiz:  Inolz  gizona 
ornen  zan  bada  ori-=pues  éste  ea  otr©  tiempo...  (Soroa), 
ifloix  istulebat  edo  beste  aditu  diegu  =  á  veces  les  hemos  oido 
alginiaque  otra  ios  (Aguirre),  Y  de  non  =  ¿dónde?  i-non: 
Inon-sk  dirá  orrek  =  esos  son  extraños,  de  donde  quiera. 

Igualmente  e-or.  i-ur  =  alguien,  agentes  eor-k,  iur-k,  eor-i 
iiir-i  =  á  alguien,  iur-en=^  de...,  iurentzat=para...,  iurtan, 
iurg(in=^en...,  iurfarai,  iuriarik.  Este  e-or  consta  de  or  =: 
ahi,  el  de  ahí  en  torno,  de  donde  n-or  ^  ¿quien?  or-o  ^  cada 
cual;  eork  utzi  esiaZala  eskuetan  dueña  =  que  nadte  deje  lo 
que  tiene  en  las  tnanos  (Dechepare).  El  cambio  de  eo  en  iú 
responde  al  silabismo  euskérico,  al  pronunciar  u  por  o  hay  que 
cambiar  e-  en  i-. 

Y  e-OH  =  en  alguna  parte,  e-oiz  ==  alguna  vez:  Eon  ere  ezta 
zagH  iaunik  bere-gainian^=en  nlsgana  parte  reconoce  Señor 
sobre  si  (DeCHEPARE). 

El  sonido  t  indica  el  tocar  físico  ó  el  relacionarse,  6  sea  el 
tocar  moral:  e-ta,  e-te,  e-do,  e~du. 

E-ia  es  lo  mismo  que  ia  con  la  e-  llamativa:  ambos  valen  lu- 
gar, 11  sea  el  contacto  (i)  amplio  (a),  y  la  relación  entre  dos  tér- 
minos, sean  sujeto  y  predicado  y  significa  í(í=^fis.  la  cópula  ver- 
bal, sean  otros  cualesquiera  y  significan  ta,  e-ta=y,  ó  conjun- 
ción copulativa. 

E-tc  y  bai-ete  indican  el  relacionarse  (t),  indefinidamente  oon- 
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siderado,  de  algo  (e)^  es  decir  la  acción  de  e,  como  txi'te=el  co* 
mer^  acción  de  ia,  ikus'te=el  ver.  Ahora  bien,  la  acción  de  e  es 
la  acción  de  preguntar  no  sabiendo  algo,  ó  la  acción  de  algo  in- 
definido, eie=talveZt  duda.  De  modo  que  eta  une  positivamen- 
te, ete  con  duda,  potencialmente,  así  ihusi-eia^vista  la  cosa^ 
ikus'te=el  ver  y  ta  es  la  afirmación  es^  -te  es  la  partícula  poten- 
cial, dubitativa:  lei-te=pudtera  ser^  ta=es. 

E-do  es  como  un  adverbio  de  e=¿qué?  algo^  así  como  onda 
=bien,  adverbio  de  on=bueno:  vale  d,  disyuntiva,  ó  sea  cual-, 
quier  cosa^algo  adverbialmente  tomado:  6rfo-j2efn=ctialquiera, 
edo-nor=  quienquiera,  edo-non  =  donde  quiera,  edo-notz= 
cuando  quiera. 

E-dues  la  forma  du^ha^  tiene,  ó  sea.  del  yerbo  relativo, 
como  da  es  el  verbo  absoluto,  de  e=algo:  e-du^^tanto,  conto¡ 
y  es  también  forma  relativa:  gizonezko  edu  emakunte^=tanto 
hombre  como  mujer ^  edo  fnutilik,  edu  neska=ó  niño  ó  niña, 
edur-ko^de  la  ciarse  de,  orren-eduko-ak^^los  como  ese. 

La  diferencia  entre  eta,  edo,  ete,  edu  está  propiamente  en  la 
vocal  final,  puesto  que  todas  estas  formas  indican  relación  (t=dj 
de  algo,  del  ser  indefinido  (e).  Con  -a  esa  relación  queda  ente- 
ramente definida:  ello  es  propiamente;  con  -o  la  relación  es  mas 
vaga,  como  quien  vuelve  la  cabeza  buscando  en  torno:  ó...  ó... 
con  e  es  indefinida  é  interrogativa:  tal  vez  eh?  Eta  relaciona 
positivamente  cualesquiera  términos:  ikusi-eta  noa=despues  de 
verlo  voyme,  orí  eta  ori=-esoy  eso,  gizona  ona  da=el  hombre 
es  bueno,  ¿porqué  lo  has  visto? — nai  eta=porque  he  querido, 
queriendo,  ó  también  nai-ta,  puesto  que  e-  como  indefinida  y 
relativa  puede  suprimirse  enunciándose  aquello  á  que  se  refie- 
re. Solo  cuando  es  cópula  no  se  dice  eta,  sino  da,  por  estar 
presentes  los  términos  del  verbo  ó  de  la  relación. 

He  dicho  anteriormente  que  e-  con  silbante  valía  subjetiva- 
mente salir  de  la  boca,  hablar;  traslaticia  y  objetivamente  es  el 
remover  y  desechar,  la  negación,  ez==nó:  badahizu^sábeslo?- 
ez^=nó,  á  la  letra  ello-fuera! 

La  misma  e-  con  a=ello,  lo  lejano,  que   por  lo  mismo  tiene 

■valor  interrogativo  en  el  verbo,  por  ser  su  gesto  el  extender  la 

mano  indicando  á  lo  lejos  lo  que  no  está  presente  ni  se  ve,  for- 


El  Lenguaje 


na  ¡ea!  cuyo  valor  indefinido  é  interrogativo  se  verá  mejor  por 
estos  ejemplos,  donde  á  veces  tenemos  ea-n  con  la  -n  relativa: 
dtihi  zuen  lainko-Iaunak  Adán,  eta  galde-egin  zuen.  ea  non 
zeii^lamó  Dios  áAdan  y  le  preguntó  que  donde  estaba  (Axu- 
LAR);  atoz  éa=ea/iieM,(AGUIRRE,  donde  es  llamativa  como  ¡el); 
nork  daki  ea  Adamen-setneen-ispiritua  goiii  igaiien  den=: 
quien  sabe  SI  (dubitativo)  el  espíritu  del  hombre  sube  arriba? 
{DuvoiSIN};  ea  e(ier(íe/a=qné  hermoso  es!  (mira  que...  como 
el  demostrativo  y  llamativo  ;e/J. 

Con  -i  indigitante  ei,  eian,  y  con  -za  incitativa,  que  veremos 
luego  y  en  el  imperativo,  e-za!  ei-za'.^ea!  á  ello! 

La  simple  ei  es  tan  indefinida  y  dubitativa  que  significa  dicen, 
es  fama:  Alejandroandiak  negaregiten  t\-eban^^A\iStn  que 
Alejandro  Magno  lloraba  (Azkue). 

He  expuesto  el  primitivísimo  demostrativo  e  y  sus  derivados. 
Estos  últimos  se  explicaran  todavía  más  despacio  al  tratar  de 
cada  uno  de  los  sufijos  de  que  constan.  También  he  insinuado 
con  el  ejemplo  del  sufijo  silbante  lo  que  en  la  Etimología  he 
de  probar  respecto  de  todos  los  derivados  no  demostrativos,  que 
salen  de  c-:  tenemos,  pues,  todas  esas  formas,  como  en  embrión, 
en  el  demostrativo  indefinido  e. 


8.  i  EN   EÚSKERA. 

La  voz  es  el  gesto  de  la  boca.  El  orador  que  prorrumpe  en 
una  estendida  ¡a!,  extiende,  al  par  que  la  boca,  los  brazos  y 
abre  las  palmas  de  las  manos.  Pero,  á  buen  seguro,  que  si  le 
veis  dirigirse  con  la  cabeza  y  el  brazo  derecho  hacia  un  punto 
cercano,  el  cual  señala  con  el  índice,  no  le  oiréis  decir  ¡a!;  dirá 
¡i!  El  índice,  que  fija  un  objeto,  es  la  i  de  la  gesticulación,  y  el 
sonido  íes  el  gesto  oral  indigitante.  Al  lanzar  apurado  ó  por 
efecto  de  un  agudo  dolor  un  ¡i!,  nos  er^imos,  alzamos  la  cabe- 
za, nos  estrechamos  como  para  subir  mejor:  la  boca  no  puede 
menos  de  estrecharse  y  de  aguzarse  y  de  lanzar  un  agudo  /(.' 

¿Quiere  el  eskualduna  indicar  el  disparar  de  una  flecha?  Ex- 
tiende el  brazo  y  dirigiendo  en  línea  recta  el  índice,  como  si  con 
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él  quisiera  seguirla,  exclama  ¡i!  Esa  misina  í,  muy  larga  y  vehe- 
mente, le  sirve  para  indicar  á  alguno  que  se  dirija  hacia  él  ó  ha- 
cia un  punto  fijo  y  cercano.  Semejante  noción  es  la  del  venir ^  y 
efectivamente  t-te=é[  venir ,  t'n^=ve7iidOf  venir;  *pero  con  una  í 
tan  lairga  y  vehemente  que  suelen  escribirla  con  ji :  ji-te^ji-n^  y 
suena  casi  como  la  y  francesa. 

Al  indicar  al  oyente  que  se  dirija  á  ese  punto  fijo,  quiero  de- 
cir, al  indicarle  lo  que  nosotros  expresamos  con  ¡á  ello!,  si  el 
oyente  es  varón,  se  le  dice  i-ky  si  mujer  z-n,  indistintamente  á 
cualquiera  de  los  dos  i-zu,  y,  si  son  varios,  i-zu-e:  -k,  -n,  -zu, 
'Zue  son  sufijos  personales. 

Antes  de  hacer  tal  indicación,  es  muy  natural  se  llame  la  aten- 
ción con  la  ¡e!  llamativa: 

eiy  ei-ky  ei'Uy  ei-zu,  ei-zue. 

Añádase  -za  de  estar  presente  á  ello,  incumbere  reíy  que  des- 
pués veremos: 

i-za,  i-za-ky  i-za-ny  i-za-zUy  i-za-zue, 
ei'Za,  ei-zaky  ei-zanyei-zazuy  ei-zazue. 

El  demostrativo  au=eso  mismo  es  el  mas  intensivo  de  los 
demostrativos,  tanto  que  vale  lo  presente,  como  luego  veremos. 
Sufíjase  á  la  misma  i: 

i-au,  i-au-k,  i-au-n,  i-au-zu,  i-au-zue. 

Estamos  tratando  de  los  demostrativos,  y  sin  querer  nos  en- 
contramos metidos  de  lleno  en  el  verbo:  todo  el  verbo  euskéri- 
co  procede  de  aquí.  Estas  formas  son  imperativas,  equivalen  á 
nuestras  frases  á  ello!  tú!,  mira!  helo!  hazlo!  tenlo!  ven!  Son  las 
formas  primitivas,  que  encierran  toda  una  proposición.  Y  ni  si- 
quiera la  encierran  tácitamente:  los  términos  están  expresos. 
Los  sufijos  de  los  varios  tratamientos  de  los  oyentes  determi- 
nan y  especifican  los  sujetos  generales  /,  ei,  iza,  eiza,  iau, 
donde  la  i-  es  indlgitante. 

Pero  ¿á  quien  indicar  mas  propiamente  con  esa  i,  sino  al  mis- 
mo interlocutor,  á  quien  uno  se  dirige?  He  aquí  porque  i  es  el 
/w,  es  el  interlocutor,  á  quien  se  dirige  el  habla.  Con  -k  de 
agente,  i'k=tu  como  agente;  con  -u  intensiva  de  todos  los  per- 
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sonales,  ci*,  eu-k,  suavizándose  la  i  en  e  para  fonnar  el  diptongo 
natural  eu,  pues  iu  es  diptongo  instable.  El  posesivo  íuyo=i-^e 
eu-re,  el  dativo  á  ti=:i~rí.  eu-ri,  etc. 

Ejemplos:  Ik  badakik  ezen  on  daritzadala^=la  sabes  que  te 
limo  (Test.  Rochelle),  i-anrk  lan-egin-ala=^el  trabajo  que  tu 
miamo  puedas  hacer  (Oihenart),  an  irakasi  ieutzana=á  tí 
ic  enseña  él,  egiok  fíun-íainkoari  otoiz^haz  oración  á  tu 
Dios  lAXULAR). 

La  i  es,  pues,  la  2.'p,,  es  además  indigiiante,  y  de  este 
valor  procede  el  de  todos  los  vocablos  que  comienzan  por  i-, 
como  veremos  en  la  Etimología. 


9.  a=él  EN  EÚSKERA, 

Los  árabes  llaman  á  la  a  maftüjh^a  abierta  y  dilatada.  Es, 
efectivamente,   como  vimos  en  la  Fonología,   el  sonido   mas 

dilatado  y  espacioso,  el  que  requiere  mayor  y  mas  vehemente 
espiración  y  mayor  dilatación  de  toda  la  boca. 

Llega  un  hombre  cansado  de  un  largo  camino:  siéntase,  y 
abriendo  de  par  en  par  la  boca  y  aspirando  la  mayor  cantidad 
posible  de  aire,  respira  al  cabo,  toma  aliento,  y  dice  ¡a!  ¡aaa! 

Otro  pretende  llamar  de  lejos:  extiende  los  brazos  y  el  cuer- 
po todo  y,  por  consiguiente,  la  cavidad  oral:  el  sonido  que  emita 
no  podrá  menos  de  ser  a:  •^¡ah  del  monte  pastorcítos!» 

Desea  uno  explicar  una  razón,  pero  viéndose  atajado  por  lo 
extendido  y  dilatado  que  se  le  presenta  el  campo  ideal  que  ten- 
dría que  recorrer  en  su  raciocinio,  por  ser  cosa  larga  de  contar, 
prefiere  mostrar  al  oyente  la  dilatada  extensión  que  en  su  fan- 
tasía se  le  ofrece,  y  dice  ¡a!  ¡aaí;  <¡Ahl  ¡qué  te  sirve  conquistar 
los  cielos!»  (Quintana);  esa  ¡at  es  tan  extendida  como  las  pam- 
pas americanas. 

Cae  otro  en  la  cuenta  de  una  idea,  que,  como  lejana,  estaba 
lejos  de  pensar  en  ella,  y  exclama:  ¡ah.'  yo  no  sabia!  «¿No 
sabe  Vd.,  Señor  revolucionario,  que  aquí  no  hay  mas  reina  que 
el  Señor  D.  Carlos  V,  que  felizmente  gobierna  la  monarquía  sin 
oposición  ninguna?  ¡Ah  yo  no  sabía!>  (Larra). 
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En  todas  partes  existe  la  exclamativa  y  admirativa  a  con  los 
valores  que  acabo  de  indicar.  A  zenbat-zor  diogun  Jesus-onari 
=  ¡Ahy  cuánto  debemos  al  buen  Jesús!  (Mendiburu),  a  launa, 
uizazu  apurbat,  iguritzazu  bertze-apurbat ,  ez  leía,  ez  kecha, 
ez  berantez,  sarri  naiz  zurekin  =  ¡ah  Señor,  dejadme  un  po- 
quito  y  otro  poquito,  no  tardaré,  luego  luego  me  volveré  á  Vos 

(AXULAR). 

Nó  es  natural  que,  si  el  2.®  grado,  el  tu,  se  expresa  por  la 
vocal  más  pequeña  í,  por  indicarse  lo  cercano^  el  3.«'  gra- 
do, él,  el  demostrativo  de  S.*'  grado,  aquel,  se  exprese  por  la 
vocal  mas  dilatada  a,  por  indicarse  lo  lejano  y  ausente?  Por  lo 
menos  en  Eúskera  a  ^=  él,  ella,  ello,  aquel,  aquella,  aquello, 
fl-w  =  allí,  a-^a  =  allá,  a-ndik  =  por  alli,  etc.  Admite  natu- 
ralmente todos  los  sufijos  expresivos  de  relaciones;  a-ren  =  de 
aquel,  a-en  =  de  aquellos,  a-ri  =  á  él,  a-i  =  á  ellos,  etc.,  y 
otros  modificativos  demostrativos,  que  iremos  viendo  después. 

También  veremos  en  otro  lugar  cómo  el  artículo  universal 
es  -a  :  gizon-A  =  el  hombre,  gizon-ñ-ren  =  del  hombre,  gizon- 
t^ri  =  al  hombre,  etc.  Zer  da  a  =  ¿qué  es  aquello?  ñor  da  gi- 
zon  a  =  ¿quién  es  aquel  hombre?  zer  da  gizon-a  =  ¿qué  es  el 
hombre?  il  iatan  anaia-a  =  se  me  murió  aquel  hermano,  dinoi 
nik  orain  a  =  yo  te  digo  ahora  ello. 

Pero  ¿de  ese  valor  derivan  las  ideas  todas  de  los  vocablos  que 
comienzan  etimológicamente  por  al  —  Ni  más,  ni  menos,  como 
veremos  en  la  Etimología.  A  significa  la  articulación  misma  de 
la  boca  con  que  se  emite,  es  decir  la  boca  pero  bien  abierta:  el 
respirar  de  esa  manera  se  dice  a,  la  dificultad  de  respirar  =a- 
kal,  u/n  bocado  =  a-men,  el  salir  de  la  boca  amplia  ó  el  aliento 
as,  a-ts,  etc.,  etc. 

10.  o,  U  EN  EÚSKERA. 

El  sonido  o  vimos  que  expresaba  el  espacio  en  todas  sus  tres 
dimensiones,  como  un  hueco  y  redondo,  y  lo  extenso  como  vo- 
luminoso y  corpulento.  Si  queremos  remedar  lo  espacioso,  lo 
voluminoso,  naturalmente  formaremos  con  los  brazos  un  hueco: 
todos  los  miembros  del  cuerpo  tomaran  parte  y  sobre  todo  la 
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boca,  y  la  cavidad  oral  así  ahuecada  y  redondeada  emitirá  el 
sonido  o.  Tal  es  la  articulación  de  lo  grande,  voluminoso  en  el 
terreno  físico,  y,  por  lo  mismo,  en  el  terreno  moral  por  trasla- 
ción, quiero  decir  de  todo  lo  que  afecta  grandemente,  como  de 
lo  admirativo.  Lo  vemos  gráficamente  en  un  aldeano  que  por 
primera  vez  entra  en  una  ciudad  y  contempla  un  gran  edificio: 
lo  que  ante  todo  le  sorprende  es  la  grandeza,  ó  por  lo  menos 
todo  lo  traduce  en  grandeza^  como  dice  el  mismo  vocablo  todo 
le  parece  fuagnifico.  No  es  extraño  que  se  quede,  como  se  diCe, 
con  la  boca  un  palmo ^  con  la  boca  abierta^  y  no  sepa  más  qué 
prorumpir  en  ¡oh!  ¡oh!  Hay  más:  podrá  admirarle  la  belleza  ó  la 
riqueza  de  lo  que  vé;  pero  todo  ello  se  resume  en  su  mente  en 
la  noción  de  grandiosidad,  que  traducida  al  lenguaje  mímico  es 
la  forma  ahuecada  que  toma  todo  el  cuerpo  y  sobretodo  la  boca^ 
cuya  capacidad  no  parece  sino  que  quiere  todavía  agrandar  él 
más  poniendo  delante  las  manos  á  modo  de  bocina  al  excla- 
mar ¡oh! 

Pero,  no  es  menester  acudir  á  los  aldeanos,  ni  á  los  ignoran- 
tes, que  de  todo  se  admiran;  no  hay  hombre  en  el  mundo  que  al 
contemplar  algo  de  majestuoso  é  imponente  no  haya  alguna  vez 
en  su  vida  pronunciado  este  sonido  o,  al  mismo  tiempo  que 
ahuecaba  la  voz,  y  con- ella  y  con  todo  el  gesto  quería  expresar 
la  admiración,  efecto  de  lo  grande  y  extraordinario,  ya  en  el  te- 
rreno físico,  ya  en  el  ideal.  No  hay  lengua  que  no  posea  la  in- 
terjecion  admirativa  o. 

Pero  habrá  quien  repare  que,  por  lo  mismo  que  es  interjección, 
no  forma  parte  del  lenguaje,  ni  es  un  demostrativo.  Así  lo  han 
afirmado  la  mayor  parte  de  los  Gramáticos.  ¿Qué  pruebas  han 
aducido?  Si  han  insinuado  alguna  es  la  que  con  toda  claridad  y 
franqueza  escribió  el  Brócense:  Interiectionent  non  esse  par- 
teni  orationiSy  dice,  sic  ostendo.  Quod  naturale  est,  idetn  est 
apud  omnes:  sed  gemitus  et  signa  laetitiae  idem  sunt  apud  o  fu- 
nes: sunt  igitur  naturales.  Si  vero  naturales^  non  sunt  partes 
orationis.  Nant  eae  partes^  secundum  Aristoteletn,  ex  instituto, 
non  natura,  debent  constare.  Véase  como  aquella  cláusula  ex 
instituto  y  puesta  por  el  Filósofo  en  la  definición  de  cada  una  de 
las  partes  de  la  oración,  sin  que,  por  supuesto,  la  hubiera  jamás 
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probado,  sirve  después  para  sacar  lindas  consecuencias. — Las 
interjeciones  son  signos  naturales,  pues  son  comunes  á  todos  los 
hombres.  Es  así,  diría  yo,  que  aquellas  expresiones  son  más  de 
lenguaje  que  son  mas  comunes  á  todos  los  hombres,  puesto  que 
ellenguaje  es  facultad  comuna  todos  ellos.  Luego  las  interje- 
ciones son  parte  y  muy  esencial  del  lenguaje. — Porque  sean  sig- 
nos naturales  ¿no  han  de  pertenecer  al  lenguaje?  Eso  sería  cier- 
to, si  cierto  fuera  que  el  lenguaje  no  es  natujral,  sino  convencio- 
nal; quod  erat  demonstrandum. 

Si  la  interjecion  o  es  un  sonido  articulado  en  la  boca,  que 
sirve  para  expresar  U4ia  idea^  es  parte  del  lenguaje,  y  si  por  ella 
se  expresa  bien  y  gráficamente  dicha  idea  de  cosa  grande  y  cor- 
pulenta físicamente,  ó  grande  por  traslación  en  cualquier  otro  or- 
den, no  solo  es  parte  del  lenguaje,  sino  parte  y  expresión  del  len- 
guaje natural.  Y  llámesele  como  se  quiera,  que  el  nombre  nada 
quita  á  la  cosa;  y  téngasele  por  expresión  extraña  al  habla,  con 
tal  que  se  nos  pruebe  que  el  hombre  no  la  emplea  al  hablar  con 
un  valor  fijo  ó  que  la  emplean  por  el  contrario  los  brutos;  y  añá- 
dansele todas  las  haches  por  delante  y  por  detrás  que  vengan  en 
talante  á  todos  los  Académicos  del  mundo,  pues  solo  darán  á 
entender  con  esto  quQ  una  vocal  tan  sonora  como  la  o  se  aspira 
fácilmente,  aunque  no  fuera  más  que  por  la  vehemencia  con  que 
se  emite  en  la  admiración:  pero  ¡o!  ¡oh!  ¡ho!  es  todo  uno,  es  el 
sonido  grande^  que  expresa  lo  grande  y  extraordinario. 

Sin  embargo,  no  es  necesario  que  el  objeto  sea  estupendo 
para  prorumpir  en  la  o,  no  es  necesario  quedar  absorto  con 
Arriaza  ante  una  gran  virtud  para  exclamar: 

¡O  constancia!  ¡O  del  alma  ardiente  hrio! 

Basta  que  se  quiera  llamar  la  atención  sobre  un  objeto  para 
poder  exclamar  ¡oh!  muy  bien  está  esto,  y  con  SámaniegO: 

¡Oh!  dijo  el  cazador  con  ironía^ 
Contando  con  la  pieza  ya  en  la  mano. 
No  solamente  sé  la  anatomía^ 
Sino  que  soy  perfecto  cirujano 
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Es  muy  natural,  que  brotando  tnstintwamenie  /o/ en  el  hom- 
bre admirado,  se  sirva  de  esta  misma  articulación  para  desper- 
tarla en  el  oyente,  ó  simplemente  para  llamarle  la  atención  so- 
bre un  objeto.  Tal  es  el  uso  que  tiene  en  Eúskera,  vale  ¡o!  = 
¡atención!  ¡cuidado!  De  aquí  que  envez  del  //o/,  con  que  se 
dirige  uno  á  un  hombre,  ó  del  ¡no!  con  que  se  dirige  á  una 
mujer,  pueda  llamarlos  con  ¡Orto!  ¡o-^o!^  que  es  como  decirles 
¡oh  tu!  con  la  oh  del  vocativo. 

Y  efectivamente,  esa  ¡o!  es  vocativa  y  se  confunde  con  la  ad- 
mirativa: o  gizon  =  oh  hombre!  o  ene-iaungoikoa  =  oh  Se- 
ñor mió!  (AÑIBARRO),  o  ze  ikara^  ze  bUdurra,  o  ze  lotsa  zar 
iakan  =  !oh  qué  temblor  y  qué  temor ^  ¡oh  qué  vergüenza  le 
dará,  (id),  o  ontasun-askegabékoa  =«=  oh  bondad  infinita.  Tan- 
to es  así  que  o-ar  vale  poner  atención^  o-Hir-tu=atend€r^  ad- 
vertir, etc.,  de  ary  ar-tu=:tomar.  Singular  interjecion  ésta,  de 
la  que  derivan  nombres  y  verbos! 

El  hombre  al  buscar  algo  en  tomo  suyo  ó  al  querer  indicar  lo 
que  tenía  cerca,  se  volvería,  daría  como  una  vuelta  sobre  sí,  ó 
por  lo  menos  con  el  gesto  de  los  brazos,  haría  un  círculo,  que  es 
lo  que  indica  nuestro  cerca,  circa,  circum^  haría,  como  quien 
dice,  una  o,  y  señalando  vagamente  á  su  alrededor  diría  o-r  = 
por  ahí.  La  o  de  entorno  queda  modificada  por  la  r  de  movi- 
miento, or  datitzala  =  por  ahí  te  las  compongas,  or-or  =  ten 
con  ten,  por  ahí  ó  por  ahí,  aproximadamente,  circunfcirca.  De 
aquí  or  enten  =  eh  ahi^  donde  or  =  ¡eh!  es  la  misma  ¡o!  =  aten- 
ción, mira^  que  acabamos  de  ver,  pero  con  la  r  de  movimiento, 
que  al  compás  de  los  brazos  parece  llevar  la  atención  del  oyen- 
te hacia  el  objeto  que  está  cerca.  Tiene,  pues,  or  dos  acepcio- 
nes, pero  que  se  reducen  á  una  sola.  Significa  ahi,  por  ahí  en 
tomo  mío;  pues,  si  se  quiere  indicar  el  por  allá  lejano,  se  dirá 
ara  con  a  y  la,  misma  r  de  movimiento,  ó  con  -ra  =  á,  hacia. 
Adífm/ts  equivale  á  la  simple  ¡o!  de  ¡atención!  añadiendo  esa 
idea,  i\ur  consigo  lleva  -r,  de  dirigir  la  mirada  hacia  el  objeto. 

Si  /i  or  íiñadimos  la  -t  indigitante,  que  fija  enteramente  el  ob- 
jirto,  or-i  valdrá  ese,  eso,  y  con  -a,  orr-a=^  ahí  {istuc),  como 

\{h  nrvu  y  tmu^  como  cu  on-ék  =  este^  orr-ek  =  ese,  entram- 
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bos  agentes  por  la  terminación  -ejk,  y  como  en  orr-i  =  á  ese^ 
on-i  =  á  éste,  etc«,  etc.,  tenemos  los  mismos  sufijos  casuales, 
la  o  común  y  la  «  ó  la  r. 

Por  derivar  entrambos  de  la  o  de  cercanía  y  entorno  es  por  lo 
que  se  contraponen  á  ara  =  alláy  ari  =  á  él,  a-fe,  ark  =  él 
agente,  etc.,  que  llevando  a-  son  de  persona  lejana.  La  distin- 
ción está  en  la  -n  de  ninguna  distancia  respecto  del  que  habla, 
y  en  la  -r  de  movimiento,  propia  del  mover  el  brazo  y  la  mirada 
al  objeto  algo  mas  apartado:  -«  es  el  éste,  -r  el  ese,  Pero  ambos 
son  cercanos,  están  en  torno  del  que  habla,  por  eso  derivan  de  o-. 

Que  esa  o,  como  digo,  indique  á  modo  de  un  círculo,  que  su- 
pone el  ges):o  y  la  idea  de  estos  demostrativos,  se  ve  también 
por  o-4e.  La  ^te  en  o-te  es  de  potencialidad,  es  decir,  de  relación 
verbal  in  genere,  como  en  zi~te  =  puedes  ser,  seas,  ihus-^te  = 
el  ver:  o-te  es  pues  el  potencial  de  o,  como  vimos  en  e-te  =  tai- 
vez,  Y  en  efecto,  o-'te  vale  talvez,  acaso,  lo  mismo  que  e-te, 

Pero  el  valor  gesticulativo  de  entrambos  difiere:  en  e-te  tene- 
mos el  potencial  de  ¡e!  llamativo  é  indefinido,  en  o-te  el  poten- 
cial de  o,  que  es  darse  una  vuelta  buscando  y  como  preguntan- 
do en  tomo  con  los  ojos.  Puede  llevar  -an  de  fijeza,  ote-an,  y 
repetirse  ote-otean  =  casi  casi. 

Para  que  se  vea  cómo  de  los  elementos  demostrativos  salen 
hasta  las  formas  mismas  descriptivas,  insinuaré  las  que  derivan 
con  este  sufijo  -te.  Como  luego  veremos,  -te  por  indicar  el  gol- 
pear y  tocar  físico  indefinidamente  (e),  por  traslación  indica 
la  relación  verbal  ó  sea  el  tocarse  metafórico.  Esta  relación  ver- 
bal expresa  el  estar  ó  el  hacer,  y  así  o-te  es  el  estar  en  o  ó  el 
hacer  o,  quiero  decir  el  buscar  en  tomo  haciendo  o,  dando  una 
vuelta,  y  de  aquí  ote-ar  en  Castellano  antiguo,  que  es  buscar  con 
los  ojos,  y  ote-ro  =  sitio  en  alto  desde  donde  se  otea:  ote-ra 
suena  en  Eúskera  á  buscar  con  los  ojos,  á  hacer  ote,  ir  al 
oteo  (1).  Por  idéntica  derivación  a-te  es  el  estar  ó  hacer  a,  es  de- 
cir, extensión  amplia,  es  el  alejar  y  echar  fuera,  fuera  y  la  puer- 
ta, ate-ra  =  afuera,  á  la  puerta,  sacar,  a-tik  =  fuera,  at-erri 


(i)    Con  'til  de  infinitivo  o-tu  -^ pedir,  andar  dando  vueltas  en  torno  de 
uno. 
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es  el  escampar,  y  escampado,  etc.  Igualmente  í-/e  es  el  venir, 
el  hacer  i  ó  sea  dirigirse  en  linea  recta. hacia  el  que  habla,  y  e-ie 
es  el  hacei  ¡e!  6  llamar  y  preguntar  ¿acaso? 

Volviendo  á  los  derivados  de  o,  esta  o  que  llama  la  atención 
del  oyente  no  puede  de  suyo  signiñcar  otra  cosa;  pero  sí  con 
otras  notas  derivativas.  Con  -r  hemos  visto  o-r  =.ahi,  or-i  ^ 
ese,  ori  ía  berr-ori  =  ese  mismo,  orr-ek  =^  ese  agente,  y  con  -« 
OH-ek  ^=  este  agente.  Con  -fe  de  agente  y  n-  interrogativo-rela- 
tiva,  que  explicaré  después,  tenemos  n-o-h  =  quien?  de  o,  y 
n-or-k  —  quien?  de  or  ^  ahi;  sin  -k,  cuando  no  se  trate  de  un 
agente,  it-or  =  quien?  De  modo  que  or-i  ^esey  n-or  ^  quien? 
provienen  de  or  =  ahi. 

Con  la  e-,  Í-  indefinida,  e-or,  i-or,  Í-ur,  ^  alguno,  antes  ex- 
plicado. La  declinación  de  esta  forma  ya  la  hemos  visto;  la  de 
«-0  y  n-or,  n-o-k  y  n-or-k: 
n-o-en,  n-or-en  =^  de  quien?  de  quien  (relativo) 
n-o-gaz,  n-or-egaz  =  con  quien?  con  quien 
n-o-gan,  n-or-gan  =  en  quien?  en  quien 
n-o-gaiii,  n-or~gaiti  =  por  causa  de  quien? por  quien 
n~o~ganik,  n-or-ganih  =^  departe  de  quien?  de  parte  de  quien. 

No  traigo  todos  los  sufijos:  basten  estas  formas  interrogativo- 
relativas,  derivadas  de  o.' y  de  or. 

Comparando  las  formas  n-or  =  quien?  quien,  or-i  =  ese,  e-or 
^  alguno,  no  pueden  menos  de  sacarse  dos  consecuencias.  La 
primera  es  que  todas  provienen  de  or^^ahi,  orr-a^=ahi  fistticj, 
cuyo  valor,  compuesto  de  o!  =^  atención  y  -r  que  dirige  el  mo- 
vimiento de  los  ojos  del  oyente  hacia  lo  que  está  cerca  del  que 
habla,  explica  el  sentido  de  alguien,  de  un  individuo  que  está 
cerca,  por  el  cual  se  pregunta  (n~or),  ó  que  se  señala  con  el  dedo 
(or^),  6  que  se  anuncia  indefinidamente  (e-or).  La  segunda  con- 
secuencia la  acabo  de  probar:  es  que  todas  estas  formas  expre- 
san nn  individuo. 

Circunscribamos,  como  fijando  el  perímetro,  ese  mismo  indi- 
viduo por  medio  del  sufijo  -o,  que  hallamos  en  ban-o  ^  hasta, 
ge-o  ^=  después,  gazlar-o  ^=  tiempo  de  la  juventud,  etc.,  y  tene- 
mos or~o  =  cada,  todo  el  que,  totalmente,  y  como  agente  oro-k: 
«rok  dakie  =  todos  lo  saben  ó  eada  cual  lo  sabe,  oro-guízietan 


iki 
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=  ioties  quoiieSy  orO'beretzt=  distribuir  individualmente,  oro 
bat  da  =  todo  es  uno  ó  lo  mismo, 

Pero  no  se  vaya  á  creer  que  esa  o  ha  de  indicar  una  persona 
precisamente:  en  or  vale  espacio,  ahi,  en  or-í  un  individuo,  ese 
ó  eso,  en  oro-tan  =  siempre  que,  oro^gutzietan  vale  tiempo,  en 
n-or  •=  quien  vale  persona.  Es  que  espacio,  extenso  6  cuerpo  y 
tiempo  tienen  en  el  habla  las  mismas  expresiones.  Veámoslo  mas 
claramente  en  las  siguientes  formas,  que  ya  no  derivan  de  or^ 
sino  de  la  simple  o,  pintura  del  volverse  en  busca  de  cualquier 
cosa,  pero  que  está  cerca  y  como  en  tomo  del  que  habla,  y  que, 
por  lo  mismo,  se  emplea  para  expresar  las  ideas  generales  del 
quien,  del  donde,  del  á  donde,  del  cuándo  y  del  cómo: 
n-o=  quien?,  relativo  quien, 

n-o-k  =  quien?  agente,  con  todos  los  demás  casos  y  quien, 
n-o-n  =  dónde?  donde,  en  qué?  en  que, 
n-o-ra  =  á  dónde?  á  donde,  á  qué?  á  qué, 
n-o-^dih,  n-o-rik  =  de  dónde?  de  donde,  de  qué?  de  que, 
n-o-^goa  =  cuyo?  cuyo,  de, 
n-o-z,  n-0'4z  =  cuándo?  cuando, 
n-o-la  =  cómo?  de  qué  modo?  como. 

Aquí  n-  es  interrogativo-relativa  y  así  estas  formas  son  inter- 
rogativas y  son  relativas;  -k  de  agente,  -n  de  lugar  de  quietud 
donde,  -ra  de  movimiento  á  donde,  -ndik  =  locativo  de  ó  abla- 
tivo, -n-goa  de  genitivo  ó  adjetivo,  -la  de  modo.  Pueden  com- 
pararse: 

n-o-n  =  dónde  y  etchea-n  =  en  casa, 

n-o-ra  =^  á  donde       y  etche-ra  =  á  casa, 
n-o-ndik  =  de  donde  y  etche-tik  =  de  casa, 
n-o-ngoa  =  cuyo?       y  etche-koa  =  casero,  de  casa, 
n-o-la  =  cómo?  y  a-la  =  de  aquella  manera, 

n-o-iz  =  cuándo?  y  g.-o-iz  =  de  mañana. 
En  Los  Gérmenes  del  Lenguaje  vimos  cómo  o  indicaba  espacio 
ó  extenso  ó  tiempo  como  algo  redondo,  voluminoso,  quiero  decir 
con  todas  sus  dimensiones.  Del  valor  primitivo  de  admirarse  y 
de  comunicar  á  otro  la  admiración  diciéndole  ¡o!  hemos  venido 
antes  á  parar  á  ciertos  demostrativos  que  indicaban  esto  mismo, 
y  que  además  se  referían  á  lo  en  torno  y  cerca  del  que  habla. 
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Esta  misma  idea  encierran  todas  esas  expresiones  generales 
del  espacio,  del  cueqjo  ó  ser  individual,  del  tiempo,  y  no  menos 
venimos  á  parar  á  que  en  todas  ellas  o  expresa  el  ser  individual 
ó  extenso,  el  espacio  y  el  tiempo  en  todas  sus  dimensiones,  que 
es  la  noción  indeterminadísima  dada  al  sonido  o.  Siempre  veni- 
mos, pues,  á  parar  á  que  el  gesto,  la  noción  geométrica,  la  rela- 
ción demostrativa  entre  el  sujeto  que  habla  y  el  objeto  expre- 
sado, convienen  y  convergen  en  un  punto. 

Y  aquí  tenemos  las  tres  acepciones  que  hemos  de  examinar 
en  todas  las  raíces.  La  subjetiva,  por  la  cual  un  sonido  expresa 
la  misma  articulación  oral  que  lo  engendra,  por  ej.,  o-a  es  la 
boca  ahuecada,  o-z  es  la  voz  ó  el  salir  (z)  de  la  boca  en  o,  como 
a-kal  es  la  fatiga  del  respirar  ó  abrir  en  a  la  boca,  y  a-ts  es  la 
respiración  ó  el  salir  fts)  de  la  boca  en  a. 

La  acepción  demostrativa,  que  acompaña  al  gesto  y  por  la 
cual  a  vale  lo  extenso  y  lejano,  él,  que  pide  la  extensión  del 
brazo,  y  á  la  que  acompaña  el  extenderse  y  abrirse  la  boca, 
como  o  vale  lo  entorno  y  cercano,  cuyo  gesto  es  el  círculo  for- 
mado con  los  brazos  y  con  la  mirada.  La  acepción  objetiva,  que 
se  refiere  á  los  objetos,  que  imitan  la  conformación  oral  y  el 
gesto  de!  brazo,  y  por  la  cual  a  vale  ser  extenso  y  superficial  y 
o  ser  voluminoso,  circular  y  con  todas  sus  dimensiones. 

Estas  tres  acepciones  son  la  aplicación  en  diversas  lineas  de 
la  misma  idea,  que  desde  el  punto  de  vista  mas  abstracto  es  la 
idea  geométrica,  como  yo  la  he  llamado  en  el  tomo  segundo. 

La  o  demostrativamente  vale  lo  entorno  y  cerca  del  que  ha- 
bla, objetivamente  el  continuo  en  todos  sus  órdenes  de  espacio, 
extenso  (ó  cuerpo),  tiempo.  Las  dichas  expresiones  indican,  por 
consiguiente,  todas  estas  cosas  según  el  sufijo  que  llevan.  Lao(!) 
vale  espacio,  extenso,  tiempo  con  todas  sus  dimensiones,  conn- 
se  hace  interrogativo- relativa,  y  con  -n  queda  concretada  en 
«-0-W  al  donde,  con  -ra  en  n^o-ra  al  á  donde,  con  -la  en  n-o-la 
al  cómo,  con  -z,  -iz  en  n-o-z,  n-o-iz  al  cuando,  con  -r  en  n-o-r, 
ó  sin  -r,  n-0,  al  quien  ó  extenso  individual,  Ío  mismo  que  hemos 
visto  en  e-or  =  alguno,  or-i  =^  ese,  or-o  =  cada  cual. 


(i)    Puede  sonar  igualmente  »  en  todos  los  casos  dichos. 
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Pero  aun  unas  mismas  formas  sirven  á  veces  para  diver- 
sos órdenes  de  ideas:  n-o-ra  =  á  donde  sirve  para  el  á  qué: 
ñ9Tñ'ko  aen-gochetik  =  á  qué  tan  temprano?  (Micoleta); 
n-o-n  =r=  en  donde  sirve  para  el  que  ó  el  cómo:  ara  emen  nos 
datorre  ikuzlea  =  en  aqui  que  ó  eóno  viene  la  lavandera  (id); 
n-o^la  =  cómo?  es  igualmente  relativo:  adarra  nol9L  ^^  tumo 
un  cuerno^  etc. 

Volviendo  á  los  demostrativos  derivados  de  o,  asi  como  a-üs 
Tale  aquellos  lejanos,  así  o-k  vale  estos  ó  esos,  es  decir  los  cer^ 
canos,  comprendiendo  los  dos  primeros  grados:  o^k  es,  como 
quien  dice,  el  plural  de  o,  como  a-k  es  el  plural  de  a  =3  aquel. 
El  plural  o-Af  corresponde  á  los  singulares  ow-x  =  á  este,  orr^i 
=^  á  ese,  á  on^^k  =  este  agente,  orr^ek  =  ese  agente,  Y  no  solo 
se  emplea  o-k  separadamente,  sino  también  como  sufijo.  Véanse 
ambos  empleos  en  esta  conversación  tenida  en  Cegama: 

Josek  esan  zoon:  Aizak,  nunho-ok  diré  okf 

— Okf  ZuniarrakO'OlL, 

— Ok!  izateko-ok^  oki 

Dij ole  José:  oye,  qué  gente  es  esnf 

— Esos?  De  Zumarraga, 

—O  esos!  qué  entes,  esos! 

Si  se  hubiera  tratado  de  ausentes  ó  lejanos,  se  hubiera  pues- 
to a^  y  -ak  donde  hay  ok  y  -ok,  y  si  se  hubiera  tratado  relativa- 
mente, se  hubiera  empleado  ek  =  ellos,,  de  quienes  se  trata, 
Pero  se  prefirió  ofe,  -ok  por  tratarse  de  personas  cercanas,  de 
esos.  Así  gizon-ak  ^===  los  hombre,^  (aquellos),  gizon*ok  :=  los 
hombres  (esos  ó  estos). 

£1  mismo  valor  de  o  tenemos  en  bi'ak=los  dos  (lejanos,  6//05^ 
y  bi-ok  =  los  dos  (cercanos,  nosotros  ó  vosotros)^  ber'tan=alli 
mismo  y  ber-ton  =  ahí  mismo.  Guf&ti-^li  il  bear  degu  =  todos 
(nosotros)  hemos  de  morir  (ÜRIARTE),  aita-seme-ok.^  (vosotros) 
padre  é  hijo  (MOGUEL),  ot^-ok  =  moupies  (id),  dagozan-ok^^ 
«109  que  están.  Nondik  izan  ditu  orren  meaede-orrek  tapizOK} 
=  de  donde  hubo  F.*  Merced  ESTOS  tapices?  (MiCOLETA).  Y  pro- 
siguiendo el  demostrativo  cercano:  angoñk  edo  dirá  pinturok 
edo  erretratuok  =  también  deben  de  ser  de  allá  los  lienzos  ó 
retratos,  Batzuok,  beren  besteok  dirá  italiarik  etorriñk^^algu- 
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nos  dellos;  oíros  son  de  Ualia .  Esku-etlerrenmk  dirá  =  de  gen- 
til  mano  sonzpor  cierto  (id). 

Así  es  que  Ok  se  emplea  por  nosotros  y  vosotros,  9nek  =  éste 
por  yo  agente  ó  por  nosotros,  tri=  ese  por  tu,  orrek  p<w:  tu 
agente  ó  vosotros,  como  ai*  ^=  esto  por  yo  (1):  nik  tskerbaako- 
-tzar-onoí  =yo  ingraiazo,  orain  gusti-tnt  nago  osoro  alda- 
turik  —  ahora  estoy  todo  yo  cambiado,  zuk  lurgustia  iuzgat- 
zen  dezun-ontí  ^=T»S,  que  juzgáis  toda  la  tierra,  gaztelan 
izan  ^oriun'Ok=HOMtr«S,  qn^  hetttos  estado  en  Castilla,  zer 
nai  daude  olmorzadu  nrm-mezede  ok  =  que  quieren  vues- 
tras mercedes  almorzar?  (MiCOLETA). 

Plurales  de  esa  o  cercana  de  1"  grado  son  igualmente  o-ek, 
o-i-ek  :=  estos,  como  agentes  y  como  pacientes,  y  plurales  de  la 
misma  o  de  2."  grado  o-i-k,  o-i-kiek  como  pacientes,  o-i-ek  y  o- 
-i-kiek  como  agentes:  .    ■ 

pacientes  agentes 

esios  o-ek  o-ek 

oi-ek  oi-ek 

esos  oi-k  oi-ek 

oi-kiek  oi-kiek 

Por  ser  ambos  cercanos  están  formados  de  o,  como  o-k  ^  es- 
tos ó  esos;  pero  en  el  2.°  grado  existe  una  i,  o-i-,  que  no  puede 
ser  casual,  sino  que,  como  en  or-i :=  ese,  fijí  el  objeto,  ó  la  per- 
sona del  segundo  grado.  El  genitivo  es  o-en,  dat.  o-ei,  etc,  fi 
oi-en,  oi-er,  etc. 

Para  entender  el  sufíjo  ■o,-u  en  las  demás  lenguas,  debo  ad- 
vertir que  tanto  -a,  como  -/,  como  -o  =  -m  son  derivativos  no- 
minales: -n  es  el  artículo  sustantivador,  -i  es  el  atributivo,  -0= 
-w  el  constitutivo.  Los  sufijos  -i,  -o  ^  -u  son  muy  propios  para 
formar  á  modo  de  adjetivos,  en  los  cuales  -í  Índica  que  se  atri- 
buye al  sujeto  la  calidad  expresada  por  la  raiz,  -o^-u  indica 
que  lo  constituye,  que  ese  sujeto  tiene  tal  calidad.  Así  de  antz 

(i)  Cfr.  AzKui,  que  indepeodicD (emente  de  mí  dio  en  la  misma  obser- 
vación, jWí/.  fraet.  pB.  131,374,  »7S- 
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=  tendencia  á,  etche-antz  =  hacia  casa,  que  también  suele  de- 
cirse con  la  r  de  movimiento  etcherantz,  tenemos  antz-o  =  se- 
mejante. De  arr  =  fuego  tenemos  arr-i  =  piedra,  literalmente 
de  quien  es  tener  fuego,  la  piedra  caliza  ó  el  pedernal.  De  bioiz 
=  corazón  tenemos  biotz-o-i  =  valiente,  con  los  dos  suñjos  -o, 
-i.  La  -a  de  ¿urticulp:  antz-a,  antzo^a,  arri-n,  hiotzoira,  Pero  no 
trato  ahora  de  los  suñjos  derivativos;  solo  he  querido  disponer 
el  terreno  para  explicar  ciertas  formas  de  las  lenguas  derivadas, 
donde  se  encuentran,  como  en  Eúskera,  suñjados  los  mismos  de- 
mostrativos  a,  o,  i. 


CAPÍTULO  III 
DemostratiTOB  relativos  primitivos. 

11.  Ley  de  la  derivación, 

ESTÁN  formados  por  las  consonantes;  pero,  como  las 
,  consonantes  no  pueden  sonar  sí  no  es  apoyándose  en 
algiiii:!  vocal,  los  demostrativos  relativos  son  silabas  formadas 
por  consonantes  y  vocal. 

Y  líetenos  metidos  en  lo  que  podríamos  llamar  silabario  psi- 
cológico, es  decir  en  el  tratado  que  estudia  el  valor  ideal  que 
toman  los  sonidos  al  unirse  en  sflabas  y  el  modo  de  unirse  para 
que  resulte  algún  sentido:  asi  como  llamamos  fonología  psico- 
lógica al  tratado  que  estudia  la  ^gnificacion  de  los  sonidos,  en 
oposición  á  \3i  fonología  fisiológica,  que  determina  los  sonidos 
en  su  formación,  y  al  silabario  simplemente  tal,  que  dice  el 
modo  mecánico  de  unirse  los  sonidos  y  las  trasformaciones  fÓni- 
ca.=  que  sufren  por  esta  unión, 

Pero  ¿existe  en  las  lenguas  alguna  ley  6  principio  que  rija  psi- 
cológicamente la  unión  de  los  sonidos?  Por  ahora  no  lo  sabemos 
prácticamente;  pero  permítasenos  buscarlo  en  el  campo  filosófi- 
co, en  la  psicología. 

Creo  haber  indicado  que  la  ley  de  la  inteligencia  humana  es 
la  determinación  sucesiva  de  las  nociones  por  adición  de  nuevas 
notas  que  las  van  especificando  y  particularizando  cada  vez  más. 
El  juicio  mental  es  precisamente  la  operación  que  lleva  á  cabo 
en  la  mente  este  descenso  de  las  nociones  mas  generales  á  las 
mas  particulares  por  adición  de  nuevas  notas,  que  la  mente 
áiites  no  percibía  y  llega  á  distinguir  en  ellas.  En  una  palabra, 
el  proceso  intelectivo  desciende  de  lo  general  y  vago  y  menos 
conocido  á  lo  mas  particular,  determinado  y  mas  conocido. 
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He  añadido  que  el  lenguaje  debe  reflejar  todo  el  proceso  inte- 
lectual, si  ha  de  ser  verdadero  sig^o  de  las  aprehensiones 
intelectuales.  En  rancia,  pero  sólida  filosofía  debemos,  por  lo 
tanto,  asentar  la  ley  siguiente,  que  debe  regir  en  todo  el  proce- 
so de  la  derivación  del  lenguaje,  en  toda  su  estructura,  en  la 
unión  de  los  sonidos  psicológicamente  ccmsiderada  para  dar  for 
mas  fónicas  que  algo  signifiquen:  ccída  sonido  ó  cada  grupo  fó- 
nico se  determina  y  especifica  tnás  por  otro  sonido  ó  grupo 
fónico  que  se  le  añade  sufijándoséle»  La  sufijacion^  Isl  posposi- 
ción es,  pues,  filosóficamente  hablando  la  gran  ley  psicológica 
del  lenguaje  humano*  Ponamos  algún  ejemplo:  el  concepto  ge- 
nérico que  envuelve  el  sonido  t  queda  determinado  y  especifi- 
cado por  el  de  la  vocal  que  se  le  sufije:  ^H-a,  t  +  e^  t  + 1, 
i-ho,  t  -{-u. 

La  forma  ta  envuelve  un  juicio,  es  un  concepto  resultante  del 
concepto  t  tomado  genéricamente  y  del  concepto  a  tomado 
como  nota  especificativa,  que  particulariza,  determina  y  especi- 
fica al  concepto  t  sufijándosele:  i  es  el  género^  a,  6,  t,  o,  w  las 
diferencias  y  ta,  te,  ti,  to,  tu  las  especies.  Si  no  es  éste  el  pro- 
ceso intelectual  y,  por  lo  tanto,  si  no  debe  ser  el  proceso  lin- 
güístico filosóficamente  hablando,  confieso  que  no  sé  lo  que  es 
la  mente,  el  juicio  mental,  el  conocimiento  humano. 

Querer,  pues,  que  filosóficamente  se  conozca  y  se  enuncié 
antes  el  concepto  específico  que  el  genérico,  ó  lo  que  es  lo  mis- 
mo, proclamar  como  mas  natural  y  perfecto  el  procedimiento  de 
las  lenguas  analíticas,  en  las  cuales  domina  la  prefijación,  que 
el  de  las  sintéticas,  en  las  que  demina  la  sufijacion,  es  no  cono- 
cer lo  que  es  filosofía  del  alma  ni  del  lenguaje,  es  querer  que  ün 
pintor  trace  los  últimos  matices,  dé  las  últimas  pinceladas  á  su 
lienzo  antes  de  haber  hecho  el  croquis,  de  haber  delineado  los 
contornos  del  dibujo  y  dado  las  primeras  manos  generales. 

Y  si  esto  es  así,  cada  sonido  en  una  forma  dada  es  mas  deter^ 
minable  y  genérico  cuanto  mas  al  principio  se  halle  de  la  forma, 
y  mas  determinante  y  específico  cuanto  se  halle  más  hacia  el  fin: 
en  mesa,  m  es  la  expresión  del  concepto  mas  genérico,  -a  el  del 
ultimo  y  mas  específico,  m  queda  determinado  por  e,  me  por  -*, 
W6S  por  -a. 
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Y  esta  ley  de  la  posposición  no  solamente  es  general  para 
toda  ía  Morfología  ó  sea  para  la,  formación  de  las  formas, 
sino  para  todo  el  lenguaje:  en  la  proposición  el  sujetó  es  el  ele- 
mento genérico,  el  predicado ,  como  nueva  nota  que  se  advierte 
en  el  sujeto  y  lo  determina  y  aclara  más»  es  el  específico. 

Viniendo,  pues,  á  los  demostrativos  relativos,  la  consonante 
indica  la  noción  genérica  y  determinable,  la  vocal,  que  le  sigue, 
la  especifica  y  determinante,  ó  al  revés,  si  primero  va  la  vocal 
y  después  la  consonante.  Pero  todo  esto  es  pura  y  aérea  filoso- 
fía; la  cuestión  es  saber  si  en  las  lenguiis  conocidas  consiste  en 
ésto  toda  su  estructura,  todo  su  principio  psicológico,  y  eso  es 
lo  que  vamos  á  averiguar  recorriendo  los  diversos  demostrativos 
relativos  por  el  orden  de  consonantes  que  sea  mas  ápi  opósito 
para  descubrir  la  verdadera  estructura  de  los  mismos  y  su  valor 
psicológico. 


12.   ai  =  yo  EN  EÚSKERA. 

La  carencia  de  distancia  entre  el  objeto  y  el  sujeto  que  habla 
sabemos  que  se  expresa  por  el  sonido  n;  ahora  bien  el  yo  es  lo 
único  que  no  dista  del  yo  ó  sujeto,  es  el  mismo  sujeto:  luego  el 
yo  debe  llevar  el  sonido  w  (1).  Podrá  antojársele  á  alguno  de 
mucha  sutileza  tal  manera  de  discurrir;  pero  el  que  la  encuentre 
mal..,  pues,  que  le  ponga  cintas.  Que  me  diga  si  no  hemos  con- 
venido en  que  los  demostrativos  indican  las  relaciones  de  dis- 
tancia respecto  del  sujeto,  en  que  la  ninguna  distancia  se  expre- 
sa por  n,  y  vea  á  ver  si  el  yo  dista  del  yo  para  que  se  pueda  ex- 
presar de  otra  manera  más  que  por  la  n. 

Si  se  advierte  que  el  yo  pensado  es  el  acto  proprísimo  de  la 
reflexión ,  por  la  cual  el  yo  vuelve  sobre  sí  mismo,  y  se  busca 
entre  los  sonidos  primitivos  el  que  pudiera  indicar  tal  acto  reñe- 
jo^  no  se  encontrará  más  que  el  sonido  n. 

Véase,  efectivamente v  la  naturaleza  física  de  sü  timbre,  que 


(i)    En  Los  Gérmenes  del  Lenguaje  vimos  como  concnerdan  en  esto  ya- 
rios  autores. 
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se  debe  al  reflejarse  el  aire  en  una  cavidad;  véase  su  produc- 
ción fisiológica,  que  consiste  en  que  el  aire  espirado  al  hallar  un 
obstáculo  en  la  boca  retrocede  y  se  refleja  en  lo  mas  hondo  de 
la  boca;  véase  su  valor  psicológico  de-estcMlidad  y  de  quiettfd, 
propias  del  ubi^  que  también  se  expresa  con  n,  propias  del  no 
salir  ni  alejarse,  sino  antes  bien  del  perseverar  en  un  punto  ó 
reflejándose  volver  á  él.  £1  que  no  vea  aun- claro  que  n  como 
nota  reflexiva  debe  ser  la  del  yo,  lea  cuanto  de  este  sonido  he 
discurrido  en  la  Fonolog:ía,  y  notará  que  todo  ello,  mas  que 
describir  el  sonido  n,  es  describir  la  subjetividad  del  yo. 

En  el  verbo  euskérico  veremos  como  sola  la  n  indica  la  K*p.; 
como  personal  separado  debe  apoyarse  en  alguna  vocal:  ¿en 
cuál?  pregunto.  Ni  el  yo  está  lejano  y  es  de  3.*  p.  para  que  esa 
vocal  sea  a,  ni  es  vago  ó  está  entorno  para  que  sea  o,  ni  menos 
indefinido  para  que  sea  e;  sino  muy  determinado  y  fijo  y  lo  mas 
cercano  al  sujeto  y  lo  mas  individual  que  cabe.  Si  todas  esas 
nociones  del  yo  no  son  las  del  sonido  t,  no  sé  lo  que  me  digo. 

£1  yo  se  debe,  pues,  expresar  por  m,  y  tal  suena  en  Eúskera. 
Con  'U  intensiva,  propia  de  los  demás  demostrativos,  se  dice 
neu,  porniu  conforme  á  las  leyes  silábicas,  como  eupor  tu  de  i. 
Con  'k  de  agente,  que  se  sufíja  á  todo  demostrativo  ó  nombre^ 
cuando  hacen  las  veces  de  agente:  ni-k,  neu-k.  Con  ere\  eure  = 
suyo  ó  sea  propio  de  alguno  en  general,  ñire,  nere,  neure  = 
MÍOy  añadiéndose  -re  á  m,  neu,  como  en  ere  á  la  e  indefinida; 
nere-^a,  neure-na  =  lo  mió,  etc.,  etc.,  con  -»  posesiva. 


13.  n-  INTERROGitTIVO-RELATIVA  EN  EÚSKERA. 

En  los  Gérfftenes  del  Lenguaje  vimos  que  el  sonido  n,  por 
indicar  la  carencia  de  relación  de  espacio,  era  propio  para  ex- 
presar por  traslación  cualquiera  otra  carencia,  ó  lo  que  es  lo 
nüsmo,  la  negación.  El  estado  de  la  mentei  que  niega,  puede 
ser  de  dos  clases:  ó  se  niega  enteratnente  el  objeto,  6  solo  de 
una  manera  parcial.  El  negar  entera  y  rotundamente  presupone 
el  conocimiento  cierto  y  positivo  de  que  el  objeto  no  existe; 
el  negar  parcialmente  algo  de  un  objeto  por  no  saberse,  es  pro- 


El  Lenguaje 


pió  de  la  ignorancia.  Yo  sé,  por  ejemplo,  que  un  amigo  mió  tie- 
ne au  casa,  pero  ignoro  el  dónde,  y  se  lo  pregunto:  tal  ignoran- 
cia es  ana  negación,  pero  subjetiva,  puesto  que  ignoro  yo  dón- 
de esté  su  casa,  cabiendo  que  ¡está  en  alguna  parte.  Por  el 
contrario,  negación  objetiva  es  la  que  lleva  consigo  la  remoción 
decidida  del  objeto:  por  ej,  yo  niego  rotundamente  que  ese  mi 
amigo  sea  un  malvado. 

L^  negación  objetiva  consiste  en  remover  y  desechar  el  ob- 
jeto, por  lo  que  su  expresión  es  la  -z  con  e  =  eüo:  ez  =  /«ó.' 

La  negación  subjetiva  no  desecha;  sino  que,  dudando  ó  sa- 
biendo que  existe  el  objeto,  pero  que  se  ignora  subjetivamente, 
tiende  á  interrogar  por  lo  no  sabido. 

Toda  enunciación  debe  partir  de  algo  conocido  á  los  dos  in- 
terlocutores para  llegar  á  lo  desconocido  para  el  oyente  y  que 
es  lo  que  se  le  quiere  decir  acerca  de  aquello  conocido.  El  pri- 
mer elemento  se  llama  sujeto  de  la  enunciación  ó  proposición; 
el  segundo,  predicado.  Aunque  los  demostrativos  no  son  propo- 
siciones perfectas,  en  cuanto  que  no  expresan  la  esencia  del 
juicio  mental,  que  consiste  en  la  relación  de  estos  dos  términos, 
suitto  y  predicado;  pero  son  unas  proposiciones  implícitas,  y, 
constando  de  dos  sonidos,  constan  de  esos  dos  términos. 

.'>upongamos  que  ignoro  dónde  estÁ  la  casa  de  un  amigo  mió 
y  que  se  lo  deseo  preguntar.  Lo  primero  que  haré  será  enunciar 
mi  ignorancia,  que  aquí  es  subjetiva,  puesto  que  sé  que  tiene 
casa,  y  lo  que  ignoro  solo  es  el  dónde.  Esa  idea  de  mi  ignoran- 
cia acerca  del  particular,  es  la  que  primero  debo  poner  sobre  el 
tapete  como  sujeto  que  debe  mi  amigo  conocer,  pues  sobre  ella 
versa  mi  pfeguntat  esa  ignorancia  se  expresa  por  «.  El  lugar 
donde  está  la  casa  es  un  espacio  limitado,  que,  por  lo  mismo, 
se  indica  por  o~n,  cuya  o  vale  espacio  cercado  y  como  redondo, 
es  decir  con  su  propio  perímetro,  y  cuya  -n  indica  la  limitación 
de  ese  espacio,  el  non  plus  ultra  de  ese  espacio.  ¿Dónde?  se 
dirá,  por  consiguiente  n-on;  de  la  misma  manera  quitando  la  -n 
de  quietud  4  ubi,  y  poniendo  -^a  de  movimiento,  n-ora  =  ¿á 
dónde?  con  -ra  =  á,  n-ondik  =  ¿de  dónde?  n~-on~goa  =  ¿de 
dónde?  n-oroníz  =  hacia  dónde?  n-ora^ho  =  para  dónde? 
,     n-o-z  ^  tvro-ix  ^  ¿cifándo?  n-o-la  =  ¿cómo?  n~o,  n-ok,  n-or, 
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n-ork  =^  ¿quien?  n-ori=sz¿á  quien?  n^ortaz^  n-ur-zaz  =^  ¿de 
quien?  ó  n-oren^  n^orekin  =  ¿con  quien?  nr-ofentzat^  n^oreni- 
zako  =  ¿para  quien?  n-^ortan  ==  ¿en  quien?  ó  n^organ,  n-or- 
tarat  =  á  quien?  n-orontz  =  hacia  quien?  n-oriarik  =3  de  par- 
te de  quien?  n-organdik  ==  de  quien,  n^oriako  =  el  de  quien? 
n-or-tzuk  =  quienes?  n^or-izuen  =  de  quienes?  n-or-izuen^iza- 
ko  =  para  quienes?  n-o-izuekgan  =  en  quienes?  n-or-tzuetara 
=  á  quieftes?  n-^or-izuruntz  =  hacia  quienes?  n-or-^zuei  =  á 
quienes?  n-or-tzurtako  =  de  quienes}  Par  manera  que  o  expre- 
sa el  espacio  y  w-  la  interrogación. 

Pero,  el  sonido  n  es  de  identidad,  quiero  decir,  es  relati- 
vo (1):  el  negar  el  mas  allá  dice  mismo, identidad  de  espacio,  que 
por  eso  sirve  para  la  primera^persona,  y  para  indicar  el  ubi^  la 
quietud  y  la  posesión.  Todas  las  formas  interrogativas,  que  he- 
mos visto,  son,  pues,  también  relativas:  ala  n^-ola  =  asi  como, 
de  este  modo  del  ctuil,  etc. 

De  noiz^  noz  =s  cuando^  nos-bait  =  un  dia  ú  otro,  noizpai- 
tako  =  de  (en)  otro  tiempo,  n-os-ik-bein  =  noizik-beñ  =  noi- 
zik-bein  =  nuisik  ^=  de  cuando  en  cuando,  noizetih-noizera  = 
nuiztarik-nuistara  =  de  tiempo  en  tiempo,  nos-ki,  noas-ki  = 
tal  vez. 

Adviértase  que  en  todas  las  formas  aducidas  puede  sonar  u  en 
vez  de  o:  un  es  la  forma.usada  para  dar  á'  entender  un  espacio 
hondo,  un-e  =  intervalo,  espacio;  on  se  emplea  en  el  sentido  de 
cosa  perfecta,  buena,  es  decir,  con  todos  sus  justos  límites,  re- 
dondeada, como  quien  dice. 

Todos  estos  derivados  de  o,u  indican  el  espacio  en  general, 
ó  lo  extenso  ó  cuerpo,  por  ej.  en  n-o,  n-or  =  quien,  etc.,  ó  el 
tiempo  en  n-o-z  y  en  n-ondik  =  de  donde  ó  de  cuando,  etc. 
Es  la  noción  del  continuo  llevada  á  todos  los  órdenes,  del  espa- 
cio, de  la  extensión  ó  cuerpo,  del  tiempo,  y  del  obrar  ó  activi- 
dad en  n-o-la  =  cómo.  No  determinándose  la  clase  de  conti- 
nuo, se  expresa  aquí  con  o,  u,  que  lo  indica  en  todas  sus  dimen- 
•  siones. 

Añadiendo  la  misma  n  á  las  formas   que    anteriormente   vi 


(O    Es  la  -/»  relativa  y  posesiva,  que  se  estudiará  en  otra  parte. 
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mos  e-of,  i-or,  tendremos:  m-eor  ^=  m-ior  ^  ninguno,  m-eork, 
n-íorA  (agente),  m-eori,  »-iori  =  á  ninguno,  miaren  =  neoren 
=  de  ningwno,  neorenzat  ^  á  ninguno,  neortan  =^  en  ningu- 
no, aeortarat,  meortarik,  meoríaz,  etc.  A'e-oiz  =  ni-oiz  =  nun- 
ca, como  n~oiz  ^  cuando  y  g~oiz  =  de  mañana. 

Hemos  visto  la  nota  subjetiva  n  con  todas  las  vocales,  «t  = 
yo.  n-,  ne-,  n-o-  ^  «-M-;  solo  falta  con  la  a  universal,  que  por 
lo  mismo  indicará  la  subjetividad  mas  abstractamente.  N-ai  vale, 
en  efecto,  querer  para  el  yo,  con  -i  de  atribución,  el  yo-ear 
como  quien  dice.  Nai  dot  =  quiero,  etc.;  nai-ta  =  queriendo, 
nai-z  =  nai  ^  sea,  ad  libitum,  ó  nai~ee.  Añádase  -nai  A  cual- 
quier demostrativo  y  se  obtendrá  el  valor  del  -cuntque  ó  quiera: 
nor-nai^  cualquiera,  noren-nat^  de  cualquiera,  zein-nai^ 
cualquiera  cosa,  non-nai  ^=  donde  quiera. 

En  la  Eíimologia  veremos  cómo  «—  solo  vale  lo  menos  posi- 
ble, una  cosupequeña,  una  punta:  es  la  noción  demostrativa  de 
ninguna  extensión,  de  ningún  espacio,  llevada  al  terreno  obje- 
tivo. Del  demostrativo  n-  derivan,  por  consiguiente,  todas  las 
formas  que  por  n-  comienzan. 

14.    S  EN  EÚSKERA. 

Allá  por  los  tiempos  de  Troya,  cuenta  el  padre  Homero,  que 
Ulises  para  llamar  á  Diomedes  desde  lejos  y  darle  á  entender 
que  le  habían  dejado  caballero  sin  caballo,  silbó:  (iofÍT,oiv  6'  ipa 
x:a>nú<rKutv  A(o(ji^i  &^<|>.  Desde  entonces  acá  no  hemos  mudado  de 
estilo,  el  silbar  ha  sido  siempre  y  sigue  siendo  en  todas  partes  el 
medio  mas  adecuado  para  llamar.  Silba  la  locomotora  para  anun- 
ciar su  llegada  á  la  estación,  ó  para  advertir  á  los  que  pudieran 
encontrarse  en  la  vía;  silban  con  sus  contraseñas,  sólo  conoci- 
das de  sus  amantes,  los  que  van  á  pelar  la  pava;  se  silba  en  el 
teatro,  en  los  toros  y  en  todas  partes;  ni  el  timbre  eléctrico  ha 
llegado  á  sustituir  este  medio  antiquísimo  de  llamar. 

Das  Posthorn  gleicht  der  gebildetenSprache,  der  Pfiffisi  ein 
Rudiment,  dice  KleInpaul.  El  tocar  la  cometa  ó  la  bocina  el 
postillón  del  coche,  cuando  se  acerca  con  el  correo  á  una  pobla- 
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cion,  no  solo  se  usaba  y  se  usa  en  Europa,  sino  que  lo  he  adverti- 
do en  el  Líbano  y  en  otras  partes  de  Asia  y  África.  Y  esa  cometa 
ó  bocina,  y  el  cuerno  con  que  se  avisa  á  los  vecinos  de  la  aldea 
para  que  suelten  al  amanecer  las  bestias  que  se  mandan  á  la 
dula,  y  las  sirenas  de  los  barcos,  y  los  pitos  de  todas  clases,  no 
son  más  que  un  remedo  ó  un  embrión  del  lenguaje.  £1  silbar 
con  la  boca  es  el  lenguaje  rudimentario,  porque  es  el  sonido 
que  por  lo  vibrante  y  por  poderlo  emitir  tan  fácilmente,  sirve  á 
maravilla  para  llamar.  Quítese  á  ese  silbido  lo  que  tiene  de 
musical,  de  modo  que  quede  convertido  en  un  sonido  lingüís- 
tico, y  tendremos  el  sonido  silbante  z  6  tz,  s  6  ts  6  bemolizado 
ch  ó  tchj  en  sus  dos  articulaciones  piano  y  forte. 

Expresa  este  sonido  lo  que  el  silbar,  es  decir,  llamar  y  el  ha- 
cer callar?  Porque  si  así  es,  se  verificará  de  hecho  en  el  len- 
guaje el  valor  que  le  atribuí  en  Los  Gérmenes,  Por  ser  la  ar- 
ticulación dental  la  del  silbido,  la  del  cortar  y  salir  vibrando  el 
aliento,  el  timbre  del  sonido  silbante  es  realmente  silbante,  y 
sirve  maravillosamente  para  llamar.  Además,  significando  salir, 
cortar,  separar,  sirve  no  menos  para  indicar  que  se  deje  una 
cosa,  que  se  cese,  que  se  calle:  es  el  chiion  y  la  silba  que  se  dá 
á  quien  lo  ha  hecho  de  manera  que  conviene  no  vuelva  á  repe- 
tir la  función.  ¿Son  estos  los  valores  de  la  silbante  en  las  len- 
guas? Ni  más  ni  menos,  ni  menos  ni  más. 

No  sé  si  llamaran  interjecciones  ó  qué  al  chist  empleado  para 
llamar  y  para  acallar,  al  ¡ce!  y  cecear  y  al  sisear  y  al  chichisbeo^ 
újcho/t  ^  chuchOy  al  ¡so!  con  que  se  trata  á  la  gente  baja,  á  los 
perros  y  á  las  muías.  Pero  yo  afirmo  que  tales  expresiones  son 
tan  naturales  que  responden  en  un  todo  á  mi  teoría  psicológica 
de  las  voces. — Así  es,  se  me  dirá;  pero  ahora  se  trata  del  len- 
guaje humano,  no  del  de  los  carreteros  y  cazadores,  cuando  ha- 
blan con  los  animales. — ^Pues,  por  descortés  que  parezca  decir- 
lo, afirmo  que  así  nos  tratamos  todos.  Esas  expresiones  son  las 
raíces  de  todos  los  vocablos  que  empiezan  por  silbante  y  que 
empleamos  todos  los  días:  han  quedado  postergadas  y  envileci- 
das, pero  son  las  perlas  del  habla  primitiva.  Vamos  á  sacarlas 
del  estercolero,  á  realzarlas  y  á  ver  cómo  han  originado  las  for- 
mas del  habla  y  de  todos  los  idiomas. 
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Comencemos  por  la  silbante  con  e,  luego  recorreremos  las 
demás  vocales. 

Al  dirigimos  á  uno  para  que  se  pare  ó  venga  le  decimos  me- 
dio-silbando: ¡zi!  ¡tzi!,  con  i,  para '  que  saliendo  mas  vibrante 
alqance  más  y  vuele  con  mas  rapidez  el  sonido.  Pero  teniendo 
cerca  á  la  persona,  basta  decirle  ¡ze!  /ce/,  con  la  e  normal,  como 
llama  Sempronio  en  el  aceto  XII  de  la  Tragicomedia  de  Calisto 
y  Melibea:  Ce^  ce,  señora  ntia,  y  responde  Lucrecia:  Quién  fa- 
bla?  quién  está  fuera?  F  ara.  Lucrecia,  como  para  todo  español, 
el  cece,  el  cecear  es  hablar,  ó  mejor  es  un  romper  á  hablar, 
un  comenzar  á  hablar  llamando:  ze  vale  romper,  salir,  la  acción 
propia  de  los  dientes. 

Efectivamente,  al  llamar  á  alguno  rompemos  á  hablar,  y  al 
salir  el  aliento  vibra  contra  los  dientes  en  la  posición  normal  de 
la  boca  y  suena  ze:  esto  no  es  más  que  prorrumpir  en  voces, 
rumpit  vocem,  spr echen,  T¡ppTi5£  <pa)vT¡v,  rompe  lo  scinlinguagnolo. 

Ce,  Señor,  cómo  es  tu  nombre?  Se  lee  poco  después  en  la 
Tragicomedia.  El  cecear  es,  por  lo  tanto,  el  preguntar  rompíen 
do  á  hablar;  y  así  dice  Cervantes:  Á  este  punto  llegaba  enton- 
ces D.  Quijote,  cuando  In  hija  del  ventero  le  comenzó  á  cecear 
y  á  decirle.  Señor  mió,  llegúese  acá  V,  merced.  Y  hoy  dia  en 
muchas  partes  para  llamar  á  alguno  se  dice,  como  en  Valencia, 
¡che/  Chichisbeo  y  sisear  son  de  creación  mas  moderna,  de  I 
cuando  cecear  perdió  ya  en  parte  su  elemento  silbante  al  ha- 
cerse linguo-dental. 

La  razón  porqué  ¡zef  significa  llamar  y  preguntar  es  porque 
este  sonido  z  no  es  otra  cosa  más  que  el  echar  fuera,  el  separar 
y  romper  con  los  dientes,  según  vimos  en  Los  Gérm^enes  del 
Lenguaje.  Efectivamente,  estando  la  boca  en  su  posición  nor- 
mal, solo  contra  los  dientes  choca  y  se  rompe  la  espiración;  ni 
los  labios,  que  están  medio  abiertos,  ni  la  lengua  baja  y  quieta, 
ni  el  paladar,  se  oponen  al  aire,  que  se  lanza  al  romperá  ha- 
blar, al  preguntar  ó  llamar;  por  la  misma  razón  suena  ze  con  e, 
efecto  de  la  posición  normal  de  la  boca:  es  el  silbido  llamati- 
vo 2;  y  la  6  normal  llamativa. 

Este  es,  pues,  el  primer  demostrativo  que  forma  el  sonido  z, 
y  así  en  Eüskera  ¿ze,  orif  =  ¡hola,  ese!  |»e,  gizofi  =  kola,  hom- 
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bre  ó  simplemente  ¡ze!  Sirve  para  llamar;  pero  además  para  in- 
terrogar y  para  admirarse  llamando  la  atención  sobre  un  objeto: 
]ie  ederra!  =  ¡qué  hermoso!  Pero  ;de  esa  interjección  se  han 
formado  los  demostrativos? 

Es  el  interrogativo  universal:  se  ote  da  =  ¿qué  podrá  ser?  «e- 
tako  =  ¿para  q^víét  %e-tan  =  en  qué?  Ee~gaiti  =  ¿por  qué?  se- 
iarako  =Me-tako  =  ¿para  qué?  i©-ft=  el  qué  (agente  transitivo), 
le  egingo  da  =  ¿qué  se  ha  de  hacer?  z^lan  =  ze-lako^  zt- 
lango  =  ¿cómo?  de  qué  manera?  ze  juicio  egingo  dau  Jangoi- 
koak  orduban  =  |qaé  juicio  hará  Dios  entonces?  (Olaechea  ) 
tñ-en  =  de  que  cosas. 

Ya  estamos,  según  creo,  en  pleno  lenguaje  racional;  veamos 
otros  derivados,  sin  salir  de  los  demostrativos. 

Zer  =  ¿qué?  ze-k,  zer-k  (agente),  pl.  zer-tzuk;  ze-ñ,  zeiñ, 
zoin,  zuñ  =  ¿cuál?  y  agente  zeñek,  zeineky  zoinek^\ziiiiek^  pl.  zeñ- 
tziik,  etc.,  que  veremos  en  los  sufijos  -r,-«,  etc. 

Es  ademas  relativo  indeterminado  en  todas  estas  formas,  de 
modo  que  ze  equivale  á  nuestro  que:  esan  daust  ze  ezdatorrela 
=  dicen  (esto),  que  no  viene.  Propiamente  es  explicativo  equi- 
valiendo kscilicet;  pero  este  uso  pertenece  á  la  Periodologia^ 
donde  habrá  de  tratarse. 

Por  su  valor  de  echar  fuer  a  ^  de  separar,  el  ze  sirve  admira- 
blemente para  decir  á  uno  que  se  calle,  que  lo  deje  y  se  baje  de 
las  tablas  ó  suelte  la  muleta,  como  sirve  en  el  teatro  y  en  la 
plaza  el  silbar  á  los  malos  artistas  y  diestros.  Según  la  Tragico- 
media, ce  intima  el  silencio,  pues  Elicia  en  el  acto  I  oyendo  de 
boca  de  Celestina  albricias,  albricias,  Elicia,  le  interrumpe 
haciéndole  señas,  y  diciendo  ce  ce  ce  con  sentido  de  chi^a, 
chi^o»;  y  así  sorprendida  Celestina  pregunta  luego  ¿por  qué?  y 
en  otro  lugar  se  lee  ce  ce,  calla. 

En  Eúskera: 

lehi  iehi)  zaldun-odol        ¡Galle^  calle  el  caballero 
tcharreko  gaztia.  de  baja  sangre! 

(Araquistain). 

Cuando  despreciamos  una  cosa  ó  no  hacemos  caso  de  lo  que 
nos  cuentan,  solemos  volver  la  cabeza  diciendo  ¡tze!  como  quien 
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xe.techm  y  sm^o.'  ea  fnaccs  sasi'  y  de  aqsi  itre  atíre  le zist  et  le 
xgat  ■=  Éxtar  entre  rf  w  i  e¡  mó.  En  Eóssíra  se~  es  negativo  en  el 
Terbo  i^Típ^ratívo:  tm-hegio.  M  Jiigiam,  WK-magisti,  wt-düa  for- 
:r.as  Tcrbales  negaCTis  CíPasaoa  .mttiMaí-ée3bmrmenka¡te= 

■•¿¿¿■j.'íj  U^guis  en  p^TJ-^icio  de  la  cafxrzj 'Refr.  y  Seni.j;  yh. 
ne^acioc  ocdiitaria  í;.  ie  f  ^  «Vo  ¿=-ie¿nido  y  -j  sufijo  qae  vale 
friiíra.  tm-Jauiai  ^  mm  ten^.  ^datákasm.' Ex  atiene  usted?  Hi. 

Pero  el  miszo  ^  lEverrOi^j-tír-j  _t  airrJrativo  -^qné  otra  cosa  es 
— á-*  que  la  eipre^i'T'S  de  .">:  »ií'¿"-í<."io«  o^jiticii^  La  negación 
iurjr[ti:<i.  p-yr  U  cual,  aiirn^ue  se  cofjce  Li  eii5tencia  del  obje- 
to, se  i^'jn  dele nii:::ad  jrr: e ::te  lo  i:¿-je  íe  presunta  acerca  de 
é'..  se  expresa  p-;r  «-:  =iis  Li  ce^ajíjn  'SÓ-etisa.  que  tiene  lugar 
coandi  se  ic^orae!  =íít::o  existir  deL  ob  e:o,  exige  el  desechar- 
lo, el  i^í-írirlo  eaíeri3ie:ite,  el  no  s^btz,  y  se  expresa  por  te: 
xe  J-i  ori.-  =  %mé  ^s  eso':  mt-¿j:::k  ^  por^rntí 

Ze  y  m-ta.  ehe  y  che—:u  y  todo*  kí  de^iís  derírados  de  ;- 
valen,  sepiirar.  ioríjr.  desec/tiir.  Li  iciTioa  propia  de  los  dientes 
V  del  ecaar  por  ell  -"'s  el  aüe::to  slIÍm^ío:  u=  Jutor  ralbado  es,  por 
lo  lar.:  i,  ni^  iutor  desechaio  ec  t^Ma  la  merza  de  la  palabra.  Ze 
cale  ^)tM'a::o,  corif^.  coriiir  y  :t  r-cdacito  en  punta,  ^vn /a  cor- 
tada, por  la  -»  lo::^t'.:.;::;aÍ.  y  lAi,  fíj-;  ■rcÍJr-  en  punta,  silbar 
a^-darnecte.  es  el  sCbíio  prop:-^  y  n-.a-ical.  De  aquí  chistar, 
ckisié  ó  a^uieza,  chismes  ó  cosa  de  p>:o  xonio  y  chismoso  que 
es  e:i^  tales  colillas,  cit::oy  ckiiri  y  ckimn  y  otr^is  mil  palabras, 
:,,ie  Tale:;  l;^:i".ie  :e  pero  ea  ¿:~£n;ii:vo.  ó  sea  con  /,  y  de  ordina- 
rl-3  c-:-::  la  íUbante  beziolizada  p-.T  la  ¡riiítr.a  i  diminutiva.  Y  les 
acoiise;:-  cue  vayan  á  ■■■.iscar  la  eúrr.oli^a  de  esas  palabras  al 
lAt:n.  j  niej:r  al  Diccionario  de  la  AcadeTnia,  y  verán  cuánto 
le=  e^Líeiar:  un  y  otro. 

Si  ea  v*z  de  la  r  aorrTT-iI  ó  de  la  i  aguda,  ponemos  o,  tendre- 
3ic«  x-5.  ■q-.ie  vale  cortar  t»  rtJoKJo  descriptivamente  y  como 
deinoitrativo:  es  el  ze,  ;i.  pero  con  nías  aplomo  c  intensidad,  es 
an  c:k::o.  -r.a  silba  redonda  y  tan  baja  ijue  solo  el  arriero  la  em- 
pica para  q-,ie  pare  su  bestia:  ;so.'  Aqui  tenemos  la  misma  silban- 
te =  ;=  dt-ar.  dirigirse  á.  hatlar,  pero  con  la  o.  qne  indica  to- 
talidad. =ayor  veher::eEcia  y  mecos  reparo:  por  lo  mismo  la  z  se. 
xcaTEza  en  s.  y  suena  so. 
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Algo  mas  suavizada  tenemos  esta  misma  forma  en  el/c/to/del 
pueblo,  que  la  emplea  para  llamar  la  atención,  diciendo  que  se 
pare  uno  y  atienda^  y  es  el  mismo  cho  que  antiguamente  se  es- 
cribía ;iro,  por  ej.  en  el  refrán  de  D.  fñigo   López  de  Mendoza: 

«Xo  que  te  estriego, 
EX  buen  tratamiento  causa  atrevimiento. 
Xo  cagará  el  abad. 
El  regalo  de  la  persona  muchas  cerimonias  y  delicadezas 

demanda,* 

Todavía  se  dice  xo  en  Asturias  para  espantar  un  pájaro,  un 
gato,  etc.,  y  el  verbo  axoar.  Nuestros  clásicos  decían  ojear ^ 
como  hoy  los  cazadores,  por  el  oxear  antiguo,  y  ojeo.  Va  lera 
emplea  la  forma  osear,  que  también  he  oído  en  la  Mancha;  «dos 
pajecillos  muy  graciosos  y  compuestos,  que  oseaban  las  moscas 
y  movían  y  refrescaban  el  aire  que  circundaba  á  la  persona  re- 
gia, agitando  grandes  abanicos.»  (Morsamor.  p.  181.) 

Es  puro  Eúskera,  donde  so  vale  lo  mismo:  ¡so!  y  ¡soso!  =  ¡eh 
atención!  oye  párate,  BO-gin  izadazu  =  mira  por  mi  (Pastoral 
de  S.  Helena) y  80-egik,  so-egin  =  haz  so,  pon  atención,  so-so 
ichilik  otoi  =  ¡hola,  cállate!  no-egon  =  estarse  mirando  y 
atento  á,  so-ka  =  mirando,  atendiendo,  so  dagoka  =  se  le 
está  mirando  sin  pestañear;  ^'-so  ichilik  =  ¡callando,  silencio! 
con  i-  imperativa,  ¡haz  so!  =  i-so.  De  aquí  el  valor  de  mirada 
y  de  cuidado,  cuenta,  mirar  por  y  el  de  ¿qué  cosa?  =  zo-in, 
zi4r-in,  zu-n,  zo-tako,  etc.,  como  ze-,  y  es  el  Árabe  vulgar 
chu,  que  vale  ¿qué?:  chu  bédak  =  |qué  quieres,  y  cosa,  algOy 
como  en  el  literario  chai,  che.  Creo  que  estamos  en  pleno  len- 
guaje racional! 

Á  los  niños  pequeñuelos  se  les  trata  de  cho,  suavizando  y  pa- 
latizando  la  s;  así  en  el  verbo  labortano  y  separadamente.  Y  es 
que  chocho  es  el  llamar  la  atención  con  cariño  ó  en  diminutivo^ 
y  además  vale  cosa  cortadita  en  deredor,  un  chocho,  un  grano 
de  grajea,  que  por  cierto  se  suele  dar  al  niño  para  que  se  aquie- 
te y  calle;  chochin,  re-choncho,  etc.,  indican,  como  la  grajea» 
cosas  menudas,  redonditas. 

A  las  personas  se  les  dice,  en  cambio,  de  zu  al  llamarlas  ó  di- 


6S  El  Lenguaje 


rigirse  á  ellas:  es  el  so  y  aunque  mas  digno  y  pronunciado  con 
cierto  reparo  sin  enunciarlo  á  boca  llena. 

Zu  es  efectivamente  la  2.*  p.»  nuestro  tú  (1),  y  su  nota  esencial 
«s  la  z-j  como  la  de  la  1.*  p.  es  la  ii-,  así  lo  veremos  en  el  Ver- 
ho.  Zu  vale  además,  según  lo  dicho,  pararse^  estarse  quieto, 
detenerse,  stare  por  zu-tare  =  zti-tUy  zu-z  =  tente  tieso,  arri- 
ba, quieto,  como  bi-z  =  bis,  dos  veces,  bere-z  =  de  suyo,  nai-z, 
arri'Z  =  de  piedra,  como  piedra,  adverbios  todos  ellos.  De 
aquí  nuestro  ¡sus!  ¡arribáis  suso  =  encima,  de  suso,  etc. 

De  modo  que  así  como  ze  llama  la  atención  indefinidamente 
(e),  y  zo,  so  es  pararse  atento  con  todo  el  cuerpo  (o),  zu  es  de- 
tenerse, pararse,  de  donde  alzarse.  Los  tres  sirven  para  llamar, 
por  ser  silbidos,  ze  indefinidamente,  so  con  toda  la  intensidad  y  á 
boca  llena,  zu  con  mas  modo  y  mas  calladamente.  El  zu  es  de- 
tenerse al  oir  que  le  llaman:  arrectis auribus  adstat.  Tal  nombre 
le  debió  dar  el  que  hablaba  á  su  primer  oyente,  cuando  le  llamó 
ó  silbó  en  zu:  es,  pues,  el  tu  ó  segunda  persona,  el  oyente, 
y,  por  lo  mismo,  cualquiera  que  se  para  y  atiende  tieso,  arrectis 
auribus. 

Así  como  nai  es  lo  propio  del  yo,  así  lo  propio  del  tú,  el  ser 
segunda  persona,  esto  es,  el  estar  presente  y  atendiendo,  se  dice 
zai,  y  saie-tz  =  saie-tzian  =  al  lado,  junto  á,  zai=  incumbe, 
adzis,  estáte,  %9l-zu,  Z9k-zue,  a»-/?,  za-n  =  atiende,  atendedÜn- 
cumbe  reil  con  los  sufijos  personales,  como  ei-zu,  ei-k,  ei-n,  etc., 
y  e-ZA-zu,  e-za-fe;  zaikora,  irikazu,  arako-ventanea  =  leván- 
tate y  abre  aquella  ventana  (Micoleta),  de  gora  =  arriba, 
levantarse. 

Descriptivamente,  así  como  ze  es  cortar  in  genere,  zi  cortar 
en  punta  y  zo  en  redondo,  así  za  es  cortar  de  plano,  en  a,  su- 
perficialmente, de  donde  zás=golpe,  fnandoble  ó  chas:  y  de  un 
revés  zas  le  derribé  la  cabeza  en  el  suelo,  dice  Cervantes.  El 
zis-zás  y  el  zipizape  para  ahuyentar  al  gato,  el  zascandil  6  gol- 

(i)  Para  no  admitir  la  opinión  de  los  que  tienen  á  su  por  un  plural  pri- 
mitivo, baste  advertir  que  los  centenares  y  miles  de  formas  verbales,  en 
que  entra  el  zu  como  singular,  jamás  se  confunden  con  las  del  plural 
de  2.*  p.:  ahora  bien  esas  formas  no  nacieron  posteriormente,  sino  con 
todo  el  resto  del  sistema  verbal:  luego  zu  fué  el  tu  en  todo  tíempo. 
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pe  del  candil  que  cae  y  metafóricamente  golpe,  acción  impen 
sadaysin  reflexión,  etc.,  etc.,  están  tomados  del  mismo  zaz 
euskérico. 

Tenemos,  pues,  todos  los  demostrativos  con  jj-,  de  los  cuales 
el  zu=tu,  el  so=atención!  y  el  ze  interrogativo-relativo  son  los 
mas  trascendentales,  el  ze  equivale  siempre  á  nuestro  que: 


Aló  arriba  non  sei  donde 
estavos  non  sei  qué  santo 
e  por  rezar  non  sei  qué 
gánase  non  sei  qué  tanto. 


En  el  sitio  no  sé  donde 
mataron  no  sé  qué  santo, 
que  en  rezando  no  sé  qué 
se  alcanza  yo  no  sé  cuánto. 


¿Qué?  equivale  al  no  sé,  y  ambas  ideas  encierra  el  ze  del  Eús- 

« 

kera,  la  interrogativo-relativa  y  la  negativa. 

Pero  ¿de  ese  valor  de  echar,  separar  y  cortar  provienen  to- 
dos los  vocablos  que  comienzan  por  silbante? — Lo  veremos  afir- 
mativamente en  la  Etimología, 

No  creo  necesario  repetir  como  mío  lo  que  ya  advirtió  y  probó 
muy  bien  L.  BON APARTE  (1),  que  la  pretensión  de  los  que  creen 
contrario  al  genio  del  Eúskera  el  uso  de  los  relativos  «or,  non^ 
noiz,  zer,  zeñ,  etc,  es  enteramente  ilusoria.  Ese  uso  es  gene^ 
ral  en  la  Euskalerría,  es  conforme  al  genio  de  la  lengua  y  es  in- 
dispensable. Esto  último  solo  tendrá  derecho  á  negarlo  el  que 
presente  traducción  adecuada  con  el  participial  -«  de  las  frases 
siguientes,  que  solo  pueden  decirse  con  esos  relativos: 

No  sé  de  quien  y  de  qué,  de  cual  hablas  =  ez  dakiat  ñor  zaz  y 
zerzaz,  zeñzaz,  itz  egiten  dekan;  sabemos  á  quien,  á  qué,  á 
cual  perteneces  =  badakiguk  ñor  i,  zeri  eta  zeñi  agokien;  he 
visto  el  bosquedonde  él  encuentra  los  lobos  =  ikusi  det  basoa 
zeñtan  (zeñean)  otsoak  arkitzen  dituen;  he  visto  al  hombre  de 
quien  él  es  hijo  =  ikusi  det  gizona  zeñen  (zeñaren)  semea  dan. 

Suprimiendo  el  relativo  y  poniendo  ikusi  det  otsoak  arkitzen 
dituen  basoa,  6  ikusi  det  basoa,  otsoak  arkitzen  dituena  tene- 
mos he  visto  el  bosque  que  encuentra  los  lobos  ó  al  que  encuen- 
tra los  lobos. 


(i)    Revue  dephiloL  tt  (í tthnographit,  II,  p.  249. 
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Que  sea  general  su  empleo  lo  sabea  todos;  que  lo  haya  sido 
siempre  se  vé  por  cuanto  conocemos  escrito  en  Eúskera. 

En  LlcARRAGUE  se  encuentra  zein  erraiteti  iaita  por  errai- 
íen  dena. 

Ni  son  exclusivamente  interrogativos  ñor,  zeñ,  zer,  como  en 
ñor  da?  zeñ  dirá?  zer  diozu^quién  es?  quiénes  son?  qué  dices?; 
sino  verdaderas  y  únicamente  relativos  en  las  frases  anteriores. 
Y  lo  fueron  originariamente,  como  se  vé  por  el  hecho  de  encon- 
trarse como  tales  en  todas  las  lenguas  del  mundo  y  de  indicarlo 
asi  su  etimología. 

lo.  lw=9Í,  be=mlsnio  en  ECskera. 

El  gesto  afirmativo  consiste  en  todas  partes  en  bajar  la  ca- 
beza. Los  romanos  bajaban  al  mismo  tiempo  el  dedo  pulgar,  y 
es  que  todos  los  miembros  deben  seguir  naturalmente  la  misma 
dirección.  Entre  nosotros,  juntos  el  índice  y  el  pulgar  de  la 
mano  derecha,  el  que  añrma  con  aseveración  una  cosa,  baja  á 
¡)l"mo  la  mano,  como  si  quisiera  dejarla  bien  asentada,  fiján- 
ilijla  y  clavándola  en  el  suelo.  La  boca,  como  un  miembro  de 
tantos,  acompaña  á  ese  mismo  gesto,  y  al  bajar  el  aliento  solo 
encuentra  obstáculo  en  lo  mas  bajo  de  la  cavidad  oral  y  en  la 
paerta,  como  quien  dice,  en  los  labios.  El  sonido  labial  indica  lo 
btijo  y,  por  lo  mismo,  la  ajirmacion. 

Por  otra  parte,  ya  el  desplegar  ¡os  ¡ábios  indica  de  por  sí  el 
hablar,  y  hablar  es  afirmar  y  conceden  no  dijo  esta  boca  es  ntiti . 
>¡o  desplegó  los  labios  son  frases  opuestas  á  se  cerró  de  banda, 
enmudeció,  no  dijo  ni  mutis.  La  fablft  ó  habla,  el  fsrl  6  fn-f' 
no  es  más  que  decir  6a,  abrir  la  boca  y  afirmar. 

En  Eúskera  no  tiene  otro  valor  el  sonido  6  más  que  el  de 
abrir  la  boca  echando  por  ella  el  aliento,  poner  abajo  y  afir- 
mar. Si  el  aliento  se  echa  con  toda  la  boca,  es  bu,  bu-4,pu-i, 
pii-tz,  etc.,  cuyo  valor  es  el  de  soplar;  si  como  un  chorrillo 
tenue,  ¿>í=todo  lo  que  brota  de  esta  manera;  si  amplia  y  exten- 
'liilamente,  ba,  como  del  caballo  dice  Job,  que  alegre  y  satisfe- 
cho en  medio  de  la  pelea  dice  ¡bah!,  que  es  el  echar  el  aliento 
piir  ios  labios  (b),  respirando  con  anchura, 
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Tal  es  la  afirmación  euskérica:  es  el  ba  del  que  satisfecho 
deja  brotar  la  espiración  con  toda  amplitud,  bajando  la  cabeza  y 
los  brazos  y  por  consiguiente  los  labios. 

Con  mayor  aseveración  suena  ba-i  con  la  -i  de  fijeza  ó  indi- 
gitante,  acompañada  del  gesto  del  índice;  concediendo  de  todo 
en  todo,  esa  a  se  ahueca,  bo;  y  sencillamente,  be:  todas  son  for- 
mas empleadas  para  la  afirmación.  Uno  que  afirma  simplemente 
dice  be;  el  que  afirma  satisfecho,  ba;  el  que  afirma  una  cosa 
como  demasiado  sabida,  dice  bó  con  ó  muy  larga;  y  el  que  re- 
calca su  aseveración,  bai. 

Como  be  con  e  indefinida  es  la  de  menor  fuerza,  suele  aña- 
dirse á  cada  paso  con  valor  de  mismo,  eso  mismo;  los  autores 
han  despreciado  esta  forma  como  tantas  otras,  aunque  el  pueblo 
las  emplea  á  cada  paso.  AzKUE  ha  vuelto  por  sus  fueros  y  la 
emplea  en  sus  novelas. 

Con  -r  indica  ber  mismo,  pero  con  cierta  vaguedad,  que  ve- 
remos comunicar  -r  á  todos  los  demostrativos,  mismo  que,  á 
menos  que,  aun  todavía:  alan-ber  =  asi  m^ismo,  ber-gizan  = 
del  mismo  modo,  ber-a=el  mismo,  ber-ak=los  mismos,  ber- 
ok  =  estos  m^ismos,  berbera  =  el  mismisi^no ,  berberberber- 
ian=  ber  ber 'tan  =  alli  mismo» 

Sirve  de  demostrativo  persoivil  en  el  sentido  de  el  misino, 
ber,  ber-a,  ber-^ber-a  con  repetición,  plural  ber^ok,  ber-ak=los 
mismos,  ber-ain^por  tanto  (mismo,  aun  tanto),  bera-z^ber- 
aria'Z=^por  lo  mismo,  ber-tan^=pronto ,  literalmente  al  mismo, 
en  el  mismo  (momento),  ber-ta'tik=ber-e~tarik=desde  el  mo- 
mento, ber-an-t,  ber-an-du=tarde,  mismeando  y  deteniéndose 
en  un  sitio,  ber-tan=en  el  mismo  sitio,  nor-ber-a=:=cada  uno, 
ber~au=:este  mismo  ó  berberberber~au. 

La  forma  bere  equivale  á  ber,  pero  como  ~e  = -i  es  atributiva, 
también  significa  del  mismo,  suyo  pr opio ^  como  nere=mio,  irc 
=tuyo,  y  berena=lo  suyo,  lo  del  mismo,  como  nerena,  irena. 

No  puede,  por  consiguiente,  emplearse  más  que  con  lo  poseí- 
do por  el  mismo  sujeto,  como  ipsius,  suus  en  Latin,  mientras 
que  are=de  él,  illius:  Pierresek  bere-o^ía  ian  du=:^Pedro  ha 
comido  Bíipan,  Pierresi  esan  diot  tkten-semea  ikusinuela  =  hf 
dicho  á  Pedro  que  he  visto  á  su  hijo;  plural  suyos  =  bere,  ber 
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Pero  bere  por  ser  de  3.*  p.,  es  decir  de  cualquiera,  vale  en  ge- 
neral mistno^  también  y  aun,  lo  mismo  que  ere,  y  se  añade  á  todo 
demostrativo:  ni-^ere^^yo  también^  zu^-bere,  gur-here^  etc.,  ñor- 
bere=nor-^era  =  cada  cual,  bere-^la  =  ber-ala  =  enseguida, 
al  fHíSfuo  (punto)  nork-berak^  nok-berak=^cada  cual  agente, 
nor-beraren=:norberea=norb€rearefi=de  cada  unOy  norberen- 
tzat=á  cada  uno^  norberen-izako^para  cada  uno,  norbere- 
tan=en  cada  iimo,  norberean=en  el  cada  uno^  norbera-gan, 
norberarun-iZy  norberez,  etc. 

No  vale  bere  también  propiamente,  sino  mismo ^  por  lo  cual, 
cuando  hay  negación,  indica  tampoco;  cuando  afirmación,  tam- 
bién: ni'bere  etorriko  naz=yo  también  vendré,  gu-bere  ezkara 
ibiliko=tampoco  nosotros  hemos  de  andar.  Por  lo  mismo  sin 
verbo  hay  que  añadir  6a/=5f ,  ez=no:  ni-bere  bai=yo  también, 
gu-bere  ez=nosotros  tampoco;  ó  baita  ni-bere,  ezta  gu-bere  (1). 
Se  oye  en  el  pueblo  -be  por  -bere  con  mucha  frecuencia,  y  no 
hay  contracción,  sino  que  es  el  simple  be=mismo,  que^e  inter- 
cala en  la  frase,  como  en  Sanskrít  wa:  es  una  afirmación  gene- 
ral de  lo  que  se  enuncia. 

A  ber  =  mistno  se  añaden  todos  los  demostrativos:  ber-au=i 
eso  mismo,  aun  eso,  ber-ori,  ber-a=el  misnío,  y  como  primer 
elemento  de  un  compuesto  equivale  á  nuestro  re-  de  repetición; 
por  donde  se  verá  su  conexión  con  bi=dos,  del  que  enseguida 
hablaré  y  con  berriz^=otra  vez,  berri^nuevo,  noticia, 

Bere-z=de  suyo,  de  una  manera  propia ,  de  su  cosecha,  como 
n€rez=de  mio]  de  aquí  beretz-i=sepaxaiT  algo  como  propio,  dis- 
tinguir, beretzi-ki=separadamente. 

De  ber=n%ismo  viene  ber-tze=otro,  es  decir,  otro  tanto,  como 
de  be,  be-zela=asi  como,  igual  á;  al  modo  que  no-la=¿cónio? 
y  a-la=asi;  y  be-z-te=otro ,  ó  sea  la  acción  ó  relación  Aíe>  de 
be-z,  que  significa  mismear,  acostumbrarse,  vez-ear,  a-bez-ar  y 
bez-ar  en  antiguo  Castellano,  bezte-la,  bertze-la=de  otro  fHodo, 
beztera,  bertzera=á  otra  parte,  etc. 

Si  la  indica  modo  y  cualidad  an,  ain  indica  cantidad  y  el 
cuanto,  como  ya  sabemos:  be-zañ,  bezain,  be-zaiñ,  be-zin,  como 


(i)    Son  observaciones  de  Azkub. 
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también  ba'Zen=ianio ,  otro  tanto,  bezan-beste=^otro  tanto  y  ó 
tanto  como  otro,  bezan-bat=un  tanto  corno,  etc. 

Nótese  cómo  la  idea  de  mismo  engendra  la  de  dualidad:  y, 
efectivamente,  con  i  fija  é  individual,  bi  es  el  dos,  bi'Z^=ó,  de 
dos  maneras,  bi-de==talvez ,  como  e-te,  y  camino,  es  decir,  en- 
iré  dos,  que  es  lo  que  constituye  el  talvez  y  el  camino,  bit-ar^ 
tean^entreianto,  entre  dos  espacios  ó  arte=espacio,  intervalo, 
biz-kitartean  vale  lo  mismo  {ki=con),  bi-gar,  biar=mañana  ó 
segunda  luz,  biar-amon=^pasado  mañana=rbiar'amen-a=bi- 
amon,  de  bi-,  biar-  y  amun-a  amen-a^^lo  aquello,  es  decir,  la 
otra  luz  después  de  mañana,  aquel  otro  mañana,  Berr'i=otro 
nuevo,  berri-z=otra  vez, 

Pero  no  es  cosa  de  aducir  todo  el  diccionario  bascongado.  Esa 
idea  de  mismo,  que  engendra  las  de  otro  y  de  dos,  ó  sea  la  idea 
de  dualidad,  engendra  por  otra  parte  la   idea  de  unidad.  Aun- 
que parezca  una  paradoja,  está  bien  claro  este  doble  origen  (1): 
mismo  significa  uno,  uno  mismo  y  no  otro.  Así   be-in,  6e-ti= 
una  vez,  todavia,  noiz-ean-beñ  =  alguna  vez,  nosik'bein^noi" 
zik-beñ=de  cuando  en  cuando,  bein  edo  bein  =  una  ú  otra  vez, 
bein  ez  bein  =  ni  una  ni  otra  vez,  bein-ik-bein  =  alguna  vez, 
hein-banaan,  bein- banan=alternativ amenté  (bana=distr¿buir 
uno  auno),  bein-baten=una vez, beingo -baten,  beingo~an=en' 
seguida,  bein  edo  beste=alguna  que  otra  vez,  bein-tzat=d  lo 
menos,  beñ-ere  ^=  jamás,  ni  una  vez  =  bein-bere-ez,  heñ-gotz^= 
Para  siempre,  por  algún  tiempo,  benik  bein,  beindik  bein  =  al 
menos,  bein-ere=ni  una  vez;  heti=siempre,  repetidamente,  de 
ahora  mismo  hasta...  (sin  fin). 

Pero  ;y  el  valor  afirmativo?  Es  el  de  mismo:  véase  en  ben-a, 
hen-ar,  bena-z,  benaz-ki,  ben-etan,  bene-benetan  =  ciertamen- 
te, en  serio,  en  verdad  de  verdad ,  bene-benetan  dirana t  = 
amen  amen  dico  tibi.  Aquí  tenemos  el  gesto  de  bajar  el  brazo 
para  asentar  en  el  suelo  la  afirmación.  Y  sino,  e-ben,  a-ben  con 
los  demostrativos  e-  ,  a-  valen  aqui  mismo,  como  be^la  =  ber- 
eala  =  en  seguida,  en  el  mismo  punto  y  momento,  y  bera  := 
abajo,  que  es  el  bera  =  mismo,  be-tik  =  de  abajo,  be-an  = 


(i)   Balmss  estudia  muy  bien  esta  cuestión  al  tratar  de  la  unidad. 
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debajo,  bei'tan  ^  en,  apud,  bñiatik,  beitara,  etc.  Tampoco  me 
he  propuesto  traer  aquí  el  diccionario  entero,  y  así  una  vez 
probado  i^ue  be  vale  abajo,  afirmación,  mismo,  de  donde  salen 
las  ideas  tic  «no,  de  otro,  de  dos,  vengamos  ya  al  ba,  que  vale 
otro  tanto,  aunque  con  mas  abstracción  por  la  a. 

Ba  ^=  si  afirmativa,  interrogativa,  dubitativa  y  condicional- 
mente:  ¿kiisf  hm-desu  =:  si  ¡o  ves,  lo  has  visto?  Ba.'  badet,  bat  = 
st,  lo  he  visto,  si,  hai  egiazki  ^  si  verdaderamente ,  ba!  ^  ¡cá! 
bai-beintzat ,  bai-men  =  permiso ,  concesión,  dar  el  sí,  bai- 
zen  =  tanto  cotno,  pero,  bai-ze-ra  =  ¡cá!  bai-zik,  hai-zirik, 
bai-zen  =  sino,  solamente,  eta  biak  ez  dirá  eraki-bat  baislk 
¿zango  —  y  los  dos  no  serán  mis  que  una  carne,  ni~baizen  = 
sino  yo,  bai-etz  ^=  consintiendo,  diciendo  sí,  baiez-tan  =^  con- 
sentir. 

Bai-a,  bai-na,  bai-ño,  ba-ño,  y  lo  mismo  beno,  y  bainon, 
bainan,  l>ena,  bañan,  bañon  =^  pero,  es  la  adversativa,  con  que 
se  consiente  (ba,  bai,  be)  limitadamente  (-n,  -n-o  con  -o,  -no  = 
hasta,  C(imi)  en  -daño  =  hasta);  ba-lin-ba,baldin-ba,  bal-din, 
ba-Iin  =  SI  condicional  del  verbo  auxiliar  general. 

Ba-thi  =bai-ta  :=pues,  íaméie»,  literalmente  si  y,  síes,  des- 
pués de  si. ..,  como  en  ori  ta  orí  ^  eso  y  eso,  orí  da  =^  eso  es, 
¿kusi-tti  no'^  ^=  después  de  ver,  de  haber  visto,  vóyme. 

Ba-ka-n  =  raras  veces,  bana-ka,  bakan-du  ^  distribuir  tino 
á  uno,  dii^e/ninar,  y  con  estoya  estamos  en  el  valor  de  umo,  pro- 
cedente del  valor  mismo,  Pero  como  ba  es  abstracto,  de  por  sí 
es  la  afirmación;  con  sufijos  es  la  afirmación  ó  tnismo  modiñca- 
da.  Bu-kar  ^  único,  ba-karr-ik  =  solamente,  ó  ba-koiz-ki. 
bakar-kii  =  á  solas  ,  ba-koiz  =^  cada  uno  ^  ba-ko-tch  ,  ba- 
koitzean  —  cada  vez,  ba-kun  ^  raro,  sencillo,  ba-koi-tt,  ba- 
koitch-i  =  impar,  es  decir  uno  solo  sin  pareja. 

Ba-tia:=uno  auno,  como  bi-nn  =  dos  á  dos,  de  aquí  baña  =; 
distinto,  cada  uno,  banaize^^=  distingnir ,  banatze-an  ^  á parte» 
bana-ka  ala  bina--ka  ^  á  pares  y  á  nones,  hanaka-tu  ^=  dise- 
minar uno  i  uno,  lo  mismo  que  bana-tu,bana-ko^especial,  etc. 

Ba-tu  ^  aunar,  e-ba-tzi  =  coger,   ba-tzar  ^  reunión,  que 

5  contiene  zar  =^  anciano,  como  quiere  CampION,  pues  no  síg- 

fica  mas  que  asamblea  ó  reunión  lo  mismo  de  ancianos,  que  de 
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jóvenes,  que  de  juguetes;  ha-zar  ó  bat-zar  valdría  viejo  de 
unidad, 

Ba-tzu  =  algunos  lleva  el  sufijo  de  Tti\útituá-tzUy  al  que  se 
añade  á  veces  la  -k  de  plural,  ba-tzu-k  ó  ba-izu-ek  =  algunos ^ 
zer-bai-tzueh  =algo,  ñor-  bai-izuek  =  algunos  y  como  de  ñor 
nor-tzu-k  =^  ¿quienes?  Aquí  no  hay  t  ninguna  desaparecida,  lue- 
go ni  en  ba-izu-k:  bai  y  ba  son  equivalentes. 

Ba-ge,  ha-ga,  haga-rih  =  sin^  falta,  carencia,  literalmente 
sin  uno,  pues  -ge,  -ga  valen  ya  de  suyo  sin. 

La  unidad,  el  uno  numérico  ya  dice  relación  á  alguna  cosa 
que  se  numera,  por  lo  cual  lleva  la  -t  relativa  y  se  dice  hat.  En 
composición  puede  añadirse  la  -t  lo  mismo  al  be  y  al  bai  y  se 
dice  hei,  bdit;  pero  separadamente  solo  se  emplea  la  forma  mas 
abstracta  y  universal  bat  con  la  a  universal  y  abstracta. 

Así  tenemos  bai-bed-era  =  un  cada  uno,  bed-er-aizi  =  nue- 
ve, ó  término  (aizi)  del  modo  (-era)  de  contar  por  unidades  ó 
hat,  het-,  como  ent-er-atzi,  em-er-etzi  =  diez  y  nueve,  ó  térmi- 
no del  cálculo  de  los  am  ó  em,  que  es  el  de  los  dedos  del  pié, 
de  la  decena  segunda  ó  am-ar;  pero  de  la  numeración  me  toca- 
rá hablar  en  otro  lugar.  An-bat,  ain-bat  =  tanto,  un  an  ó  un 
tanto,  ó,  si  se  quiere,  tanta  unidad,  orr-en-bat  =  tanto  como 
eso,  on-en-bat  =  tanto  como  esto,  ze-en-bat  ó  zein-bat  =¿cuá>i- 
to?  qué  cantidad?  a-en-bat  =  ain-bat  =  tanto  co7no  aquello  6 
tanto  simplemente  por  ser  la  forma  universal.  En  todos  estos 
casos  -en  es  de  posesivo  ó  conectivo,  que  dice  cantidad,  límite, 
así  como  /  dice  calidad:  bez-ain  =  tanto,  bez-ela  =  como.  Zer- 
bait  =  algo,  nor-bait  =  alguno,  bezan-bat= tanto  como,  an- 
batena-z  =  zenbat-ena-z  =  tanto  más  cuanto  más  (forma  -z 
del  superlativo  -ena). 

Es  muy  de  notar  la  diferencia  entre  bet,  bat  y  bait:  bat  es  la 
simple  unidad,  bet  es  la  forriia  indefinida,  que  solo  vale  unida- 
des indeñnidaimente,  compárese  bein;  bai-t,  como  viene  de  bai  = 
sí  con  gran  aseveración,  indica  mas  bien  algo,  cierta  unidad  ó 
mejor  cierta  cosa  afirmada.  Por  eso  -bait  solo  va  con  los  demos- 
trativos vagos  que  llevan  -r,  y  -bat  con  los  de  fijeza  que  llevan 
-n :  zer-bait  =  algo,  zen-bat  =  cuánto?  ó  cuanto  (relativo).  Sin 
-/desaparece  el  valor  de  unicidad:  zeinba  ulle-urdin  daukada. 
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ia  noa  zariuaz  =:  que  de  canas  tengo,  ya  me  voy  parando  viejo 
(MicOLETA).  De  zerbait,  zerbai-tzuék  ^  algunas  cosas,  de  nor- 
hait,  narbaitetarat  =  á  alguno,  norbaiterontz=: hacia,  norbait- 
etarik  =  de...,  M0f6ot/ez;  del  plural  norbai^tzuek,  ■=^  algunos, 
norbaitzuen,  norbaitzuéhin,  norbaitzuentzaho,  norbaitzuentzat, 
norbaitzueian,  norbaitzuekgan,  norbaiizuetara. 

En  los  plurales,  por  el  mismo  hecho  de  serlo,  no  hay  bait  con 
la  -t  relativa  de  limitación,  sino  el  simple  bai  con  el  -tzu  de  mul- 
titud. \ZKIIE  nota  muy  bien  (1)  que  -bait  en  oposición  á  e-,  i- 
siempre  encierra  una  afirmación  concreta:  norbait  =  alguno, 
zerbait  =^  algo,  nora-bait  =^  á  alguna  parte,  noiz-bait  ^  al- 
guna tez,  nola-bait,  zelan-bait  ^  de  alguna  manera,  nolakoa- 
bait  =  de  alguna  calidad,  etc.;  mientras  que  con  e-,  i-  siempre 
hay  duda,  condición,  negación,  interrogación,  por  lo  mismo 
qiie  e-  es  llamativa  ¿e?  é  indefinida,  e-zer,  i-nor,  i-~notz,  etc. 

Que  6a  significa  a6a;'o,  como  ie,  se  advertirá  por  estas  for- 
mas: bai-ta  =  bei-ia  ^  sitio,  lugar  en,  y  recibe  todos  los  sufi- 
jos locales,  lo  mismo  que  gan  :  aitaren-baÜan  ^  donde  el  pa- 
dre, deahrua  zebillan  Judasen-baitan  ^  el  diablo  se  agitaba  en 
Judas.  Baita,  beiia  es  lugar  abajo  y  -tan  locativo,  en  lo  bajo, 
en  el  suelo  propiamente;  ba-ra  =,  abajo,  baran  izatea  ^  estar 
iendidc  á  la  Bartola,  etc.;  y  con  r  fuerte  barr~en  =  lo  mas 
bajo  y  dentro,  bar r-ea-tu,  barra-ia-tu  =^  derramar,  echar  por 
tierra,  arruinar,  etc.;  -pe  es  sufijo  que  vale  ddiajo,  oculta- 
mente, be-an  :=  abajo,  be-ti,  be-tik  =  de  abajo,  be-ra  ^  aba- 
jo i.:xc.;  de  estos  valores  descriptivos  no  me  toca  tratar  ahora. 

La  idea  que  se  encierra  en  am,  em  es  la  misma  de  ap,  ep,  ab-, 
eb-,  como  veremos  en  La  Etimología:  es  la  de  abajo,  pero  mas 
intensamente,  como  que  la  articulación  de  m  consiste  en  com- 
primir los  labios.  Solo  aduciré  algunas  formas;  atn-tl  es  el  pre- 
cipicio, atn-i  es  un  monstruo  fabuloso,  que  debió  consistir  en 
algún  peñasco  y  derrumbadero  junto  al  mar,  como  la  famosa 
peña  de  am-boto,  de  bot~a= lanzar,  am-ai  y  ant-an  es  el  tér- 
mino, ama-ta  :=  consumirse  el  fuego  y  acabar,  ama-4u=ca¡- 
mur,  apaciguar,  es  decir  abajar,  atn-es  ^  el  sueño  y  sosiego 

I       (i)    Mel.pract,p.  i6i. 
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ó  descanso  total,  etc.  Igualmente  ani  es  la  madre  que  dá,  que 
depone,  y  efn-an,  em-on  es  dar  y  deponer,  e-^ni-ní^i-fnin-i^i- 
pin-i  es  poner  abajo. 

Tal  es  el  origen  de  em-en^  am-en=aqtii,  es  decir  aquí  abajo, 
puesto  que  el  brazo  no  puede  menos  de  bajarse  al  indicar  el 
aquí,  ya  que  de  no  bajarse,  por  muy  cercano  que  fuera  el  punto 
que  quisiera  indicar,  ese  punto  sería  el  ahí=  or,  Emen-berfan , 
ementche-berian,  em'en-tche=aqui  niistno,  emen-dik^  efne-tík^= 
de  aqui,  ona  efnen^=he  aquí,  etc.  Equivale  emen  á  eben,  que  he- 
mos visto  significar  aquí  abajo.  Amen,  emen  también  en  este 
momento,  ameneko  =  enseguida,  al  instante. 

Ahora  se  entenderá  el  ani-  6  eni-,  que  he  dicho  formar  los  nú- 
meros diez  y  diez  y  nueve,  con  lo  que  se  confirmaran  las  etimo- 
logías precedentes. 

La  numeración  euskérica  es  enteramente  digital:  cuando  se 
inventó  no  se  usaba  el  calzado,  y  puesto  que  el  calzado  más  pri- 
mitivo, la  abarca,  se  hizo  de  ramas,  esa  numeración  es  anti- 
quísima, encierra  las  raices  mas  primitivas.  Se  contó  por  los 
dedos  de  las  dos  manos,  después  por  los  de  los  pies,  y  así  las 
unidades  son  el  cinco,  el  diez  y  el  veinte.  En  pasando  del  diez 
se  cuenta  por  los  dedos  de  abajo  6  sea  de  los  pies,  de  ama,  que 
si  indica  abajo  en  los  términos  precedentes,  no  menos  lo  in- 
dica en  los  que  siguen.  El  11  =  amai-ka,  ama-ka,  ame-ka  con 
'ka  modal,  de  am-a,  am-ai,  andar  al  amai  6  ama,  bajarse 
para  comenzar  á  contar  por  los  dedos  de  los  pies:  amai  =  tér- 
mino nos  confirma  la  etimología  dada;  El  12  =ama-bi,  el  dos  de 
abajo  del  ama;  el  13  =  ama-iru,  el  tres  de  abajo,  y  lo  mismo 
el  U=afna-lau,  el  lb=ama-bost,  el  16=ama-sei,  el  17=ama- 
zazpi,  el  18  =  atna-zortzi.  El  19=emer-etzi  y  el  9=beder-atzi, 
her-atzi  constan  de  bedera=cada  uno  y  amar  6  em^er=los 
diez  y  de  atzi^  etzi=término ,  extremo,  son  los  extremos  de  las 
unidades  y  de  las  decenas.  El  veinte,  efectivamente,  que  vale 
€l  total,  lo  más  de  la  cuenta,  y  el  diez  tienen  otra  raiz  distinta, 
délas  decenas  el  veinte,  de  las  unidades  el  diez.  Así  como  el 
mnte  no  expresa  en  su  etimología  de  ogei  la  decena  ó  lo  de 
abajo  =ama,  que  expresan  los  números  desde  10  á  19,  así  el 
diez  ya  no  expresa  la  serie   de  las   unidades   contadas  por  las 
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manos,  sino  que  se  considera  como  el  comienzo  de  otra  serie. 

Tenemos,  pues,  la  serie  de  unidades,  los  nueve  números;  la 
serie  de  decenas  ^10  —  19,  la  de  veintenas  ^  ¿O — .  El  diez, 
comienzo  de  la  serie  decenal,  que  se  cuenta  por  los  dedos 
de  abajo,  tenia,  por  consiguiente,  que  decirse  lo  de  abajo, 
y  eso  es  lo  que  significa  aitt-ar,  adjetivo  -ar  de  atn-a.  Por 
eso  el  11  es  amai-ka  =  andar  al  amai,  bajarse;  y  los  de- 
mas  desde  12  no  se  forman  sobre  atn-ar^lo  de  abajo,  sino 
sobre  atna  ^  abajo,  excepto  el  último  de  la  decena  ó  19,  que 
indica  término  de'  la  decena,  y  por  eso  se  forma  sobre  amar  ó 
emer,  como  el  9  sobre  el  hadar  ó  beder  ^=  unidades. 

Conforme  á  este  sistema  numerativo  el  5  ó  bost  se  emplea 
para  indicar  muchedumbre,  ¡cuánto!  y  bosie-kua  —  la  mano  es 
la  de  los  cinco  ¿eche  V-  esos  cinco.';  el  once  =  amatka  también 
sirve  para  expresar  muchos  ¿cuantos.';  amar  6  el  diez  sirve  para 
indicar  las  manos  ó  todos  los  dedos  de  las  manos  en  su  conjun- 
to. De  aquí  amar  =  lo  que  coge  y  sujeta,  amarra,  y  amar  ó 
ajMarí--fl/2:=el  de  muchos  dedos  ó  extremos  que  cogen,  el  pulpo, 
el  cangrejo,  la  araña,  amarra-tu  =^  atar,  sujetar,  amarr-u= 
amaño  y  malicia  con  que  se  le  coge  y  engaña  á  uno,  amarru- 
-ki  =  mañosamente,  amarru-tzu,  amarru-ti  ^=  tnarrajo. 


16.  K,  e  EN  EÚSKERA. 

En  todos  los  pueblos  al  negar  y  al  desechar  algo  acompaña  el 
i;isto  de  echarse  para  atrás,  así  como  ai  acceder  y  afirmar  el  de 
tcliarse  para  adelante.  Por  eso  al  desechar  se  tira  para  atrás  el 
brf,zo  izquierdo,  repeliendo  con  la  palma  de  la  mano,  y  al  ac- 
ceder se  extiende  el  brazo  derecho  hacia  delante  presentando 
la  palma  de  la  mano  bien  abierta:  es  que  lo  uno  significa  no 
querer,  echar  de  si,  lo  otro  querer  tomar,  y  el  brazo  y  la  mano 
son  los  instrumentos  del  dejar  y  del  tomar,  del  repeler  y  del 
atraer  para  sí.  El  gesto  de  la  cabeza  es  paralelo  al  de  los  brazos 
y  la  mano:  al  negar  y  desechar  se  yergue  para  echarse  hacia 
:itrás,  al  acceder  se  baja  para  adelantarse. 

Las  expresiones  consiguientes  estaran  formadas  por  el  sonido 
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paladial,  el  mas  alto  de  los  sonidos,  por  ser  el  paladar  el  órgano 
mas  alto  en  el  que  dá  el  aire  al  erguir  la  cabeza,  y  por  el  sonido 
labial,  el  mas  bajo  de  los  sonidos,  por  ser  los  labios  el  órgano 
mas  bajo  de  la  boca  en  el  que  dá  el  aire  al  bajar  la  cabeza.  Al 
¡ba!  afirmativo  corresponde  el  ¡ca!  ¡caca!  negativo,  que  emplea- 
mos naturalmente  al  erguir  la  cabeza  y  echamos  para  atrás  des- 
echando ó  negando. 

Esa  interjección  ¡cal  es  la  raíz  de  todos  los  vocablos  que  lle- 
van sonido  paladial.  Por  de  contado  la  caca^  el  caga-r  es  el 
echar  de  sí  lo  mas  desechable  é  inútil  del  cuerpo,  y  en  Eúskera 
llaman  los  niños  kaka  á  todo  lo  que  no  quieren  y  consideran 
como  malo,  sean  viandas,  bebidas,  etc;  es  el  xvx-ó;  =  malo. 

Si  en  vez  de  la  llena  a,  suena  ke  con  e  indefinida,  se  indica  el 
fuera!  no  hay  tal!  Así  no  solo  -ke,  -ge  sufijado  vale  sitiy  fuera 
rfe,  sino  que  huir^  escapar  de  algo  es  hacer  gege^  y  así  se  dice 
gege-t-egin  6  e-ke-t-egin  con  e-  indefinida,  -i  verbal  ó  adver- 
bial; derivado  es  Aje-w  =  quitar^  privar ^  como  ken  =  el  guiño 
ó  gesto  que  he  explicado,  y  es  propio  del  desechar. 

La  idea  de  otro  es  la  át  fuera  de  eso  y  y  tal  vale  ke;  la  compa- 
ñía con  otro,  el  con  es  ki.  Nada  tiene,  pues,  de  extraño  que  aña- 
diendo á  cualquier  forma  el  sonido  paladial  -k  se  indique  lo  otro, 
lo  mas  allá,  el  fuera  de  lo  que  se  expresa  por  el  radical:  tal  es  el 
origen  de  -k  nota  de  plural.  Por  traslación  -k  es  la  nota  de  agente, 
de  actividad,  ó  sea  de  la  exteriorizacion  del  sujeto: gizona-k  vale 
hombres  y  hombre  como  agente,  como  veremos  después.  Dejo 
para  otro  lugar  los  vocablos  derivados  del  sonido  paladial,  que 
todos  son  descriptivos  y  provienen  del  sentido  de  afuera,  arriba. 

En  ciertas  regiones  de  Navarra  todos  los  demostrativos  deri- 
vados de  a-,  o-  =  u-  suenan  con  paladial,  ka- y  ko-y  ku-  ó  ga-y 
go-y  gu-  (1).  Campion  y  otros,  tal  vez  fundándose  en  este  hecho 


(i)    Véanse  estos  demostrativos,  según  los  trae  Campion: 

este         =  kaur    Roncal,  kan     Salazar,  gau     Aezcoas, 
estos       =  ktiek         »      ,  kuek         »      ,  gedek         » 


ese  =  kori 

esos        =  koriek 
aquel      =  kura 
aquellos  =  kurak 


,  kori  »  ,  gori 

,  koíek  »  ,  gotek 

,  kura  »  ,  gura 

,  kurak  »  ,  gurak        » 


» 
» 
» 
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y  en  el  empleo  de  la  h  que  los  bascos  de  Francia  menudean  m 
solo  con  dichos  demostrativos  sino  con  otras  muchas  formas  er 
vocal,  suponen  en  no  pocas  palabras  una  paladial  primitiva  que 
se  ha  perdido.  AZKUE  me  ha  asegurado  que  en  dichas  regiones 
por  él  recorridas  la  paladial  solo  se  encuentra  en  los  demostra- 
tivos a-,  o-  =  «-,  y  nunca  en  las  otras  formas,  que  escriben  con 
h-  los  ultrapirenaicos.  Esto  destruye  por  su  base  toda  etimología 
que  suponga  paladial  perdida,  y  confirma,  lo  que  ya  se  podia* su- 
poner, que  la  h-  de  los  autores  citados,  nunca  empleada  por  los 
de  esta  parte  del  Pirineo,  es  un  pegote  ortográfico,  que  nada 
tiene  que  ver  con  la  pronunciación  real  ni  con  la  etimología; 
bien  que  de  hecho  suene  en  Francia  alguna  aspiración  (1). 

Hecha  esta  observación,  se  trata  de  averiguar  si  los  demos- 
trativos con  paladial  que  realmente  existen  en  Navarra,  son  los 
ordinarios  sin  ella,  de  modo  que  dicha  paladial  sea  adventicia, 
ó  si  son  etimológicos.  Cuestión  dificil  que  no  resolveré.  Por  la 
no  existencia  etimológica  de  la  paladial  está  el  fenómeno,  algún 
tanto  raro,  de  que  en  esas  localidades  siempre  se  pronuncie  con 
los  demostrativos  a-,  o-  =  ii-  y  solo,  cuando  van  como  enclíti- 
cas: gizon-kori  =  este  hombre,  lo  cual  dá  á  entender  que  son 
los  mismos  demostrativos  vocales.  Por  la  existencia  etimoló- 
gica está  el  principio,  para  mí  cierto,  y  que  se  demostrará  plena- 
mente al  exponer  toda  la  Etifnologia  euskérica,  de  no  darse  en 
Eúskera  tales  sonidos  epentéticos,  de  no  darse  mas  que  sonidos 
realmente  orgánicos. 

Si  esa  paladial  es  adventicia,  tenemos  un  caso  rarísimo  de 
aspiración  muy  marcada,  y  precisamente  en  solo  los  demostra- 
tivos a-,  o-  =  u-y  vocales,  por  lo  demás,  que  fácilmente  se  as- 
piran, como  en  los  demostrativos  semíticos  é  indo-europeos  cor- 
respondientes. 
Pudieran,  sin  embargo,  admitirse  como  etimológicos  dichos 


(i)  Como  lay  en  los  dialectos  de  aquende  el  Pirineo  se  debe  al  Caste- 
llano, la  aspiración  en  los  de  allende  se  debe  al  Francés.  Es  un  hecho, 
efectivamente,  que  la  h  francesa  se  debe  al  elemento  germánico,  pues  ni 
sonaba  ya  en  latin  al  nacer  los  romances,  ni  estos  la  tienen,  fuera  del 
francés  y  de  otros  patois  que  rodean  el  territorio  germánico. 
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demostrativos  ka-,  ko-,  ku-;  aunque  es  chocante  que  ni  hue- 
llas hayan  dejado  en  los  demás  dialectos.  En  esta  hipótesis 
provendrían  de  ga  =  ka,  go  =  ko ,  que  significan  encima: 
kara=alld  encima ,  como  hará  ==  allá  ahajo;  kau  =  eso  de 
encima  y  como  au  =  eso,  katnen  =  ahí  como  anien^  kehen  como 
eben,  kaiir  como  aur,  kori  como  orí. 

La  forma  kan^  gan  =  alli  significa 'en  todo  el  Eúskera  enci- 
ma,  la  cima,  gara  =  arríha,  kan-iian  =  cerca,  sohreviniendo 
áy  -gan-a  =  hacia,  goi=lo  alto,  goi-an,  goi-en  =  en  lo  alto, 
como  be-an  =  en  lo  hajo,  goi-tík  ^=  por  lo  alto  como  he-^tih  = 
por  lo  bajo,  ga-ra  =  arriba  como  hera  =  abajo,  goiz  =  tem- 
prano^ mu-gaitz,  goiz-ik,  goiz-ean-goiz,  goiz-eangoiz^ik, 
como  bar-ty  har-da  =  la  tarde  (pasada),  berant  =  tardé.  Pero 
todas  estas  formas  y  otras  se  explicaran  en  otra  ocasión;  basta 
notar  que  k,  g  siempre  valen  salir  á  la  superficie,  afuera  física- 
mente, ó  por  traslación  actividad  ó  sea  exterior izacion  del  ser. 

En  el  verbo  g  es  el  sonido  que  vale  nosotros,  z  el  que  vale 
ím  y  vosotros;  separadamente  gu  y  2?w ,  intensivos  geu,  zeu,  agen- 
tes guk,  geuky  zuk,  zeuk.  El  plural  de  yo  no  podia  formarse  de 
n/mas  la  nota  de  plural,  pues  nosotros  no  equivale  á  muchos 
y  os,  sino  á  yo  mas  otros  reunidos  con  el  yo. 

Si  queremos  hallar  la  razón  de  gu,  volvamos  á  la  Fonología: 
si  en  zu  sustituimos  g  por  z,  sustituimos  la  idea  de  separado  del 
sujeto  que  habla,  valor  de  2;  y  de  la  2."  persona,  por  la  idea  de 
actividad  del  sujeto  que  se  exterioriza,  valor  de  la  1.*  p.  plural 
y  de  k,  g.  En  efecto  g,  k  valen  salir  fuera,  nó  como  parte  ma- 
terial que  se  separa,  que  es  lo  propio  de  z,  sino  como  la  activi- 
dad del  mismo  sujeto,  su  formalidad  que  se  exterioriza,  es  otro 
yo:  de  aquí  -/^  =  agente,  plural  ú  otros,  ke-=  echar  fuera, 
ki  =  con,  juntam>ente. 
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CAPITULO   IV 


Evolncion  de  los  demoatratÍTOs  simples. 


IOS  demostrativos  hasta  aqui  explicados  son  los  mas  seu- 
->  pillos,  las  vocales  y  los  monosílabos  compuestos  de 
consonante  y  vocali  o,  o,  e,  i,  ni,  n-,  nai,  ze,  so,  zu;  bo,  ba, 
hiii,  he.  gu.  Todas  las  demás  formas  aducidas,  ya  sean  demos- 
trativas, ya  descriptivas,  solo  lo  han  sido  con  el  objeto  de  ex- 
poner mas  claramente  los  demostrativos  dichos,  que  podemos 
llamar  simples.  Ahora  se  trata  de  exponer  su  evolución  forman- 
do nuevos  demostrativos  derivados.  Esta  evolución  se  verificó 
por  medio  de  la  sufijacion,  que  constituye,  como  queda  dicho 
tn  Atraparte,  el  principio  evolutivo  de  todo  el  lenguaje.  Cada 
uno  de  los  demostrativos  simples  va  recibiendo  uno  ó  varios  so- 
nidos, constituyendo  nuevos  demostrativos,  los  cuales  toman  á 
recibir  otros  sonidos  sufijados  ú  otros  demostrativos  completos. 
El  sistema  es  sencillísimo,  aunque,  siendo  tantos  los  elemen- 
tos que  entran  en  juego,  conviene  proceder  por  orden  de  soni- 
dos y  en  cada  uno  de  ellos  estudiar  las  formas  á  que  se  añaden, 
Ilf  esta  manera  para  analizar  cualquier  demostrativo  no  hay 
más  que  acudir  al  sufijo  últimamente  añadido,  quitado  éste,  se 
busca  el  último  restante,  y  así  sucesivamente.  Por  ej.  ara  = 
allá  consta  de  ar  y  del  sufijo  -«,  ar  de  a  y  del  sufijo  -r;  berori 
consta  de  ber  y  del  demostrativo  orí,  ber  de  be  y  del  sufijo  -r, 
uri  de  or  y  del  sufijo  -i. 

Asi  como  al  hablar  de  los  demostrativos  simples  he  insinuado 
las  raices  mas  sencillas,  de  las  que  derivan  todas  las  palabras 
descriptivas,  así  al  hablar  de  la  formación  de  los  demostrativos 
derivados  insinuaré  el  valor  de  la  mayor  parte  de  los  sufijos 
'(ue  forman  la  derivación  de  esas  mismas  palabras.  En  los  libros 
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que  seguirán  á  éste  sé  verá  cómo  todo  el  lenguaje  proviene  de 
esos  demostrativos  por  medio  de  la  siifijacion  de  las  mismas 
notas  que  ahora  vamos  á  estudiar. 


18. -U   EN   EÚSKERA 


Sabemos  que  n  significa  carencia  ó  ¡imite  de  lo  extenso  y  del 
espacio.  Respecto  de  un  extenso,  es  decir  de  un  cuerpo,  ó  de  un 
espacio,  el  límite  es  el  cuanto  y  la  medida  de  ese  cuerpo  ó  de  ese 
espacio.  Ahora  bien  a  es  lo  extenso  y  el  espacio  en  toda  su  abs~ 
tracción  y  generalidad,  ello,  luego  a-n  es  el  limite  de  ello,  el 
cuanto  de  un  cuerpo  ó  de  un  espacio  en  general,  ó  bemolizada 
lan,  añ,  ain^  aiñ.  Así  an-bat,  ain-bat=^tanta  unidad,  tanto,  bez- 
(in,  bez-aín=^otro  tanto  (Cfr.  demostr.  be).  vSeparadamente  aUy 
valee/  tanto^  la  medida  (1),  lo  mismo  que  como  sufijo.  Respecto 
de  un  extenso  ó  espacio  con  relación  á  otro  extenso  ó  espacio  el 
limite  ó  carencia  n  es  el  lugar  donde,  ó  sea  la  carencia  de 
espacio  entre  lo  localizado  y  lo  localizador:  esa  relación  de  nin- 
gún espacio,  de  ninguna  distancia  entre  ambos  se  tiene  que 
expresar  por  n.  La  puerta  está  en  la  casa,  el  tintero  en  la  mesa: 
significan  la  ninguna  distancia  entre  la  puerta  y  la  casa,  entre  el 
tintero  y  la  mesa.  Asi  en  Bilbo  se  dice  Bilbo-n,  en  la  casa^= 
dchea-n.  Como  a  es  universal,  que  sirve  de  artículo  el,  la,  lo  y 
vale  ello, cosa  en  general,  a-n=en  ello,  allí,  en  aquello,  y  etche- 
un=en  la  casa,  ate-an=en  la' puerta:  sirve,  pues,  an  de  locati- 
vo universal,  como  a  de  artículo  universal. 

Tenemos,  pues,  que  n,  como  límite  de  un  extenso  ó  de  un 
espacio,  es  el  cuanto  ó  medida,  y  con  relación  á  otro  es  el  lugar 
donde.  Esta  relación  entre  dos  objetos  es  aquí  física;  trasladada 
al  orden  moral  es  la  relación  de  posesión.  La  posesión  física- 
mente es  el  tocarse  el  poseedor  y  lo  poseido,  es  el  lugar:  la 
Puerta  de  la  casa  es  la  puerta  que  está  en  /a  casa,  los  ojos  del 
Aom6re  son /o<s  0^05  que  están  en  el  hombre.   Por  eso  la  pose- 


(i)    De  aquí  las  anas  ó  cierta  medida  de  terreno. 
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sion  y  todo  genitivo  equivalente  se  expresan  por  an:  etche-an^^ 
CU  la  casa,  eiche-«m-atia  =:  la  puerta  de  la  casa  6  que  está  ea 
la  cana. 

Pero  en  frases  como  la  honradez  de  la  joveti,  el  premio  de  la 
■virtud,  esa  localizacion  es  metafórica.  Por  eso  envez  de  an  se 
emplea  para  la  posesión  mas  generalmente  en  con  la  e,  que  no 
indica  algofísicamentedefinido,  o^n^iie/;o,an^íi//¿óeí[oq'i<e//o, 
sino  n¡gQ  indefinidamente  y  sin  relación  á  cosa  ó  lugar  físico  (1 ). 
Separadamente  en  nada  vale,  por  ser  e  indefinida,  mientras  que 
fiH  vale  tilli,  en  eüo:  así  que  en,  no  refiriéndose  al  lugar  físico  y 
expresando  mas  indefinidamente  la  relación  de  unión  y  conexión 
que  no  ioí,  se  prefiere  de  ordinario  para  la  posesión  y  para 
toda  clase  de  relaciones,  que  indiquen  identidad  y  ninguna 
separación  de  los  términos:  etckear-en-aÜa  =  la  puerta  A»  la 
casa. 

Pero  ni  del  locativo,  ni  de  la  posesión  me  toca  tratar  aquí  si 
no  es  inciden  talmente;  lo  que  importa  es  conocer  que  -n  tiene  e' 
mismn  valor  de  carencia  cuando  se  sufija  que  cuando  fórmalos 
demoslríitivos  simples  ni,  n-,  nai. 

En  ii-o-n  ^=  ¿dónde?  y  n-o-ra  =  ¿á  dónde?,  n-  es  interroga- 
tiva, o  indica  el  espacio,  -h  expresa  el  lugar  donde,  como  ~ra  el 
lugar  á  donde:  así  como  en  etche-an  =^  en  la  casa  y  etcke-ra  =á 
casa.  El  mismo  valor  locativo  tiene  -n  en  ebe-n  y  etne-n,  ame-a 
=^  iiqni  mismo,  en  esto  mismo,  goi-an,  goi-en  =  encima,  be- 
.  un  ^  pc-an  ^=  debajo,  gañe-an  =^  gan-en  =  encima,  bert-an 
-=  en  el  mismo  sitio  ó  momento,  oroi-an  ^  en  todas  partes, 
de  todos  modos,  alde-an  =^  al  lado,  urre-en  =  urr-en  =^  cerca 
de  ur  =  or  =^  ahi  entorno,  circum  airea,  como  ur-bil,  ondo-ait 
=^  al  pie.  aurre-an  =  delante  6  aurkean,  aur-kin-an  de  aur 
=  ahi  mismo,  atze-an  =  detras,  or-an  =  or-ain  ^=  ahora  en 
es/e  momento,  de  or  =  eso,  or~du-an  ^^  or~de-an  ^=  entonces 
de  or-dn  =  tiene  or  ó  sea  ocasión,  eso,  ahi,  bat-bate~an  ^  de 
pronto,  de  un  golpe,  á  una,  orduan-dan-ik ,  au-n  =  ahora 
mismo,  aun^an  ^=  de    esta  misma  manera,  de  att,  o-n-tche  = 


{j)    Sin  vocal  ninguna  veremos  en  seguida  cómo  la  simple  h  es  la  nota 
■de  posesión  y  de  lugar. 
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en  este  mismo  momento j  ber-t-on  =  aquí  mismo,  on-a  =  acá, 
át  on~-¿=  á  estefbt-ñybein  =  ciertam^ente  alguna  vez,  ben- 
eben  =  benepen  =:  alo  menos^  an-dik  =  de  allí,  de  an  =  alli, 
o-n,  O'in^  o-ain  =  en  este^momenio,  or-ain  =  ahora^  on-ek  = 
este  fijo  (agente),  oñ-i  =  á  este^  on-etan  =  en  este^  etc.  Mu- 
chas veces  se  añade  -an  =  alli,  en  ello  á  cualquier  forma  locati- 
va solo  para  darle  mayor  fijeza:  ala-rik  ó  alarikan  =  alari- 
kan-ere  =  con  todo  eso^  siendo  eso  asi.de  a^la,  a-la-rik,  nc- 
on-dik-an  ezpaiiute  ikusten  =  no  ven  de  donde. 

La  -n  puramente  relativa  ó  de  posesión  la  tenemos  en  las 
siguientes  formas,  todas  relativas.  De  da  =  es,  da-^  =  que  es^ 
dan-a  =  lo  que  es^  iodo  lo  que  es  una  cosa,  es  decir  con  todos 
sus  límites;  de  du  =  tiene,  ha,  du-n  =  que  tiene,  dun-a  =  el 
que  tiene.  De  ze  =  qué?  ze-n  ze-ñ,  zein  =  ¿cuál?  cuan!  zena, 
zerena  =  ¿de  qué?  zein  ederra  =  cuan  hermoso/  zeñ-tzuk  = 
cuales?  Estas  formas  relativas  llevan  la  misma  n  del  genitivo: 
ze-na  =  de  qué?  (MICOLKT A)  =  cual.  Eta  andik  Filiposera, 
zen  baita  Macedoniako-arterako  leen-iria  =  y  de  alli  á  Fi- 
lipos,  que  es  la  primera  ciudad  de  Macedonia  (Test,  Roch.J, 
gizona,  mena  atzo  etorri  zan  =  el  hombre  que  ¡legó  ayer. 
Aquí  tenemos  la  n  conectiva  ó  relativa  entre  ze  y  el  artículo  a: 
por  serlo  puédese  decir  zein-gizon  =  ¿qué  hombre?  y  nó  zer 
ó  ñor  gizon.  El  mismo  valor  del  relativo  zen  ó  zeñ  tienen  z^in 
ó  zoin,  y  sirven  tanto  para  el  singular  como  para  el  plural, 
aunque  éste  en  Bizcaino  se  diga  zein-tzu-k,  como  ba-tzu-k: 
zeintzuetatik  bakoichari  bere-izkuntza  beretzi,  bestek  ezikiena, 
lainkoak  eman  zien  =  á  cada  uno  de  los  cuales  dio  Dios  su 
lengua  particular^  que  los  demás  no  entendían  (Lardizabal)» 
zein  da  or  =  quien  en  ese?  zein  erraz  dan  =  cuan  fácil  es.  Ea- 
n^si,  como  ea,  pero  con  mayor  fijeza  y  valor  relativo, />or  si: 
iaiki-zaite,  dei-egiazu  zure-Iainkoari ,  ean  zure-Iainkoa  oroi- 
tuko  den  gutaz  =  álzate  y  ruega  á  tu  Dios,  por  si  se  acuer- 
da de  nosotros  (DuvoiSIN). 

De  nere  =  mió,  iré  =  tuyo,  are,  etc.:  neren,  iren,  zuren,  gu- 
ren,  beren  y  aren;  con  el  artículo:  nerena  =  lo  mió,  irena,  zu- 
nna,  etc.  De  eze,  ezen  =  que,  de  zer,  zeren  y  zerren  =  de  que  y 
porque,  arr-en=  pues,  de  ello,  por  causa  de,    afin  de:  zeren 
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aguzkiak  ezin  esan  lei  guzurrik  =  porque  el  sol  no  puede  men- 
tir tMíCOi.ETA),  zerren  nik  dakust  argirik  zerua  ;=  que  e!  cielo 
yo  lo  veo  claro  (id). 

Con  el  mismo  relativo  -en  :  a-en  =  tanto  como  ello,  tanto, 
Hontko  aen  gocheiik=:á  qué  tan  de  mañana?  (Micoleta), 
orr-cu  =  ianio  como  eso,  on~en  ^  ianto  como  esto;  de  donde 
iien-liitf,  orren-bat,  o»en-bat  =  tanta  cantidad  ó  unidad  como..., 
un  tanto  como..,.  Lo  mismo  es  aen  que  ain,  que  aiñ,  que  añ, 
que  ¡tu:  siempre  tenemos  -«  ó  -en  relativas. 

En  todo  el  Efiskera  no  significa  -n  más  que  esa  ninguna  dis- 
tancia entre  dos  cosas,  ese  límite,  es  decir  lugar  donde,  ó  por 
metáfora  posesión  é  identidad  de  los  dos  extremos.  Tai  es  la  -h, 
que  veremos  á  cada  paso  en  las  lenguas,  y  que  yo  llamo  conec- 
tiva, relativa,  de  posesión,  de  adjetivos,  pues  todo  es  uno. 

19.  -P  EN  ECSKERA. 

S¡  ci  sonido  H  indica  fijeza  y  término,  el  ubi  y  el  límite,  el  so- 
nido I-,  por  el  contrario,  dice  movimiento.  Quiero  buscar  alguna 
cosa  en  torno  mió  ó  indicarla,  y  me  revuelvo  haciendo,  como 
quien  dice,  una  o,  y  señalando  vagamente  á  mi  alrededor  digo: 
ur  ■=  por  alii.  La  o  de  en  tomo  queda  modificada  por  la  r  de  mo- 
vimiento; or  dautzalíi  =  por  ahi  telas  compongas,  or-or  = 
ten  con  ten,  por  ahí  ópor  ahi,  aproximadamente,  circutn  circa, 
que  decian  los  latinos  empleando  la  mismo,  metáfora  de  en  tor- 
no para  indicar  lo  cerc-nwo,  or  emcn  =^  he  ahi,  or-i  ^  eso  6 
fsc  lie  ahi,  ori-zu,  ori-k  =  ven  acá,  acércate,  or-tÍk  edo  enien- 
dik  diiktisan-legez  egik  ^  dnm  Roniiv  fueris,  romano  vivi- 
ta  more.  Para  expresar  el  tiempo,  que  consiste  en  la  sucesión 
y  movimiento,  es  muy  á  propósito  este  or.  El  ahora  es  una 
cierta  cantidad  de  momentos  indivisibles,  á  los  cuales  la  mente 
«lá  unidad  lógica,  concibiéndolos  cerca  de  si,  unos  antes,  otros 
después  del  momento  actual:  este  concepto  es  en  el  orden  de  la 
sucesión  lo  que  or"=  ahi  cerca,  en  torno  es  en  el  orden  del  e.s- 
pació.  Por  eso  ahora  se  dice  or-ain,  en  este  ó  tal  cantidad  limi- 
tada de  or,  de  entorno  y  cerca,  or-an.  or-ai,  or-ei,  y  sin  la  r, 
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o-ain,  o-in,  o-n,  en  ó  tanto  espacio;  or-ain-ago  =  pura  aho- 
ra, oraüi-d  ¡no,  orain~gÍHO  =  hernia  ahora,  or-aiu-o,  or-ati-a, 
or-aitt-ditio  =  aun,  todavía,  orainilik  oriluko  =^  de  ahora 
para  entonces,  orai-artean  ^=  Ínterin,  orain-dan-ik  =  dfsd.- 
ahora,  orain-arteraño  =  hasta  ahora,  oraüitche  =  ahora 
mismo,  oraindik-orain  ^  recientemente,  oraingo  =lo  de  aho- 
ra. oraingo~an  =^  de  esta  hecha. 

El  tiempo  y  el  espacio  tienen  unas  mismas  expresiones.  Dfl 
orde  espacio:  or-ko  =  lo  de  ahí,  or-da,  or-dago  =  ahi  está. 
da~l~or  ^  viene  ahi,  er-or-i,  or-or-i,  e-or-¡  =  caer,  venir  <í 
parar  ahi,  or-de  =  lugar,  vez,  el  or  como  acción  (~de),  por,  cu 
lugar  6  en  vez  de,  pago,  sustitución,  es  decir,  el  dar  lugar  y 
tiempo  á  otro,  orde-z,  orde-aii,  orde-a  =  eii  cambio,  or-de-iiz. 
ordeaz-tu  ;=  retribuir,  ordez-ko  =  ordeaz-ko  =^  sustituto, 
orde-ko  =  vicario,  orde-a,  ord-ain  =■  pago,  castigo ,  retribu- 
ción, satisfacción,  tanto  (ain)  en  i-ez,  ordain~dv  —  sustituir. 
(irde-ari^:  sustituto.  Con  -dti  ^=  ha.  tiene,  or-du  ^  lo  ii¡ie. 
posee  ya,  como  terminado,  el  or,  ettionces,  hora  ó  un  tiempo 
determinado,  ordit-an  —  cuando,  á  la  hora,  al  tiempo  de,  or~ 
dii~z  =  á  tiempo. 

Idas  y  venidas,  son  or-on^ak,  es  decir  or  y  o«,  con  movi- 
miento y  quietud,  con  r  fuerte  orr-on  ^=  vagamundo  que  anda 
de  aqui  para  allá,  orron-du  =  vagar,  orr-ona^u  =  conmo- 
ver, remover  de  acá  (ona)  para  ahí  (or),  orr-on  ibilU  =  audiir 
vagando. 

Tanto  en  la  acepción  de  espacio  como  en  la  de  tiempo  la  idea 
concreta  es  la  de  ahi  ó  de  este  momento;  pero  la  mente,  abstra- 
yendo de  esa  concreción,  la  generaliza,  y  or-í/tí,  por  ej.,  imc 
propiamente  vale  tiene  ahi,  tiene  ese  momento,  viene  á  signi- 
ficar tiene  tiempo,  en  general,  or-dü,  or-de  =  ahi  está,  acción 
de  ahí,  vienen  á  significar  en  vez.  en  lugar  de,  orr-on-du  =  au- 
diir  de  acá  para  ahi  viene  á  significar  vagar. 

El  primitivo  valor  de  or  ^  ahí  es,  como  he  dicho,  l'1  de  a!i( 
en  torno  mío,  circum  ó  airea,  y  se  vé  por  las  frase'i  nr-ar  =^ 
«ProxiiHadamente,  ten  con  le^i,  or-on-ak  =  idasy  vtn idas,  orí i- 
*o  taemetiko  ^  razones  de  todas  clases,  de  aqui  y  de  allí,  '"■ 
konpon  ^=  por  ahite  las  compongas,  or  dago  basen- i-i-tcUcti 
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opakei  ^  ahi  está  una  casería  deseando  dueño,  ñor  dabil  or 
^  quien  anda  por  nhi?  or  bi  eper-eder  ibili  dirá  ogia  taíen  ^ 
por  ahi  han  andado  comiendo  dos  hermosas  perdices  (Azkue), 
or-tara  bada,  orlara...  ^  pues  á  eso. 

De  aquí  ni~or-oni  =  yo  este  mismo,  i-or-oni,  zu-or-oni  ^ 
tú  ese  mismo,  y  neur-or  ^  yo  este  mismo,  eiir-or  y  zeur-or  = 
iu  ese  mismo,  y  ner-or,  ner-ori,  ner-oni^=yo  este,  agentes 
ner-onek,  iier-orrek,  y  ber-or,  ber-ori  =  ese  mismo. 

Las  formas  de\yo^ne-ur,  ne-ur-k,  que  trae  Larramendi,  no 
hay  razón  para  que  se  desechen,  pues  no  las  pudo  él  inventar: 
llevan  ~or  =  -ur,  yo  ahi  á  la  letra,  atrayendo  la  atención  del 
oyente,  como  ner-au  =  yo  este  mismo,  agente  ner-onek.  En 
cambio  la  '2."  p.  ;'  ;  i-er-ori  =^  tu  ese  ahi,  agente  ik-er-orrek, 
y  ztt-zer-ori,  aHi-zer-orreÉ.Nótese.Comoya  he  dicho,  que  estos 
sufijos  intensivos  por  significar  algo  cercano  y  presente  solo  se 
añaden  á  las  dos  primeras  personas. 

De  or  —  ahi  derivan  or-i  ^  ese,  y  con  la  «-  interrogativa 
ii-or  =^  quien,  con  e-,  i-  llamativas  e~or,  i-or  =  alguien,  ne- 
or,  ni-or  =^  ninguno:  neork  bere-barrena  du  ezagutzeko  gai- 
zena  =  nadie  conoce  su  interior  (OlHENART);  con  -a,  orr-a  = 
ahi  con  dirección,  como  nr-o^^aí/á  y  on-a^acá,  con -t  de  da- 
tivo orr-i  =  á  ése,  con  -o  de  limite  or-o,  oro-k  ^=  cada  uno, 
todo  aquel  que.  Aquí  vemos  cómo  los  demostrativos  nacen  de 
los  adverbios  de  lugar,  no  menos  que  las  expresiones  del  tiempo. 

or-i  =  ese 
e-or  =  alguno 
n-or  ^  quien? 
¡i-i-or  =  ninguno 

or-o  ^=  cada,  todo  el  que. 

La  -i  en  or-i  lija  individualmente,  la  -o  en  or-o  limita  como 
señalando  con  el  perímetro  todo  aquel  que  se  ponga  junto  al  su- 
jeto, ó  que  venga  iihi,  tímto  que  or-o  significa  totalmente,  pero 
como  un  individuo:  gu-oro  ^=  todos  nosotros,  zu-oro  =  totloí 

La  -r  de  or  hace  que  esta  forma  también  signifique  ahi  con 
movimiento:  oí.'ioa  or  eldii  da  ^  el  lobo  ha  venido  ahi. 
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Mas  intensivo  que  or  es  au-r=ahi  ínismo  (1),  como  derivado 
de  au  =  eso  mismo,  y  así  como  la  -i  fonna  del  adverbio  or  el 
demostrativo  or-i,  así  forma  de  aur  el  demostrativo  aur-i  =  ese 
mismo: 

or       y  aur  =  ah¿ 

or-i    y  aur-i       =  ese 

orr-q  y  aurr-a    =  ahi  (isiuc). 

Por  su  intensidad  lleva  consigo  la  idea  de  lo  que  está  delante 
y  presente,  de  aquí  aur-ti,  aur-tik=fuera  de  aqui,  i-aur-t  = 
fuera,  i-aur-tu  arrojar  de  la  presencia,  aur-pegi=la  cara, 
aiirr'2an^=delante,  aurr-era=á  delante,  aur-kt=hacerse  en- 
contradizo, dar  con,  hallar,  enseguida,  aqui  delante. 

Se  añade  á  los  personales  que  pueden  estar  presentes: 

yo=ni-aur 

Ui=i-aur 

tu=zu-aur=zi~aur 
n  osoiros=gU''atir=gi~aur 
vosotros=zi-aur-ek,  zi-auri-ek . 

Igualmente  con  la  noción  de  tiempo:  igazko-abietan  aurton- 
khoririk  ez  =  en  nidos  de  antaño  no  pájaros  ogaflo  (Refr,) 

Del  he  =  mismo  ya  vimos  be-r  y  sus  derivados  ber-a  =  el 
mismo,  ber-au  =  ese  mismo  ó  ber-ori,  ber-orrek,  y  ber-oni, 
ber-oneh  =  este  mismo,  ber-ber-a  =  el  mismísimo  y  y  como  su- 
fijado  -her  =  mismo. 

Del  interrogativo-relativo  ze,  así  como  tenemos  el  zen,  zein, 
zeñ,  relativo  de  cantidad  por  el  límite  indicado  por  la  -n,  así 
ze-r  es  como  el  ze,  interrogativo  vago,  cuya  -r  parece  indicar 
que  el  que  pregunta  se  mueve  en  busca  del  objeto  ó  pasea  su 
vista  de  un  lado  para  otro:  zer  da  ori  =  qué  es  eso?  tira,  zer- 
tara  zetorren  =  ea!  á  qué  has  venido?  zera-en-zerea  =  pues 
á...  que-ear.  Tal  es  la  traducion  literal,  lo  mismo  que  en  zer- 
haiek  zer-tu  dau  gure-zera  =  un  fulano  ha  efectuado  nuestra 


(i)    Según  Larramendi,  ese. 


90  El  Lenguaje 


cosa  (AzKUE):  zer-a  es  el  sustantivo  de  zer  =  qué?  vale,  pues 
cosa,  zer-egin  =  qué  hacer,  zer-tu  es  el  verbo  qué~ar,  algo- 
~ear,  zera-en  es  el  adjetivo  y  el  superlativo.  Elli-dollorreaii 
ezia  ler  aiiiu,  ta  hizar-gorritan  gickt  Eer  sinistu  ■=  en  ruin 
ganado  no  hay  que  escoger,  y  en  barba  roya  poco  que  creer 
(Rfr). 

No  pueden  darse  ideas  mas  abstractas.  Los  que  no  encuentran 
en  Eúskera  término  para  decir  cosa,  lo.  tienen  aquí,  y  ademas  el 
verbo  v  el  adjetivo  correspondientes.  Compárese  con  zñit 
ederra!  =  cuan  hermoso,  donde  por  la  -r  vaga  hay  -n  de  can- 
tidad, es  decir  de  límite  y  medida,  y  con  zen  egazti  izaien  da 
egarri  =  cual  pájaro  íiene  sed?  donde  es  relativo  ó  conectivo 
que  se  refiere  fijamente  al  individuo  del  cual  se  pregunta:  -n 
vale  quietud  y  fijeza,  -r  movimiento  y  dirección.  Otro  tanto  se 
ve  en  no-n  =^  dónde?  her~ion  =  ahi,  y  or  =  por  ahi  6  ahí  con 
movimiento  por  la  r,  como  en  n-o-r-a  =  á  dónde?  El  -on  de 
no-n  y  bitr-ion  y  el  or  no  se  distinguen  más  que  en  la  quietud 
de  -n  y  la  vaguedad  de  -r. 

La  dirección  expresada  por  r  quedará  mas  comprobada  con 
las  formas  ner-e,  neur-e^^mio,  ir-e,  ewr-e  =^iuyo,  zur-e. 
zeur-e,  gur-e,  geur-e  =  nuestro,  ar~e  ^=  suyo,  \ber~e  ^  del 
mismo,  er-e,  eur-e  ^de!  cual,  que  son  posesivas  y  que  llevan 
ademas  -e^=  -i  atributiva. 

Y  aquí  tenemos  la  explicación  de  la  r  que  se  encuentra  en  el 
genitivo  y  dativo,  tenida  por  eufónica:  atrae  la  mirada  del  oyen- 
te fijando  así  mas  la  idea  posesiva  ó  la  atributiva,  las  únicas  que 
encierran  en  si  el  concepto  de  dirección  ó  tendencia  propia  de 
la  f,  fuera  del  mismo  caso  de  dirección  á,  hacia  que  con  r  .'e 
forma  precisamente.  Por  eso  tenemos  gizon-er  =  á  hovibrc^. 
dativo  indefinido,  indicado  por  er  =^  movimiento . 

Por  lo  mismo  sola  la  -r-  fija  y  determina  más  distinguiendo  W 
singular  del  plural:  gizona-r-i  =  al  hombre,  gizona~i  =  á  los 
hombres.  Llama  y  atrae  la  vista  del  oyente  dicha  r  sobre  un  ob 
jeto,  de  modo  que  no  puede  servir  para  el  plural;  lo  mismo  tu 
gizona-r-en  ^:  del  Aom/'í'e  respecto  de  gizona-en  =  de  los  ho»i 
hres  y  de  gizon-en  =  de  hombres.  Tan  lejos  está  el  Eúsliera  di- 
admitir  epéntesis  y  demás  triquiñuelas  de  los  idiomas  derivados. 
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Los  demostrativos,  que  son  los  que  admiten  mejor  esa  idea  de 
atraerla  mirada  del  oyente,  por  ser  formas  de  espacio,  forman 
el  genitivo  sin  necesidad  de  la  -«  posesiva  ordinaria,  con  la  r 
y  -e  =  -¿  atributiva:  neria  =  nerea  =  lo  into^  tria  =  irea  = 
¡o  tuyo,  zurea  =  zuria,  etc.,  ó  también  nere-na,  iré-ña^  zure- 
-na,  etc.  Pero  las  formas  sin  -m  no  son  de  suyo  más  que  los  da- 
tivos niri,  iri,  zuri,  etc  =  á  mi,  ti  ti,  etc,  con  el  artículo  -a,  y 
sin  él  nere-biotza  =  mi  corazón,  zure-etchea  =  tu  casa,  etc. 
Esos  dativos  llevan  la-í,  -e  atributiva  mas  la  -r  de  dirección,  la 
cual  suple  á  la  -n  posesiva  y  por  lo  tanto  son  los  posesivos  or- 
dinarios: no  es,  pues,  la  r  una  cuña  eufónica,  que  por  lo  demás, 
no  exigía  la  fonética  del  Eúskera  en  los  casos  dichos  (1 ). 

La  3.*  p.  él  =  a  forma  igualmente  el  dativo  a-^-i,  el  genitivo 
a-r-ea  =  a-r-ia:  como  esa  a  es  el  artículo,  dichos  casos  sirven 
para  formar  los  de  todo  nombre:  gizon-ari  =  al  hombre;  pero 
el  genitivo  con  -n,  gizon-are^n  =  del  hombre,  gizon-aren-a  == 
lo  del  hombre.  Aquí  indispensablemente  hay  -íí,  por  no  ser  ya 
demostrativa  ó  sea  expresiva  del  espacio  la  forma,  sino  nominal, 
y  no  bastar,  por  lo  mismo,  la  r  de  dirección  que  atrae  la  mirada 
del  oyente. 

El  mismo  valor  tiene  r  en  ne-r-att  =  yo  mismo,  ze-r-ori  =  tu 
ese  de  ahí,  etc.,  pues  we-r,  ze-r  no  existen,  y  con  todo  se  hubie- 
ra podido  decir  sin  faltar  á  la  eufonía  ne-ori,  ze-ori. 

No  hay  para  qué  añadir  que  en  todo  el  Eúskera  -r  vale  mo- 
vimiento, como  veremos  en  la  Etimología:  e-r  =  movimiento 
indefinidamente,  sucesión,  vicisitud,  cambio  y  tiempo,  a-r  =  mo- 
vimiento amplio,  la  mano  que  se  extiende,  extenderse  hacia 
(illá,  buscar  (ara,  aratu,  arr-ek  =  ar-k  =  aquel,  arr-en,  arr- 
entzat,  ar-gatik),  o-r  =movimiento  circular,  la  masa,  etc.,  el 
lanzarse  arremetiendo  y  acorralando,  el  perro,  etc.,  u-r  =  mo- 
vimiento en  profundidad,  el  agua  y  todo  líquido.  Si  la  r  es  sua- 
ve ó  es  fuerte,  estas  raíces  toman  en  su  significación  un  matiz 
tnás  ó  menos  distinto  en  la  intensidad;  y  esto  baste  por  ahora. 


(i)    En  todas  las  lenguas  del   Himalaya  y  en  otras  muchas  veremos 
después  esa  r  del  genitivo-dativo,  que  se  ha  creído  inorgánica. 


20. -I  EN  ECSKERA. 

Excusado  es  decir  que  la  interjección  ai  existe  en  todas 
partes: 

¡Ai!  si  él  viñera! 
¡Ai!  si  él  chegara! 
íAi!  si  él  soupera 
que  contigo  estaba! 

Como  dice  el  cantar  gallego.  La  fuerza  propia  de  esta  inter- 
jección está  en  que,  no  solo  envuelve  la  sorpresa,  que  le  deja  á 
uno  con  la  boca  un  palmo,  como  la  interjección  a,  sino  que  ade- 
man lleva  consigo  el  apuro  y  la  angustia  que  hace  cerrar  la  boca 
en  I  luego  de  abrirla  en  n.  Dos  turistas  subiendo  una  pendiente 
llegan  á  la  cima  y  descubren  ante  sí  la  inmensidad  del  mar;  ;a.' 
exclaman;  de  ninguna  manera  dirán  ;ai/  Por  el  contrario,  de  re- 
ptante de  una  caverna  les  sale  al  encuentro  cerrándoles  el  paso 
un  tremendo  oso:  exclamaran  ¡ai!  terminando  la  a  de  sorpresa 
en  ana  i  de  miedo,  de  apuro.  Esa  -i  es  el  grito  que  sigue  á  la 
sorpresa;  es  imposible  que  en  tal  caso  digan  \al  Lo  que  distingue 
á  la  exclamación ;«/.'  de  ¡a!  es  ese  elemento  de  apuro,  expresado 
por  la  constreñida  y  angosta  i.  En  Eúskera  ai  es  el  dolor:  noren- 
ai-«k  (i/'v  oikieh^de  quién  son  esos  ^jt»Í  ai  ene^ay  de  mi! 
¡ti  niri^  ay  á  mi!  ai  ziire  ^  t¡\  de  ti!  ai  zuri  ^=  ay  á  ti,  ai- 
er-ka  ^  giMÍendo,  ai-er i  ^^  lamento,  ai-ka,  ai~ez  =  dando 
ayex,  Bafra  ai  ai  ai  eta  miUatan  ai!  non  da  bere-leen-fruituiik, 
b^re-o/.'reri-azfetik  lainkoari  dazla  arazitzen  derau-kanik?  = 
donde  f.stii  el  i¡ue  dad  gttstar  á  Dios  el  primer  fruio  de  la 
ratón?  i  AxVLAR),  ai ene-urrikalkisuna  ^ab  miseria  mia  (id). 

Pero  ya  como  demostrativo,  la -i  indigitante  llama  la  aten- 
ción tíján..!ola  en  un  punto:  es  el  sonido  que  pinta  el  gesto  del 
brazo,  cuando  se  dirige  fijamente  á  lo  presente  y  lo  señala  con 
el  dedo.  De  aqui  la  -í  de  dativo;  gizonar-i^al  homÍ>re,  gizone- 
j=  o  hoi'ibres,  ar-i  =  á  el,  e~i  =^  á  ellos.  Es  la  misma  i  que  in- 
cita en  iii-ilfl  aida  aurrera  =  ea  adelante!  aida-ta  = 
aguijoiu-irá  los  bueyes,  ai-tie  ^:  acción  de  animar,  I 
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=  brio  de  brazos,  lugar  donde  los  Bascos  derrotaron  á  un  pode- 
roso ejército  de  moros. 

De  aquí  ai  =  atiende,  fíjate^  á  eso!  ai-zu,  ai-k,  ai-n  con  los 
sufijos  personales,  ó  ai-za-zu,  ai-za-h,  ai^za-n  añadiendo  za, 
at-ko  =  m/ralo,  go-aii  =  atención ,  inclina  el  ánimo  (go)y  de 
donde  ai-¿,  ai-tu  =  inclinarse  para  atender,  atender,  oir,  etc. 
Lo  mismo  e-i,  eik,  eizu,  ein  con  la  e-  llamativa:  es  el  llamar  (ej 
para  que  se  atienda  (i);  el  plural  a-i-ek  =  ellos  lleva  lamism  a  -/ , 
como  o-i-k  =  esos. 

De  or  =  ahi,  se  dice  or-i  =  ese,  eso,  y  con  los  personales 
ori^zu,  ori-k,  ori-n  =  mira  eso,  á  eso  tú.  De  aur  =  eso  presen- 
te, aur-i,  auri-zu,  auri-k,  auri-n,  con  mas  fuerza  todavía  que 
con  or. 

Este  demostrativo  or-i  de  2.**  grado  es  el  mas  empleado  para 
decir  ese,  eso,  así  como  or  para  decir  ahi.  Si  ori  solo  significara 
ese,  eso  y  no  se  añadiría,  como  vamos  á  ver,  á  los  personales  cer- 
canos de  1.**  y  2.^  grado;  la  fuerza  indigitante  de  la  -i  es  la  que 
hace  que  ne-ori,  ner-ori  se  empleen  por  yo  ese  que  ves  aquí: 

yo                   =  ne-ori,  ner-ori 

tu                   =     e-ori,  er-ori 

tu                    =  ze-ori,  zer-ori 

nosotros        =  ge-ori,  ger-ori 

el  mism^o  ese  =  be-ori,  ber-ori. 

La  r  de  ne-r-ori  indica  precisamente  la  misma  dirección  y 
movimiento,  pues  es  posesiva:  et-ori  =  este  de  tí,  ntt-ori  = 
esieAñ  mí. 

Intensivos  de  ori  =  ese  son  ori-bera,  ori-ber-ori,  ori-tche  = 
ese  mismo,  agente  orre-tchek  de  orr-ek  =  ese  agente. 

El  núcleo  ow-,  que  es  de  mayor  fijeza,  en  lo  que  se  distingue 
de  or,  tomando  -i  se  convierte  en  un  dativo,  que  significa  á  este, 
que  está  aquí  fijo.  Con  oni,  pero  sin  valor  de  dativo,  sino  á 
modo  de  un  intensivo,  que  indica  este  aquí,  tenemos: 

ne-oni^yo  éste,      ni'Or~oni=todo  yo  éste 

e-oni  =  /  .     ^  .         i-or-oni  ¡  .  ^   .  ^ 

)  tu  éste,  .  \  todo  tu  éste 

ze-oni  =  \  zu-or-ont ) 

gu-or-oni  =  todos  nosotros. 
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aiimite  -oni  en  mas  formas  por  ser  de  1 ."  grado,  el  mas 
al  sujeto,  no  conviniendo,  por  consiguiente,  más  que  al 
mismo  sujeto  y  al  interlocutor. 
Con  la  -r  directiva: 

yo  =  ner-oni.  neuy-oni 

\   er~OHÍ,  eur-oni 

I  zer-oni,  zcur-oni 

nosotros  =  ger-oni,  geur-oni . 

Los  Tiiíis  empleados  y  propios  son  con  oni  para  la  1."  p.  y  or£ 
para  la  'l.'\  reuniéndose  de  esta  manera  los  personales  y  los  de- 
mostrativos correspondientes:  tii-oni  y  ner-oni  =^  yo,  e-ori, 
Zí-'jri,  er-ori,  zer-ori^tii,  y  como  agentes  ner-on-ek=^yo, 
zer-frr-fk,  tr-orr-ek  =  tu,  6  todavía  con  mayor  vehemencia 
nrk-iiervmk, <¡ttk-zerorrek,  ik-erorrek. 

Niilt-st*  il  valor  indigitante  de  -i:  ese,  eso  es  or-i,  y  su  plural 
n-i-k,  de  l:v  o  de  entorno  y  cerca  y  la  -i  indigitante;  en  cambio 
para  lo  lejano  no  hay  -/,  sino  a.  u-ra  =  aquel,  Pl.  ur-a-k,  ó 
.i'-rk  del  (i-í,  ó  a-k,  del  singular  a. 

El  dativo  1."  gr.  on-i^un-i,  2°  gr.  orr-i,  3."  gr.  a*--í;  para 
l1  plural  1."  gr,  oi-er,  3."  ai-er,  el  2,"  y  relativo  es  el  simple  e-r, 
la  misma  nota  de  dativo.  Orr-i  gogor  ^fuerte  ¡á  ese' 

Df  «put's  de  sufijar  -r,  que  indica  el  movimiento  y  tendencia  íí, 
se  puede  añadir  -i  que  fija  esa  misma  tendencia  y  forma  como 
el  dativo:  üer-z  =  (i  »«  ye»-/ (Pastor  S.  Helena),  cr-í  =  d  W, 
ziír~i,  giir-i^ú  nosotros,  ber-i=^  á  él,  a-e-i,  e-i  =  á  ellos, 
ur-i=  II  el.  Este  último  ar-i,  como  de  tercer  grado,  forma  el 
dativo  de  cualquier  nombre,  es  el  dativo  del  articulo  -a;  gi- 
zaii-firi  ~  al  hombre,  asi  como  gizon-e-Í=^ú  los  hombres, 
por  la -f  indefinida.  Con  a- final:  »cW-a^lo  á  7ni,  lo  tnio, 
ire-a  =  eri-a,  zuri-a,  giiri-a,  ari-a,  beri-a,  cuya  /  puede  so- 
nar f:  iivrra,  irea,  zurea,  gurea,  berea,  área,  ereo  (del  relativo- 
indffiTiido  '/. 

La  miíiiia -í  con  otros  demostrativos:  ba-i^=^si,  mas  fuerte 
ijiie  ha,  }ni-i=  querer,  za-i  ^=  ponerse  á,  ar-i  ^  ocuparse  en: 
íí(í-i  es  el  atraer  hacia  mí,  el  atribuirme,  de  n  =  yo  tomado 
ab.stracini'ier.tc  por'la  -a,  y  de  )'  atributiva,  za-i  es  el  dirigirse 
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al  objeto,  el  estar  presente  á  él,  de  zu=tu;  zai^  como  aiy  ei,  etc., 
vale  ponte  á  ello,  zai  =  zain  =  guarda^  el  que  cuida  y  está  en 
altjo,  ar-i  =  á  ellOy  ocuparse  en  (Cfr.  Ferfto/  De  esta  manera 
nacen  las  raíces  descriptivas  de  las  demostrativas,  ó  mejor 
dicho  las  mismas  raíces*  ó  formas  demostrativas,  que  indican  el 
espacio,  se  convierten  en  descriptivas  trasladándose  su  valor  de 
la  región  física  á  la  región  ideal  de  otros  conceptos. 

Así  también  ora-i  =  ahora  de  or  =  eso,  oa-i^  ofia-i  =  aho- 
ra y  de  o,  on,  y  o-i  =  ejercitarse^  soler,  de  o  =  entorno,  volver 
y  revolver  sobre  ello. 

En  \ez  de  -i  se  puede  decir  á  veces  -e,  como  hemos  visto  en 
ner-e,  zur-e,  etc.  Ber-e  =  del  mismo  ó  mistno  y  «r-e  =  de  él 
ulel  que  se  trata,  e-  relativa),  ó  mismo,  también,  son  formas  in- 
definidas que  refuerzan  cualquier  demostrativo  y  cualquiera 
forma  del  lenguaje:  ta-ere  =  es  mismo  ó  es  también,  bai-ta- 
ire  =  y  también,  ni-ere  =^  yo  también,  zu-ere,  ar-ere,  bai-ta- 
za~ere  =  también  ello,  ala-ere=asi  también,  aun  asi,  ala-bere 
ó  ala-ber  =  asi  mismo,  aunque,  á  pesar  de  eso  y  ó  alan-bere  = 
(lun,  también  asi,  a-bere,  ni-bere,  zu-bere=  él,  yo,  tú  mismo 
ó  también,  etc.  El  valor  genérico  de  también  y  de  mismo  pro- 
vienen en  bere,  ere  del  sentido  de  suyo,  de  él  mismo,  por  ser 
de  3.«'  grado  ó  sea  de  una  persona  cualquiera. 

La  forma  a-i  vale  á  ello,  de  donde  ai-k,  ai-n,  ai-zu,  ai-zue, 
y  además  á  ellos,  siendo  como  el  dativo  de  a,  pero  mas  general, 
pues  individualmente  es  preferible  a-r-i  =  á  él  con  la  r  direc- 
tiva :  zeren  ai  dei-eingo  iatee  iaungoikoen-semeak  =  porque  á 
<illos  se  les  llamará  hijos  de  Dios  (Capanaga).  Equivale,  pues, 
á  6-í  =  á  ellos  ó  á  e-ki-e-i  aunque  estos  son  propiamente  inde- 
tinido-relativos. 

Qn-i  =  á  este  y  o-ri  =  ese  se  emplean  mucho  para  señalar  lo 
cercano  con  fijeza:  etzaio  ezer  oni  oná  izan  edo  ez  osasuna- 
rako  =  no  le  importa  á  este  saber  si  es  bueno  ó  malo  para  la 
salud  (Mendiburu);  nork  esan  zenek  esan  ori-ori  =  quien  di- 
jera y  quien  dijera  eso  (es)  eso  (es)!  (Soroa). 


21.    -H  EN  EÚSKERA. 

El  sonido  -a  sufijado  tiene  el  mismo  valor  que  separadamente 
el  demostrativo  a=aquel,  con  cualquier  forma  hace  de  artículo 
universal:  gizon~ii^=el  hombre.  Su  fuerza  primitiva  de  exten- 
sión amplia  se  echa  de  ver  bien  claramente,  cuando  se  añade 
con  valor  de  espacio,  por  ej.  en  Burgos-ü^á  Burgos;  aunque 
de  ordinario  lleva  la  r  anteriormente  explicada,  que  indica  mo- 
vimiento: Bilbo-r-a,  6  -^r-a,  que  aun  separadamente  vale  mo- 
vimiento: Burgos-er-a^  á  Burgos. 

A  los  demostrativos  muy  determinados,  como  yo,  iu,  no  puede 
sufijarse -o,  precisamente  por  indicar /o  lejano.  Con  on-^esi o, 
aquí,  de  donde  on-ek  =^  éste,  on-a  =  acá,  con  aun,  aun-a^=acá 
delein/e,  con  or=^ahi,  orr-a^ahi,  conaur,  aurr-a^ahi  de- 
lante, con  aiM,oíi=;  tanto,  allí, aiñ-a^  allá,  aiñ-a  =  aquel,  aiñ- 
ek  =  aquellos,  ain-a-k^ aquel,  agente,  conier,  ber-a  ■=eltnis- 
mo,  con  a,  ara=^allá,  de  or=ahi,  or-i=-  ese,  ur-a^  aquel. 

Ejemplos;  entzun  mntzaneti  on~a=desde  que  lo  oi  bkatu  aho- 
ra, donde  on-a  Índica  tiempo;  on-ñ  dator^aeá  viene,  donde  in- 
dica lugar,  on-a  emen  itzbitan  ntunduaren-egttea  eta  asiera 
==  he  af^ui  en  dos  palabras  la  creación  y  comienzo  del  mundo 
(Lardizabal);  aw  afl-a  (ain-a)  lan  emen  egingo  baUtz=:Sise 
trabajara  aquí  tanto  como  allá  (SOROA);  aurr-a  dago^í^ui 
delante  está;  orr-a  non  dan  eguskia  =  hé  ahí  donde  está  el  sol 
(Eche(íARAY),  orr-a,  urrutiko-intchaurrak  amalau,  alderatu- 
tíi  laii  ^=be  ahi  las  nueces,  de  lejos  catorce,  de  cerca  cuatro  (So- 
BOA);  ar-temen irorok  bein  banatan=^ht  aihitres  bien  distintos 
(Aníbarro:);  ar-a,  atnezlaria  badaior^=hB  ahí  que  viene  el  so- 
ñador  (LA.RDIZA.BAL);  suíatik  i-Jti  tan  nai  daut  nik  arraina, 
errotik  Mt^-ko-esnea  baño  osasuntchuagorik  ezdago^quiero 
comer  elpez  del  fuego  allá  (recien  sacado),  no  hay  cosa  mas 
saludable  que  la  leche  recien  sacada  (allá)  de  la  ubre,  ó  de  la 
ubre  allí:  aquí  se  ve  que  a-ra  indica  movimiento,  pues  casi 
está  en  el  sentido  de  salir .  Zein  da?  ütn  da  =  quién  es?  MA 
mismo. 
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De  un  sale  wíi^a,  de  or,  orr-^a;  ur-a  =  aquel  y  allá  de  or  = 
ttf  t  que  tenemos  en  i-or  =  ¿-ur;  in^'ürieiba  zahiltza  nondik 
m'^egin^-gabe  =s  andaos  rodando  de  donde  quiera  para  allá 
sin  hacerlo  (MendibürU).  Este  wr  equivale  á  or,  i-^or  =  i-^tr^ 
ona  =  ««a,  (me/;  =  unek,  de  modo  que  or-i  =  ese  por  la  i  in- 
digitante  de  proximidad  y  ur-a  ^  aquel  por  la  -a  de  lejanía. 

FedZo  ó  helo  =  ona  6era,  orra  bera^  ara  bera,  según  los  tres 
grados  de  distancia:  bera  =:  el  mismo  y  an-a  =  he  aquí,  orr^a 
-=  he  ahi,  ara  =  he  allí.  Ara-^ko-ark,  aror-ko^ura  =  aquel  de 
aüá  (-ko  adjetivo);  igualmente  ona^-ko-emen  ageriu  ziran^aiek 
=  aquellos  que  aparecieron  aqui^  arako-esan  didazun-ura  = 
aquello  que  me  has  dicho  (LarramendI).  Y  orror-ko^ori  =  ese 
deahi,  aquese^  ona-ko-^au  =  aqueste^  agentes  orrako-orrek . 
onako-onek.  He  aqui  =  ona  emen,  he  aquí  que  viene  =  ona 
non  datorren^  ona-^año  =  onor^o  =  hasta  aqui.  Acá  =  on-^a^ 
onHür^a^  on-roé^  un^at,  un-Hirat;  ona  orra  =  onara  orrara  = 
onat  orrat  =  acá  y  allá,  Atoz  ona^  atoz  onara,  eldu  ona,  zato- 
onat  =  ven  acá.  Allá  =  ara,  arat,  araise;  ahi  (istuc)  =  orra,, 
orrat. 


22.   -o,  -U  EN  EÚSKERA. 


Comunican  suñjados  á  los  demostrativos  la  fuerza  de  admira- 
ción y  atención,  que  tienen  de  por  sí  como  interjecciones.  Con 
los  personales:  ne-u  =  yo,  e-tt,  ze-u  =  tu^  ge-u  =  nosotros. 

Preguntando  con  severidad  á  un  chiquillo  quien  ha  hecha 
eso?  responderá  con  llaneza  ó  con  timidez:  ni  ez-naiz  izan  =  yo 
no  he  sido;  pero,  si  se  le  habla  de  algo  de  que  pueda  ufanarse,, 
responde  con  arrogancia:  neu  izan  naiz. 

El  demostrativo  aw,  plural  au^k,  au-ek,  por  ser  el  mas  univer- 
sal como  compuesto  de  a,  no  vale  él  propiamente:  la  u  y  la  o  no 
pueden  ir  con  demostrativos  de  3."  grado,  que  es  lejano  é  inde- 
terminado, sino  con  los  cercanos  y  en  torno  del  sujeto,  pues 
siempre  en  esto  se'  distinguen  a  y  o.  El  demostrativo  ai#,  for-- 
mado  según  el  sistema  de  neu,  eu,  zeu,  geu,  se  emplea  para  lo 
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cercano  intensivamente.  Ni  puede  extrañar  e]  que  a  de  lejanía 
üirVa  de  esta  manera  para  lo  cercano,  pues  coincidiendo  la  for- 
liíacion  verbal  con  la  demostrativa,  como  hemos  visttr  en  varías 
ocasior.es,  por  ej.  a-i,  ai-zu,  etc.,  tenemos  aquí  a~u: 

a-i,  a~i-zu,  a-i-h,    «-í-«  i      i  e-i,  e~i-zu,  e~i~k,  e-'P-n 
(i-M,  a-u-zu,  a-u-k,  a-th-n  I      I  ©-w,  e-^u-zu,  e-u-'k,  e-u~n. 

Ej.  aü-zu  biotz-on ^ ten  buen  ánifno,  eu^zi  or^=ten  acti, don- 
de -zi  es  el  reflexivo,  como  en  to-zí-k,  to,  y  en  zi-au-ste  ^  ve- 
■HÜl,  zi-aurit=ven,  zi~au,  Í-au,  i-aur;  todas  fonnas  de  impera- 
tivo cwilos  demostrativos  ai* ,  awr,  y  al  tratar  del  verbo  veremos 
el  ^ar  empleo  que  en  él  tiene  au. 

En  todo  el  verbo  de  existencia  actual  existe  la  o-,  y  de  ma- 
nera que  como  forma  mas  sencilla  se  emplea  para  la  2.'  p. :  a-ior 
=  vera,  a-M  ^d  eso,o-í=íí  eso,  a-go  ^  estáte.  Es  que  se  aplica 
al  oyente  la  forma  mas  general,  como  se  le  aplica  cualquier 
forma:  egin  =  haz,  ioan  =^  vete. 

En  ninguno  de  estos  casos  existe  la  nota  de  2.*  p.,  sino 
que  el  ideofonema  ó  el  demostrativo  se  le  aplica,  por  .ser  á  tal 
persona  á  quien  se  habla.  La  n-  de  au  no  tiene,  pues,  aquí 
valor  de  cosa  lejana,  sino  que  se  toma  como  en  el  verbo, 
don(!e  veremos  que  expresa  existencia  actual^  el  ser  en  su 
mayor  universalidad. 

Di-  ni*  =  eso  mismo  derivan  au-tu  =  escoger  ó  esoear,  i-au- 
Isi  =  venir  á  parar  ahí,  caer  y  sorprender  como  er-ori  de  ori, 
i-an-gir-te  =^  el  venir  ó  hacer  au,  etc. 

Se  añade  á  las  formas  siguientes: 

7ii~au       ner-au    yo 


tr-au  i 

\  tu  n 

zer-au  ) 


nosotros  mismos, 
vosotros  mismos. 


ber~au 

Esia  ultima  forma  berau  puede  añadirse:  ni-berau,  zu-be- 
rau,  etc.  La  o  de  entorno,  cerca,  con  la  -k  de  plural,  nos  da: 
ger-ok  ^nosotros  tnismos,  que  estamos  aquí,  zer-ok,  zeur-ok. 
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zuek'-zer'Ok  =  vosotros  mismos,  que  estáis  ahí,  ber-ok  =  los 
mismos,  nosotros  ó  vosotros,  eur--ok  =  ellos  mismos  (de  quie-  . 
nes  se  trata),  singular  eur-k  =  él  (agente). 

Con  valor  puramente  de  espacio  se  sufíja  -o,  que  indica  el  pe- 
rímetro y  límite,  la  totalidad:  ban-o^  bain-o^  ben-o  valen  pero, 
si  (6a,  bai)  hasta  lo  mismo ^  indican  el  límite  de  lo  que  se  afir- 
ma: ¿^M-bano  geiago  =  más  que  tú,  literalmente  tú,  si  cierta- 
mente, pero  pasado  ese  limite  aun  más,  or-beno,  on-bano,  etc. 

El  límite  hasta  se  indica  con  los  sufijos  ^an-o  de  an  =  alli, 
es  decir,  hasta  alli,  -un-^o,  -ain-o,  -in-o,  -en-o,  -dan-o,  de 
dan=todo  cuanto  es,  -den-^o,  -din-o,  'dii/n-o,''dein-o,  -dann-o, 
'dain-o,  -daran-o^  -deran-o,  -ber-an-o,  -er-an-o,  -ar-an-o, 
-or-an-o:  constan  de  an,  ain,  on,  etc.,  locativos -n  de  a,  ai, 
o,  etc.,  ó  de  dan,  den,  dun,  etc.,  formas  de  identidad  y  fijeza, 
ó  sea  relativas,  lo  que  es,  tiene,  etc.;  ó  de  estos  mismos  mas  la  r, 
-ar,  -er  de  movimiento  y  tendencia  á.  Así  -ber-an-o  de  ber  = 
mismo,  an  =  alli,  etc.;  ara  =  allá,  ara-^n  =  en  alli,  y  -ara- 
no  =:  hasta  alli,  etc.  Egun-daino  =  nunca  (hasta  hoy),  oran- 
0  =  todavía  (hasta,  ahora),  ar-ain-giño  eztago  i  ñor  iaigirik 
=  aun  no  estará  nadie  en  pié  (MicoLETA). 

Igualmente  orandi-o ,  oraindi-o  =  aun ,  hasta  ahora,  de 
orain  =  ahora  y  orain-di  =  por  ahora,  por  el  tiempo  pre- 
sente. 

Con  la  misma  -o,  de  -ge  =  sin,  dejar,  tenemos  -ge-o  y  ~ge- 
-ro  =  después,  os-o  =  enteramente,  send-o  =  sólidamente:  orí 
egineZ'gero  =  despues^de  hacer  esto. 

De  or  tenemos  or-o  =  cada,  todo:  gizon-orok  =  todos  los 
hombres,  ó  todo  hombre,  gizon-orok  bear  lukepensatu  =  cada 
^no  debe  pensar,  oro  bere-buruaz  bertzeak,  dezaguzke  gaizki 
erraileak  =  el  maldiciente  juzga  á  todos  mal  (Oihenart). 

Pueden  añadirse  á  cualquier  forma  -or,  au-oro  =  todo  ello 
(aboro),  ber-oro,  lo  mismo  que  -berau,  or-berau,  etc.  Nótese 
<lue  oro  es  singular  y  plural  á  la  vez:  ardibat  doean-lekuti ,  oro 
^por  el  lugar  do  va  una  oveja,  todas  (Refr,  y  Sent.). 

Las  combinaciones  de  los  demostrativos  con  los  personales 
son  muchísimas  y  á  gusto  de  los  autores.  Dechepare  escribe: 
aiek  zer  meretsi  duten  iu--«iir-orrek  ihus-zu  =  mirad  rosotros 


lismos  lo  que  ellos  merecen,  bada  ñur-hKi-Oi  errun 
9gí*re  -laingoikoak  ere=pues  eso  mismo  precisamente  poA 

Y'áecir  nnesiro  Señor  (Mendiburui. 


23.  -1  EH  EÚSKERA. 


Adherirse  exteriormente,  yuxtaponerse,  es  lo  que  vimos  d 
WiFonoJogía  que  valía  el  sonido  1.  Tal  es  el  valor  de  -la  enj 
^Kera:  one-la  ^=  iuxta  hoc .  junio  á  esio,   de  donde  se^'MnJ 

no  esto.  Efectivamente,  la  articulación  /  pide  que  se  p 
Hla  lengua  al  paladar:  decir  a-/a    es    á^cir  pegado  á  ello,  t 
Fes  decir  pegado  á  esto.  De  este  valor  locativo,  físico,! 
[por  traslación  el  de  según  esto,   como  esto,  que  en  latin  sefl 
tuxta  hoc  =:  junio  á  esto. 

En  otra  ocasión  veremos  cómo  /  por  significar  el  iuxiapi 

pxprcsa  et  obrar,  lo  cual  parecerá  tal  vez  una  coincidencia 

Ma  teoría  científica  moderna,  según  la  cual  todo  el  obrar  c 

Ulturaleza   se  reduce  á  la   yuxtaposición  de  los   átomos  ó| 

nentos  íiltinios  de  la  materia,  ó  en  las  grandes  masas  celestj 

I   atruccion    iicwtoniana.    Esa    ley  universal    está  condei 

no  en  su  fórmula  en  el  sonido  /  y  en  todos  sus  derivadoa| 

iíricos. 

Ateniéndonos  al  sufijo   -la.   en  el  que  dicho  valor  de  i 

'"  posición  ó  de  obrar  se  toma  uní  versal  mente  por  la  -«,  ai 

se  en  seguida  cómo  se  contrapone  al  sonido  ti;  /  indica  n 

obrar,  es  decir,  cualidad,  «limite  de  lo  extenso,  es  decir,  j| 

htidaJ.  Asi  an  =:  medida,   limite,  el  ii¿it  ó  donde  de  algo,  ^ 

ider.  facultad,  modo  de  ser  y  de  obrar,  hez-an,  bes-etn^ 

\  bex-ata.  bez  ela  =  comió,  al  modo  de.  El  obrar  y  la  cudl 

nidos  en  el  lenguaje,    por  grandentente  se    dice   enl 

mtii  modo,  grani-opere,  por  ser  la  cualidad  el  efecto 

■ar  y  el  fenómeno  por  el  cual  conocemos  el  obrar  de  h 

¡iraleza. 

Tenemos,  pue&,  one-la  "=  on-Ut  ^=  de  tste  modo,  á  esio,  > 
L  ^  ciimóf  orre-la  =  d<e  es*  modo,  berse-la^de  otro  modo,  | 
Ía^=  del  tniso  modo  iju^...,  a-ia  ^  (Í«  ittjiul  modo,  que  j 
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universal  por*  la  a-  también  signiñoa^  el  poder,  facultad  en^ne* 
ral,  a-la-tan  con  --tan  locativo,  au4a'^^  de  este  fHÍsnta"módo;al!a 
ala  6  ula  ula  =s  así  asi.  A  menudo  et)n  -n  locativa:  one4€m, 
aulan,  orre-lan^  o-lan,  a-lan,  £1  -ko  fortna  adjetivos  de  todos 
«líos:  ala-ko  ó  alan-go^  tal  como  aquel',*  aker-la-ko  =  id.  como 
este,  etc.  *  , 

El  sufijo  -/a,  -lat  indica  junio  á,  de  aquí  qúV equivalga  á 
-ra,  -^at  de  movimiento,  etche-lat  :=  Junto  ó  á  ca^a:  de  modo 
<iue  one-^a  =  de  este  modo  propiamente  vale  á  este  fnódo. /junto 
áesio,  iuxta  hoc,  como  puse  al  principio.  /' 

Eta  halira-ere  erraten  dutenak:  álm  launa!  Zinori  ^aMÍllér 
gezurka  egin  lezakete  ^=  habrá  quienes  digan:  ¡«si  (es)  Señóff 
^InfStAmrgo  (asi  mismo)  en  ello  mentirán  (DuvoisiN).  Alm-mte 
^iorz  muttlak,  mlm-ñlm-ÍLO-eguraldia  autu  dauzu^=^  áü^myo 
venis  (á  ello,  á  ello),  escogisteis  tiempo -k  J^ropósilo;  ala-ala  ^=. 
asiy  asi,  á  ello,  á  ello,  apto,  yuxtapuesto,  y  con  -ko  =  tal, 

ZeUft  ftlatt  artu  nenduen  aimtt  almn  artuko  zauez  =  astasl 
me  tomaron  (difícilmente)  asi  «BÍ  os  recibirán,  Utzik  datorre- 
na  bera-taii  biortu  =  el  que  vado  viene,  de  la  misma  manera 
se  torne  (Refrán,  y  Sent,)  Oaelam  ta  guzti-bere,  «rrehia...  alaa 
^-éiin  así,  con  todo  eso;  ala-nola  ^=  asi  ó  asá,  de  cualquiera 
manera,  asi  como. 

Adviértase  que  ñola  nunca  lleva  -n,  por  ser  forma  interroga- 
tiva y  -n  dá  mas  fuerza  á  la  aseveración  y  es  relativa. 

Nik  dakit?' mUk  ni  naiz  anaiaren-begirale?  =  ¿qué  se  yo?  soy 
Í^T  temtttra  guardián  de  mi  hermano?  (Echeverry),  donde 
ola  indica  potencialidad,  propiamente  á  ello,  por  allá  (a-), 

Al-de  =í=  lado,  del  sufijo  -de  y  a-l  :=  junto  á  (1)  ello  (a);  ál- 
de-an  =  al  lado  de,  junto  á :  casi  lo  mismo  vale  ulian  de  ii-le 
= junto  á  ello,  Ber e-ala  =  ber-ala  =  enseguida  (ello  mismo 
(isi).  Lagin  =  tanto,  =  lagin-a  ==  lo  suficiente  (gin  =  con,  la- 
gin  =  con  justo,  con  exactitud  ó  hecho  rasando  y  pegando); 
igualmente  la-in. 

Bezálair-chen  =  como  asi  mismo,  ala  ñola  =  asi  con^o,  á^a 
ñola  haita  =  asi  como  también,  al^kar,  alagar,  al-^kar^^'iíkin, 
d^kar-ekin,  ál-kar-éki  =^  juntamente:  -gar,  kar  es  sufijo  mo- 
<ial,  al  y  el  valen  yuxtapuesto,  unido;  \o  mismo  enbli-bat  =*al- 
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gunos,  elea  =  rebaito,  etc.- ■Ala-ere,  alan-bere,  alar-ik-ere  = 
asi  mismo,  no  obstante ¡.útmXon  iodo,  ftl  dabenakhwt,  eznai 
lenkeen  bestt  =  Aum  la^s'que  puede»  no  quisieran  otra  cosa 
(llBIARTEi,  .  {-,  V  " 

.•.\,:         ^*-  -^  EN  EÚSKERA. 

Al  tiatar-d&  la  derivación  hablaré  del  sufijo  -z,  que  significa 
Juerg,  ^•^mateiia  ex  qua),  ó  sea  el  ablativo  y  por  traslación  e¡ 
m^Í¿^-  'urre-z  ^  de  oro,  bere-z  =  de  suyo,  nere-e  ^  de  mió, 
ñ«^;'=  arriba,  bi-z  r=  dos  veces,  nai-z  =  queriendo.  Con  la  e 
V'jttáefinida  hemos  visto  la  negación  e-j  ^  «ó,  con  u,  uis,  uch  = 
'•'■fuera!  vaciar,  con  o,  o-ts,  o-ch,  o-st,  o-ste  ^  fuera! ,  de  donde 
os,  oxie  polla,  sin  decir  oxte  ni  moste,  y  el  oxear,  osear,  que 
cité  en  la  página  67  á  propósito  del  axo-ar  asturiano  y  del  an- 
tiguo xo!  En  os-t,  os-tÉ,  -t,  te  son  de  acción,  se  explicaran  en - 
.seguida.  , 

Pero  c)  ze  que  llama  la  atención  lo  hallamos  con  el  mismo  ob- 
jeto como  intensivo  en  el  sufijo  -che,  6  su  reforzado  -tcke,  que 
-se  añaden  á  toda  clase  de  expresiones  demostrativas  (1):  one- 
tche-k,  ait'tche-k,  au-lcke  ^  este  mismo,  oie-tche-k,one-tche- 
efe  ==  estos  mismos,  ori-tche  =  ese  mismo,  orre-tcke-k  =  esle 
mismo,  orie-íche-'k  ^  esos  mismos,  ura-lche~k,  a-tcke,  ar- 
tche~k,  a~ic¡ie-k  ^  aquel  mismo,  aie-tche-k,  ae-tche-k  ^  oque- 
,  líos  mismos.  Lo  mismo  suena  -che.  Igualmente  or-tche  =  alií 
.mismo,  on-tche  =  aqtti mismo,  ahora  mismo,  ordu-H-tcht-k 
de  ordti-tik  =  desde  entonces,  oraingo-che  ^  desd^  ahora  mis- 
mo, ori-che,  orre-lan-tche,  orrela-tche,  alan-tche,  otielov- 
.  tcke.   iila-clie,  bezelako-che,  orain-tche  ^=  ahora  mismo,  etc. 

25,  -k  EN  EÚSKEHA. 

Este  sonido  vimos  que  valia  salir  fuera,  de  aquí  sus  tres  acep- 
.  ciones  en  Eúskera:  1)  fuera  de,  como  art-ik  =  fuera  de  aOi. 
^iche-lk  =  fuera  de  casa;  2)  actividad,  6  sea  el  salir  metafórí-  | 

(i)     Cfr.  AzKUE.  Mttod.  pract.  p.  193.  I 
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cqi,  coma  gt^ono^k  egin  da  =«  es  hecho  por  el  hombre  ó  lú  ha 
hecho  el  hotnbre;:  3)  íúersi  del  ináiviáxio y  pluralidad,,  com(>¿tirí- 
isona^k:^^ ¡flis  hombr£s  t>  ^'isoie-o-k,  ^3«?ow-e-k.  con  o,  fe,  cuyds 
Valoresrcanocemos::» .  ' 

En  losiK>nrfjfe&>-a-*  es  agente  (-hj  del  demostrativo  ó  aftíctí- 
rkíi*a},  ápLaral-(-^^  det.mismo;  -^o^k  es  plural  (k)  cercano  {-ó), 
ó  agente,  ~-cr*fc  es  plural /áfe^  indefinido  fej,  de  modo  que  gizoH- 
qíHj^sIos  hímibres,  gizon-^k  =^  hombres^  ó  los  hombres  dé  que 
se  lia  jÉratado; >^--fe  es  indeterminado,  gizon  -ik  ==  (ni)  «w  hóM- 
^e*  yjocativo.dc  donde,  e¿cA«-xA(  =  fuera  de  casa. 

,Per.d,  ahora  tratamos  de :8olos  lo«  demostrativos.  La  -tkévílós 
'I^rsonale^  es  df.~ agente,  -^fe  dé  plural:  ni^k,  i^k,  zu^k;  <^, 

^t*-/?;  Plurales  pacifentes^  y.  agentes  jerw-c/5,  a-e/s;  " 

'I  El'-ife  indeterminado  no  puede  ir  más^^  con  los  nombres, 
nunca  <^n* los  demostrativos,  pues  estos  sotí  todos  bien  délernií- 
nados  de  por  si;  el  -ikáe  fuera  de  solo  con  los  que  indican  hi- 
'j^ior-^tik,  emeHik,  an-dih,  donde,  como  se  advierte,  siempre 
rvárJa'«-í*- locativa,  que'en  los  nombres  puede  faltar.  Los  plurá- 
rlé8:-5áfr,-ofe  solo  pueden  ir: -a/s  con  los  demostrativos  lejánofe, 
'f*oik' conflos  cercarais: 

■ :  'Nolhay  confusión  ni  dificultad  en  distinguir  si  la  nota  k  es  de 

agente  ó  es  de  plural;  porque  si  es  de  agente,  el  verbo  Con  su 

.forsBátraínBitiva' lo  dirá* suficientemente,  y  lo  mismo  la  forma 

pkrald^l  Verbo,  si  es  nota  de  pluraL  La  k  y  sud  derivados  -^ák^ 

<r¿i{í^-^jb  indican  una  idea  mas  abstracta  que  la  de  actividad  y  la 

de  pluralidad,  una  idea  qüeabrazaá  entrambas.  Es  verdad  que 

nosotros  los  cdncx^támos  ya  á  una  ya  á  otra  de  estas  dos  ideas; 

píSfo  jel  Eújsd^era  de;  suyo  es-  mas  abstracto  y  filosófico  de  alo 

-que  nosotros:  elimos  hechos  con  nuestras  lenguas.  La-/^  indica 

sencillamente  salir  fuera,  ya  sea  en  cuanto  á  la  determinación 

local  individual,  ya  sea  en  cuanto  á  la  actividad,  idea  que  la 

mente  y  el  lenguaje  expresan  por  el  concepto  de  lo  sensible,  del 

salir  fuera  localmenté.' Cuando  el  verbo  activo  acompaña  á  las 

formas  que  tienen  -k,  esta  idea  abstracta  fuera  queda  concre- 

:tada'al/«:»ra'der  la  actividad. 

'  Qtrotaxitor sucede; conr las  demás  expresiones  del  lenguaje:  la 
'idea  originafid  está  toniada  de  las  relaciones  de  la  materia,  de 
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la  extensión  y  del  espacio;  la  mente  la  abstrae  y  ^gei^erftlizavy 
luego  la  aplica  en  el  terreno  suprasensilide  lo  mismo  que  cmoél 
terreno  físico.  Las  formas  tienen,  por  lo  tanto,  ana^^rsm  latítad 
en  su  sentido,  tal  cual  lo  concibe  la  mente;  pero  ese  seattMo 
queda  concretado  al  ser  abdicadas  á  un  caso  particular.  La  idea 
de  causa  eficiente,  por  ej.,  que  el  lenguaje  pritititivo  expresa 
.por  el  sufijo  -^,  la  tomó  la  mente  de  un  caso  concreto  oíaalqme- 
ra  en  el  que  un  objeto  al  obrar  se  extertortzaique  es  lo^  qae 
propiamente  vale  -k.  Y  mejor  dicho,  el  concepto  primitivo  de 
-k  fué  el  de  exteriorizarle  la  materia  en«u  obrar;  ctespues^se 
aplicó  por  unaf>arte  á  todo  agente,  y  por  otra  ¿  todo  phxrál,  al 
modo  que  acabo  de  explicar.  No  pedia  el  lenguaje  pcaceáer  úe 
otra  manera  que  por  este  medio  de  generaliaracion.  Querer  ^dis- 
tinguir en  la  escriUtra  la  -^  plural  de  la  ^.k  agente  por  medio  de 
acentos,  que  no  existen  en  el  babla,  es  no  entender  lo  que  es^l 
lei^uaje,  es  querer  vestirlo  á  la  moderna. 

Nadie  distingue  en  el  hahlsi^izonak  phirBlúégizanak^tíBte 
s^ii^ular.  Ni  es  menester,  puesto  que  el  contexto  de  la  oraGvon 
concreta  su  valor  en  cada  caso.  Gizonak  6  nn^i^fc  a.si  empleadlas 
aisladamente  no  pueden  ,ser  más  que  plurales;  en  otra  oraeíen 
mas  complicada  el  verbo  se  encarga  de  distinguir  si  son  plurales 
é  agentes. 

El  demostrativo  indefinido  e-k  =  etlos  es  indefinido,  ifelatFvo, 
.y  recibe  las  notas  casuales:  ek^en  =^de  los  ciuiles^'ek4et(M:=sreH 
los  cuales^  ek'iei=  á  losctwles;  pero  también  puede  recibklas 
jíin  -^,  como  de  ordioario  todo  plural. 

La  forma  ofe,  plural  cercano  de  1.°  ó  2.^  g;rado,  ya  la  helios 
visto  también  sufijada:  ^er-roit?  =  nosúhx>s  es^os,  a»r-oibí=  ww- 
oiros  esos,  ber^ok  =  ios  mismos  nosotros  ó  vosotros,  «MSjr-ofe  = 
ellos,  de  quienes  se  trata  (cercanos). 


26.  d,  I  EN  EÚSKERA. 

Si  no  miente  el  pintor  del  famoso  cuadro  que  t^presifetiFl^^^ 
muerte  4e  Arquímedes,  los  soldados  rom>mi®s  lo  enG^tftrairblitan 
enfrascado  en  sus  matemáticas,  que  no  había  5echad(»dtey)er^(|«fe 
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la  pktza 'había  sido  tomada  por  las  legiones  de  Marcelo.  Todavía 
diz  que  lo  iifállaron  con  la  mano  en  la  frente,  sin  duda  por  la  pálr- 
mada  que -se  habia  dado  en  ella  al  ocurrírsele  la  solución  de  al- 
gún intrincado  problema.  Lo  cierto  es  que^  sin  ser  Arquimédes, 
cuando  nos  viene  de  súbito  á  la  mente  algo  que  buscábamos  ha 
tiempo,  nos  damos  también  cualquiera  de  los  mortales  una  cien- 
tífica palmada  en  la  frente,  como  quien  quiere  echar  el  guante 
á  laidea,  diciendo  al  propio  tiempo  itate!  ¡aquí  está!  ¡de  eáta  no 
te  escapas!  Y  digo  palmada  cientiñca,  porque  encierra  su  tanti- 
co de  filosofía  eso  de  darnos  en  la  frente,  cuando  damos  con  lo 
que  buscábamos.  Naturalmente  lo  súbito  de  la  idea  nos  choca,  y 
al  golpe  intelectual,  que  la  idea  dá  en  el  cerebro,  corresponde 
t\  golpe  físico  de  la  mano  en  la  frente,  donde  creemos  estar  la 
idea. 

Pero  no  es  esto  solo:  la  lengua,  único  órgano  de  la  boca  que 
puede  dar  un  golpe,  lo  dá  realmente  acompañando  al  golpe  de 
la  mano,  y  decimos  como  instintivamente  ¡iaiet,  no  ciertamente 
espeso,  como  dice  el  adagio  que  es  el  mejor  para  tomado,  sino 
iclato!,  ]claro  está!,  ftomal  La  idea  choca  en  la  Cabeza,  damos 
en  eMo:  {qué  mudio  nos  demos  un  golpe  en  la  frente  con  la 
mano  y  otro  con  la  lengua  en  los  dientes,  que  es  la  parte  mas 
dura  de  la  boca,  para  que  el  golpe  sea  tan  seco  como  el  que  re- 
cibe el  cerebro  y  la  frente? 

El  sonido  Knguo-deñtál  ya  vimos  que  era  propio  del  golpear, 
porque  sola  la  lengua  puede  golpear  entre  todos  los  órganos 
orales,  y  solos  los  dientes  le  ofrecen  tanta  dureza  y  consisten- 
ciaqne  el  gfolpe  pueda  resultar  seco  y  sonoro  de  manera  que 
efectivamente  dé  golpe,  €Ta,  ia,  dijo  el  cura,  ¿jayanes  hay  en  la 

danza?»  (1)  €'Ta,  ia,  señora  Celestina,  ábrenos...»,  «/a,  ta,  ta... 

« 

A  la  puerta  llaman...»  (2) 

Ese  ta  es  lín  golpe  de  plano,  una  palmada  física  ó  metafórica, 
como  lo  dice  la  a,  Esté&an"EZ  Calderón  dice  taz  en  sus  Esce- 
nas cmdalugas  (pétg.  70). 

l.os  charros  y  las  gentes  del  pueblo,  como  mas  bastos,  sue- 


(i)    Don  Quijote. 
(2)    Tragicomedia. 
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len  i'char  el  ¡tol,  ¡to  ío!.  «Apenas  me  hubo  visto  uno  de  tres 
Peores  que  el  ganado  guardaban,  cuando  diciendo  ío  íp,  me 
llamó'  (1).  Y  la  gente  de  guante  y  visitas  prefiere  el  ittUel, 
utíoqiie  sensu-  -  ^ 

A  tos  perros  se  Ie$  llama  también  mas  brutamente  deiifj^se- 
(Tuii  aquello  de  ú  peffi>  viejo  no  hay  tus  tus,  ó  na  hay  quis  quis. 
Tu-s  es  una  forma . euskérica  que  vale  andar  al  tu,  deciri», 
tutu,  comobi-z  de  bi,  berri~z,  aaa^z,ki-«ki-ziiqui~squirí,  dt 
hritc-es  ít  buruc-es,  esto  es  á  cabezadas.' 

Toioka  _tchafturrak  erakar^i  es  ei  jalear  6  llamar  áleft  pe- 
rros, To  se  emplea  mucho  para  llamar,  sobre  todo  á  los-^pi- 
,i]pales.  Conla  ovocativa^e  dice  o^iopara  llamarle  ^  uno,  y  ála« 
ipujereí  o-no-  To-sik^ven  se  dice,  í  les  hombres,  como 
a-to-z  ^  vente,  a-to-t-te  ^=  venios;  á  las  mujeres  con  mas 
delicadeza  se  las  Uama  de  no  ^=  ven,  no-sik,  Amaizuna 
trrtidan  mo,  es  natduna  .=  ntadrastra,  dime  toma,  y  _-nó 
/quieres? {2).  ,,,.  -  ■    ■■    . 

Trnemos,  pues,  en  suma,  que  t  sirve  para  llamar,  con  la  len- 
gua, porque  indica  un  golpe,  no  menos,  que  sirvea  para  llamar 
lo>  t^olpes  que  damos  en  la  puerta  con  los  Uantadores,  narices, 
piniporlesó  aldabas;  pero  según  sea  la  vocal,  aai  será  el  golpe, 
iu.  to,  ¡u,  y  cada  cual  se  emplea  según  sea  la  persona  á  quien 
se  habla  y  aun  aquella  que  habla. 

No  deja,. pues,  de  ser  un  tantico  científica  la  susodicha- pal- 
mada en  la  frente,  que  es  uij  eco,  físico,  lo.  mismoque  la  de  la 
lengua  en  la  boca ,  del. golpe  de  una  idea  que  á  uno  le  ocurre, .ú 
de  la  atención  que  se  quiere  despertar  en  el  oyente  al  dirigirle 
Ipjialatwa.  . 

Y  lio  venga  nadie  oponiendo  que  esas  son  inte rje clones  vul- 
gares; porque,  sin  volver  á  contestar  que,  por  lo  misniOt  son 
glem^ptos  dejhabl^  vulgar,  que  es.la  que  tratamos  de  estudiar, 
alegaré  qu^  descriptivamente  t,  d  valen  en  la$  lenguas  todas, 
tocar,  pegar,  como  lo  veremos  en  la  Etimología,  y  por  ahora 


CXRVAHTBS.  ColfffUio  de  los  perrot. 
Habla  la  hija  {D'Oihbmakt). 
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solo  recordaré  que  doi-doi-a  vale  á  trompicones,  dificümenU^ 
á  duras  penas;  y  si  no  que  lo  diga  A.  ITURRIAGA; 

Doi-doia  egunbatez  A  duras  penas  un  dia  ,^   » 

Nian  igeZ'-egin . . .  Me  escapé, , . 

¿Sabe  el  que  en  esto  quiera  llevarme  la  contra  qué  es  el  lu- 
gar? — Seguramente,  me  contestará,  que  no  es  más  que  el  con- 
tacto de  dos  extensos^  el  estar  contiguos  y  tocándose, — Pues, 
lugar  en  Eúskera  se  dice  to-U,  esto  es  to  con  /o,  tocándose 
codo  con  (ki)  codo,  como  quien  dice;  y  en  todo  el  Eúskera  la 
relación  de  lugar  se  indica  con  </,  /,  como  lo  veremos  después. 

Y  toda  relación  ¿nó  es  un  contacto  metafórico?  Con  razón  se 
expresa  también  en  Eúskera  con  /,  d  cualquiera  especie  de  re- 
lación. La  esencia  de  ésta  la  concebimos  como  un  tocarse  de  los 
términos  relacionados,  al  modo  que  se  tocan  dos  extensos  en  la 
relación  física,  en  que  dijimos  consistía  el  lugar:  /,  c/' indican 
lugar,  nó  en  donde,  ni  á  donde,  etc.,  sino  lugar  en  general, 
como  limite  y  contacto  del  cuerpo  respecto  de  otro  ó  del  es- 
pacio. Decir  da  es  decir  lo  que  el  pueblo,  cuando  dice  ahí  en 
esOy  esto  es,  asi:  es  un  dar  con  el  objetioy  tocarlo  iuetafóriga- 
raente,  y  esto  en  su  sentido  más  abstracto  y  universal,. por  el 
sonido  T.«. 

Da  vale  de  hecho  en  Eúskera  es,  existe,  como  quien  dice  ahí 
en  eso,  eso  es:  empresa  la  relación  del  objeto  con  la  mente  que 
lo  concibe  y  lo  afirma.  Y  porque  puede  también  expresar  la  rela- 
ción entre  lo3  dos  términos  de  un  juicio  mental,  entre  el  sujeto  y 
el  predicado,  es  da  lo  cópula  verbal,  es  decir  Ja  expresión  mas 
general  y  abstracta  de  la  relación.  Así  ona  da  ori  =  bueno  es 
eso:  el  da  une  y  hace  que  se  toquen  moralmente,  que  se  relacio- 
nen, el  sujeto  jori  y  el  predjicado  ona.  Tal  es  el  yerbo  euskérico 
en  su  esencia:  expresa  por  el  da  la  relación  mas  universal  en  que 
consiste  el  juicio  mental. 

Adei;nás,  toda  forma,  toda  frase,  que  se  quiera  relacionar  ,6 
unir  con  otra,  lleva  da^  ta:  tal  es  la  conjunción  copulativa,  que 
suena  lo  mismo  que  la  cópula  verbal;  es  la  que  sirve  para  unir 
los  nombres,. formando  una  proposición  ó  ijna  expresión  simple- 
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tneiite  copulativa:  Pedro  d*  ona  =  Pedro  tñ  ímeno,  Pedro  te 
m  =  Pedro  J  yo. 

Demasiado  sutil,  filosófico  y  rebuscado  parecerá  tal  vez  todo 
esto;  pero  la  culpa  la  tiene  la  susodicha  palmada  en  la  frente, 
que,  repito,  es  un  tantico  filosófica. 

Si  en  vez  de  da,  decimos  du,  la  relación  verbal  ya  no  es  uni- 
versal (a)  ni  absoluta,  sino  relativa,  í¿u  indica  cosa  habida,  6  sea 
con  relación  á  otra,  como  de  poseedor  á  su  término,  como  de 
agente  al  suyo.  Da  es  el  verbo  de  existencia  absoluia^'ser;  du 
el  verbo  de  existencia  rdativa,  ser  respecto  de  otro,  haber  6 
'haberse  para  con:  Pedrok  án  oti  =  Pedro  il%n%  esto,  Pedrok 
eginúu  ori  =  Pedro  h»  hecho  esto,  se  ha  en  el  obrar  f-k)  con 
relación  á  esto. 

Y  es  que  a  =  ser,  u  =  tener,  comprender,  cercar,  da  =  re- 
lación absoluta  de  ser,  du  id.  de  haber.  ¿Qué  significa  a? — Ser. 
¿Yi*? — Ser  comprendido,  cercado.  Luego  d+ a  =  relación  de 
ser,  d+u  ==  relación  de  haber  ó  tener.  Ori  du  Pedrok  =  Pe- 
dro tiene  esto,  lo  comprende  en  si,  se  ha  para  con  esto.  Si  se 
quiere,  da  =  ser  es  la  forma  sustantiva  (a)  de  d  =  relación;  du 
la  forma  calificativa,  constitutiva  de  d\  así  -a  forma  nombres,  -« 
propiamente  hablando  adjetivos. 

La  relación  umversalmente  considerada  es,  pues,  da,  física- 
mente en  un  objeto  y  como  habida  es  du\  indefinidamente  es  de: 
eginda  =  hecho  es,  egin  du  =  hecho  ha  ó  tiene,  egi-te  =  el 
hacer.  La  forma  te  solo  puede  existir  sufijada,  da  y  du,  ota  y 
tu  sufijadas  ó  separadas;  pero  en  este  último  caso  tienen  que  ir 
con  otro  ú  otros  términos,  pues  indican  relación  entre  términos, 
sin  los  que  nada  significan.  Y  estos  principios,  en  que  se  funda 
todo  el  sistema  verbal,  basten  para  entender  el  valor  relativo 
de  t,  d. 

Viniendo  ala  sufij  ación,  el  sonido  -Sindica  lugar  fijo  ó  rela- 
ción verbal,  peto  en  su  mayor  abstracción,  es  decir,  modo  de  ser 
ú  obrar.  El  primer  valor  lo  expuso  claramente  DüVOlSIN  por 
estas  palabras:  «la  -t  final  sirve  para  distinguir  el  demostrativo 
local  del  de  persona:  así  unat,  orrat,  arat  significan  á  este,  á 
ese,  á  aquel  lugar,  y  no  se  confunden  con  un-a,  orr^a,  ur-^u 
=  he  aqui,  ahí,  allí».  Casenavé  escribe:  áil  irÍHindia^i^=vÉée 
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á/a.  gran  ciudad^  mrt.iuaiteko  =  para  ir  allá,  noft-rt  ari  zira 
=  á  ú^n-^evas?  ó  nora-t^  y  en  la  Pastoral  de  Sania  Elena:  ba^ 
nim  oian-amtarArt  =  voy  á  ese  bosque. 

Tenemos,  pues,  a>-t  =  allá  de  a  =  aZ/o,  ara^t  ■=  allá  con  el 
movimiento  expreso,  onai,  orrai^  aunat;  bar^t  =  de  noche^  es 
decir  tardando  en  el  mismo  sitio,  beran-t  =  Jarcie  con  la  mis- 
ma idea,  de  be-^a^  ber-an,  bair-i  =  para  cuando^  limitándose 
la  afirmación  bai  con  la  ^,  como  con  -no  en  bairmo  =  pero: 
zu  in-hmit^  eginik  dukei  =  par*  cuando  vengas^  lo  habré 
hecho. 

Los  sufijos  -ra  y  -la  de  dirección  admiten  */,  tratándose  de 
lugar:  eicher-ra-t  =s  á  casa^  zoro-la-i  =  al  campo. 

En  el  sentido  de  relación  verbal  lo  veremos  en  otra  ocasión: 
así  alai-i  =  poientemente^  arrei-zarre-t  =  quieras  que  wó, 
tria-i  =  malamente^  alair-t  leñen  ==  lo  antes  posible,  etc.  £1 
mismo  lo  tenemos  en  e-i,  ei-ei,  et-ei-dan  =  dudando  y  á  punto 
cíe...,  ya  casi:  es  el  decir  ó  llamar  ¡e,  e!  cuando  se  vé  á  uno  á 
punto  de  caer,  por  ej.;  ur-i  vale  ¡fuera!  es  el  espantar  con  la  u 
oscura,  que  mete  miedo;  a-i  =  aí/á,  es  el  extender  el  brazo  á 
lo  lejos,  de  donde  or-ie  =z  fuera  y  extendiendo,  puerta,  Or-te-ra 
=  á  fuer  a^  ala  puerta,  sacar. 

Por  manera  que  así  como  de  a  se  dice  a-¿,  de  or  or-t^  de 
orra  orra-t,  de  tma  unat^  orrat  unat  barraiatu  ziren  =  se  der- 
ramaron por  acá  y  por  allá  (Echeverry):  así  de  w,  sonido 
oscuro  y  de  miedo,  i*-¿  zsz  fuera  espantando,  y  e-t  =  apunto  de, 
ya  casi,  casi,  ó  sea  el  llamar  ¡e!  con  cierto  temor  y  duda. 

De  aquí  e-te  =  talveZy  dudando,  y  o-te  =  ialvez  como  dando 
una  vuelta  sobre  sí  buscando:  e  de  preguntar  y  o  de  buscar  en- 
torno. Bai  ote?  =  será  posible? 

De  aquí  edo  =  d,  sea.,,seay  forma  adverbial  -to,  como  eder-to 
=  hermosamente^  de  la  e  indefinida  que  pregunta  por  algo;  e-ta 
=y,  también  l\e\ a,  ta  =  es,  añadida  á  la  misma  e.  Edo  siempre 
encierra  la  duda:  edo-nor  ==  cualquiera^  edo-non  =  dondequie- 
ra, edo-noiz  =  cuandoquiera,  edo-zer  =  lo  que  quiera,  edo- 
zein  =  cuanto  quiera,  edo-nora  =  á  dondequiera,  edo-norekin 

=  con  quienquiera,  edo-zelan  =  como  quiera, 
Eia=^  ello  es,  como  ta  ó  da  en  ori  ta  ori  =  esto  y  esto,  gi-r 
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zonori  ederra  da  =  este  hombre  es  guapo,  ikusi  ela  noa  =  vis- 
to j  voy  me. 

La  misma  idea  locativo-relativa  de  /,  d  la  tenemos  modificada 
con  las  diversas  vocales  en  -di  =  -ti,  -de  =  -ie^  da  =  ta,  du  =  tu, 
-dO'=  -to.  Con  -í/í  =  -ti  se  trata  del  lugar  ó  de  la  relación  indi- 
vidual: or-ti  =  de  ahi,  por  ahi,  por  ese  lugar  (ti),  etnen-di  =^ 
por  aqui,  an-di  =  por  allá;  y  con  -fe  =  fuera,  emen-dik,  or- 
iik,  an-dik.  Con  -de,  -te  se  trata  del  lugar  ó  de  la  relación  inde- 
finidamente, con  -du,  -tu  constitutivamente  y  de  una  manera 
habida  ya  (u),  con  -da,  -ta  de  una  manera  universal. 

Or-d*  =  ahí  es,  or-áu  =  tiene  or,  ocasión,  or-áe  =  vez, 
simple  relación  de  or;  em^en  da  =  aqui  está,  emen  da  =  aquí 
tiene  ó  seba;  as-íñ  =  cosa  creciÚA,  que  es  crecida,  as-Xfi  =  el 
crecer,  as-ia  =  tiene  crecimiento.  Con  -c  indefinidamente,  con 
-w  constitutivamente,  con  -a  universal  y  absolutamente:  -te  es 
sencillamente  la  relación,  ikus-te  =  el  ver,  du,  -tu  es  la  relación 
habida  y  tenida,  ikusi  du  =  ha  visto,  ar-tu  =  tomaáo,  da,  -ta 
es  la  relación  universal,  ikusi-ifi  =  visto,  ori  da  =  eso  es.  Por 
lo  cual  du  es  el  verbo  relativo,  ó  sea  respecto  de  otro  objeto, 
el  haber,  da  el  absoluto,  el  ser,  -te  es  el  verbo  indefinidamente, 
el  infinitivo:  y  du,  da,  -tu,  -ta,  -te  provienen  de  la  t  de  relacio- 
narse. Esto  se  ve  claramente  por  el  hecho  de  que  los  infinitivos 
-tu  en  algunos  dialectos  tienen  sola  la  -t  y  son  formas  equiva- 
lentes á  las  anteriormente  citadas,  y  lo  mismo  vemos  en  et-et-ean 
respecto  de  e-te.  Así,  por  ej.,  enECHEPARE  se  encuentran  mu- 
chos infinitivos  en  -t,  que  en  los  dialectos  españoles  tienen  -tu. 
Lo  cual  prueba  que  esa  -t  relativa,  como  en  alai-t  =i  potente- 
mente, es  la  que  formó  el  -tu  en  alai-tu  =  tener  poder  y  vigor, 
de  alai  =^  vigoroso,  de  al  =  poder.  Igualmente  lo-t  y  lo-tu  = 
atar,  etc.  Creo  que  todo  esto  prueba  suficientemente  que  en 
Eúskera  cada  sonido  tiene  su  valor  propio  y  que  de  sus  combi- 
naciones resultaron  las  formas,  según  el  método  por  el  cual  las 
he  analizado.  Y  este  principio  tiene  tal  transcendencia,  que  por 
no  haberlo  reconocido  los  etimologistas  bascongados,  han  que- 
rido aplicar  al  Eúskera  todos  esos  cambios  fónicos,  etc.,  de  las 
demás  lenguas;  siendo  asi  que  tales  fenómenos  no  pueden  darse 
donde  cada  sonido  tiene  un  valor  fijo,  como  vemos  en  Eúskera 
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^  Del  locativo  tan,  -tara,  etc.,  por  ej.  en  oneian  =  en  este,  ur~ 
tan  =  en  el  agua,  onetara  =  á  éste,  etc,  se  tratará  en  otra 
parte:  es  la  t  de  lugar,  que  nadie  ha  explicado  hasta  el  día. 


27.  Conclusiones. 

He  expuesto,  como  he  podido  y  sabido,  el  sistema  completo 
demostrativo  del  Eúskera,  insinuando  de  paso  el  valor  descrip- 
tivo, que  he  de  desenvolver  al  analizar  en  el  tomo  dedicado  á 
\dL  Etimología  todos  los  vocablos  y  formas  de  esta  lengua.  De 
dicha  exposición  se  desprende  que  ese  sistema  responde  en  un 
todo  á  la  teoría  expuesta  en  Los  Gérmenes  del  Lenguaje,  que 
es  natural  en  el  valor  allí  asignado  á  cada  voz  y  en  el  modo  de 
unirse  las  voces.  He  partido,  efectivamente,  de  los  sonidos  sim- 
ples, que  con  dicho  valor  natural  aparecen  en  el  mismo  caste- 
llano como  interjecciones  ó  expresiones  mas  ó  menos  onomato- 
péicas,  y  esos  sonidos  con  esos  mismos  valores  han  ido  combi- 
nándose y  concretándose  en  formas  demostrativas,  que  expre- 
san las  relaciones  del  espacio  respecto  del  que  las  emite.  ¿Habré 
sutilizado  demasiado?  Por  lo  menos  esos  valores  los  estail  dicien- 
do las  mismas  formas:  yo  no  he  inventado  ni  una  sola  de  mi  co- 
secha, son  del  habla  de  los  bascongados.  Cabe  fantasear  jugando 
con  una  ó  dos  formas  dadas;  pero  la  superchería  queda  descu- 
bierta, cuando  se  analizan  todas  tan  menudamente  como  acabo 
de  hacerlo.  Una  sola  idea  hipotética  y  subjetiva  que  hubiera  yo 
mezclado  en  ese  análisis  quedaría  descubierta,  en  el  curso  de 
tan  detenido  examen  de  tantísimas  formas.  El  valor  de  cada  so- 
nido hubiera  sido  imposible  sostenerlo  durante  todo  su  curso, 
de  no  ser  el  que  real  y  objetivamente  dichas  formas  encierran. 

En  el  análisis  ¿he  retorcido  esas  formas,  las  he  estrujado  para 
adaptarlas  á  mi  sistema?  Ni  he  quitado  ni  he  puesto  un  sonido 
de  mas  ni  de  menos.  Puedo  apostar  á  que  no  existe  obra  etimo- 
lógica donde  se  haya  tenido  más  respeto  á  las  formas,  donde  sé 
liaya  acudido  menos  á  toda  esa  panoplia  quirúrgica  de  aféresis, 
metátesis,  epéntesis,  etc.,  etc.,  pues  ni  siquiera  he  tenido  nece- 
sidad ¿e  echar  mano  ni  una  sola  vez  de  tales^  instrumentos. 
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La  fuerza  que  envuelve  mi  análisis  solo  la  alcanzarán  los  que 
estén  enterados  de  la  lixig^stica  moderna  y  conozcan  al  propio 
tiempo  el  Ei^era:  los  que  entienden  esta  leng^a  podran  atesti- 
guar mi  sinceridad  y  honradez  en  el  modo  de  tratarla,  y  los  lin- 
güistas responderán  de  mi  criterio  etimológico.  Pero  aun  para 
cualquier  persona,  por  lega  que  sea  en  ambas  cosas,  si  se  ha 
enterado  de  la  teoría  expuesta  en  el  tomo  II,  y  suponiendo  que 
las  formas  aducidas  por  mi  como  euskéricas  lo  son  en  reaUdad 
de  verdad,  como  puede  suponerlo  bajo  mi  palabra  y  la  del  pii- 
blico.que  conoce  esta  lengua,  creo  que  el  análisis  que  acabo  de 
hacer  será  bastante  para  que  vea  si  he  cumplido,  por  lo  que  á 
los  demostrativos  respecta,  lo  prometido  al  exponer  mi  teoría  en 
dicho  tomo  II.  Ahora,  antes  de  recorrer  los  demostrativos  de 
las  lenguas  derivadas,  debo  exponer  cierto  fenómeno  que  nos 
dará  mucha  luz  para  analizarlas. 


28.— Los  PERSONALES  SUFIJADOS 

La  mayor  parte  de  las  lenguas  forman  el  verbo  sufíjando  los 
personales,  que  expresan  el  sujeto  ó  el  agente  de  la  proposi- 
ción, á  un  tema  adjetivo  ó  nominal,  que  expresa  la  idea  del  pre- 
dicado. Así  en  ama-Sy  la  -s  es  la  2.*  persona,  ama  el  tema  que 
encierra  la  idea  de  amar.  En  varias  lenguas  se  sufíjan  de  la  misma 
manera  los  personales  á  algunos  demostrativos,  á  los  adverbios 
de  lugar,  etc.  Por  ej.  en  Jurágico,  dialecto  samoyedo,  la  nega- 
ción es  ni  y  que  tiene  el  mismo  origen  que  la  n,  el  ni  y  el  no, 
partículas  negativas  indo-europeas.  Esta  simple  partícula  ñi 
vale,  por  lo  mismo,  en  esta  lengua  no  ser:  ñi  ==  él  no  es  ó  na 
hay  y  por  ser  persona  indeterminada  ó  de  S.*'  grado;  añádanse 
los  personales,  y  tendremos:  1  p.  wz-u  =  no  (soy)  yo,  2  p.  ñi-t  = 
na  (eres)  tú,  ñi6  m-da  =  no  (es)  él,  etc.  Aquí  no  hay  verbo  sus- 
tantivo expreso,  con  todo  la  idea  que  despierta  en  la  mente  de 
aquellas  gentes  la  negación  ñi  con  el  sufijo  personal  es  la  de  no 
ser  tal  ó  cual  persona. 

De  la  misma  manera  se  conjuga,  como  quien  dice,  el  demos- 
trativo a,  y  es  el  modo  que  tienen  de  expresar  el  verbo  ser'. 
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1.  p.  a-ám  =  yo  soy,  literalmente  c/Zo-l-yo,   2.  p.   a-n  =  tú 
eres,  3.  p.  a  =  ^¿  es,  literalmente  él,  etc.;  lo  mismo  el  demos- 
trativo ai  :  ai^únky  etc.  En  Copto  y  Egipcio  a,  o  son  demostra- 
tivos, que  sirven  para  expresar  el  verbo  ser  de  la  misma  mane- 
ra :  y  es  muy  natural  semejante  procedimiento,  los  demostrati- 
vos indican,  en  efecto,  la  existencia,  por  el  mero  hecho  de  in- 
dicar un  objeto  concreto.  Pero  de  este  fenómeno  resultó  que 
muchos  pronombres  personales,  que  pasan  por  simplemente  ta- 
les, no  lo  son,  sino  que  constan  de  un  demostrativo  y  del  per- 
sonal sufijado.   En  Bauro,  lengua  de  la  Melanesia,   tenemos, 
por  ej.  :  1.**  p.  yo  =  \-nau,  2."  p.  iti  =  i-oi,  3."  p.  él  =  I-a.  La 
i-,  siendo  común  á  los  tres  personales,  no  puede  ser  elemento 
específico  de  ninguno  de  ellos,  es  un  demostrativo,  al  cual  se 
han  sufijado  los  verdaderos  personales  ñau,  oi,  a  :  es  el  artícu- 
lo i  oceánico,  la.  i  ó  e  llamativa  é  indigitante. 

Efectivamente,  que  en  esta  lengua  sea  a  y  no  ia  la  3."  persona 
simplemente  tal,  se  ve  por  el  posesivo,  que  puede  llevar  a  6  ia 
más  el  personal:  tk^guaó  íü-gua  =  lo  ntio,  h-mui  6  \n-fnui  =lo 
tuyo,  a-na=lo  suyo,  in-larua  =  lo  de  vosotros  dos...]  y  sin  a  ó 
ia,  que  vale  lo:  -mu  =  tuyo,  -na  =  suyo,  sufijos  nominales.  Com- 
párense en  Guadalcanar  aww  y  -mu  =  tuyo,  ana  y  -na  =  suyo, 
sin  la  í- del  Bauro  y  con  a-,  que  es  otro  demostrativo  relativo, 
ó  sin  ella.  En  Tana  tenemos  igualmente:  1.  i-an=yo,  2.  i-k  = 
tú,  3.  i-n  -=  él\  en  Anaton  1 .  yo  =  ai-niak,  2.  tú  =  ai-ek,  3.  él  = 
ai-en:  J-,  ai-  no  pueden  ser  más  que  unos  demostrativos 
comunes,  á  los  cuales  se  sufijan  los  personales.  Y,  efectiva- 
mente, sin  este  demostrativo  tenemos  el  acusativo:  l.niak  2. 
ieuk  3.  in. 

No  es  este  fenómeno  exclusivo  de  las  lenguas  altaicas  y  oceá- 
nicas: en  el  centro  de  África,  en  Wandala  del  Sudan  tenemos: 
\.yo=z  ba-ya,  2.  tü  =  ha-ka,  3.  él  =  ha-ngané.  Aquí  ba-  es  co- 
mún,es  una  partícula  afirmativa,  el  ba  euskérico,  que  en  algunas 
altaicas  se  emplea  como  verbo  ser.  Por  ej.  en  Buryático  bai  == 
ciertamente,  lo  mismo  que  en  Eúskera,  y  uke=nó  (cfr.  Eúske- 
ra  uka,  ukatu  =  negar):  estas  dos  partículas  conjugadas  sirven 
para  expresar  el  verbo  sustantivo  afirmativo  y  negativo:  1.  p. 
hi-p  =  yo  (soy),  2.  bi-s,  3.  bi,  que  es  el  simple  tema,  que  vale 
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él  es  6  ciertamente  y' si  ^   etc.;  lo  mismo  en  Tunguso  y  en  otras 
lenguas  (Cfr.  Verbo  altaico). 

De  todo  lo  cual  se  deduce  que  para  hallar  los  personales  ver- 
daderos habrá  que  prescindir  del  demostrativo  al  cual  se  ven 
sufijados.  ¿Qué  valor  tienen  etimológicamente  estas  formas  así 
compuestas?  La  afirmación  ba-  es  claro  que  refuerza  al  perso- 
nal; las  i-y  e-,  bastante  comunes,  son  la  i  indigitante  y  la  e  Ha 
mativa;  por  ej.  en  Copto  e-anok  uchhimi  nsamaritts  =  (bibe- 
re  a  me  poscis)  quae  sum  mulier  Sumaritana?  Aquí  6  es  relati- 
va y  equivale  á  la  e  relativa  del  Eúskera. 

Con  los  personales  tenemos:  1.  e-i^  2.  e-k,  fem.  e-re.  3.  e-/, 
fem.  e-^s,  pl.  1.  e-n,  2  e-reten  y  3.  e«.  La  l.*p.  e-í  tiene  la  misma 
e-  que  e-go,  vale,  pues,  esta  e-  lo  que  en  Latin  ecce^  es  llama- 
tiva. Lo  mismo  en  e-te  relativo:  naimeini  eiek-iri  mnióü  =  estas 
señales  y  que  tu  haces  ^  (~k  =  tu,e-  =  e-/e.=  que^  lo  que):  e-  vale 
lOy  ello,  es  el  indefinido  e  del  Eúskera,  como  e-te  es  el  e-ia. 

En  Bauro,  por  lo  mismo,  i-nau  vale^ecce  ego]  i-oi  =  ecce  tú, 
i-a  =  ecc©  ille;  en  Tana  i-k  =  ecce  tú,  Pero,  como  i  es  la  2." 
p.  del  Eúskera,  la  i-  indica  que  el  que  oye  (el  tu)  se  fije  en  la 
persona  de  quien  se  habla:  i-a  =  ¡lú  ..  ello^  ¡miralo! 

En  Dravídico,  yo  se  dice  waw,  pero  en  los  casos  oblicuos  te- 
nemos la  -w,  nota  de  la  1."  pers.,  sufijada  á  la  e-  demostrativa, 
así  como  se  sufija  gOy  nota  de  la  1."  pers.  en  I-E.,  á  la  misma  e-, 
ego.  Así:  en-nei  es  el  acusativo  de  náa  =  yo,  en-nndeiya  es  el 
genitivo,  e-n^ükku  el  dativo,  en-n&l  el  instrumental,  etc.:  en 
todos  estos  casos  la  -n  del  demostrativo  e-n  es  debida  á  una 
reduplicación  eufónica.  Tal  es  la  1.*  p.  en  Tamil;  en  Telugano 
existe  la  6-:  nénu,  nnnnu  acus.,  ná,  ikí-yokka  gen. y  iki-ku 
dat.,  Jk&ló  loe:  lo  cual  confirma  que  la  e-  del  Tamil  no  perte- 
nece al  tema  personal,  sino  que  es  un  prefijo  demostrativo,  el 
indefinido  e. 

La  2."  p.,  cuyo  tema  es  x,  como  en  Eúskera,  se  sufija  al  de- 
mostrativo n-y  así  ttí  se  dice  nivu  Teluga  =ninu  Ganares,  el  ge- 
nitivo de  ti  se  dice  nina  Tulu,  donde  sin  embargo  tenemos  la 
forma  libre  i,  que  vale  ^w,  pVírü  =  vosotroSy  iré  gen.,  íre-gü 
dat.,  etc.,  y  otro  plural  n\-kulu ,  nl-kule  gen.,  ni-kule-gü  dati- 
vo, etc. 
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Cuando  veamos  los  sufijos  personales,  qué  añadidos  al  nom- 
bre indican  posesión,  y  añadidos  al  tema  verbal  indican  al  ver> 
bo,  tendremos  que  prescindir  igualmente  de  las  notas  a^  e,  n 
que  se  encuentran  entre  el  tema  y  el  personal,  y  no  hacer  lo  que 
varios  autores,  que,  al  presentarnos  las  series  de  sufijos  persona- 
les, toman  como  parte  de  los  mismos  estas  notas.  En  semejantes 
casos  -a,  -e,  son  las  finales  del  tema,  notas  nominales,  propias 
del  sustantivo  ó  del  adjetivo,  que  uno  ú  otro  son  siempre  los  te- 
mas verbales.  Otras  veces  veremos  que  -n,  nota  posesiva,  úñen- 
lo mismo  que  -a,  -e,  los  personales  al  tema:  entonces  es  que  el 
tema  está  en  genitivo  -n,  en  vez  de  estar  en  nominativo  -a,  -e. 

Y. no  se  vaya  á  creer  que  en  el  verbo  se  sufijo  el  personal  se- 
parado, cuando  ya  este  tenía  a-,  e-,  »-;  sino  que  al  tema  verbal- 
nominal  -a,  -6,  ó  á  su  genitivo  -n,  se  añadieron  los  primitivos 
personales,  de  la  misma  manera  que  se  añadieron  á  los  demos- 
trativos a,  Cy  «,  con  los  cuales  resultaron  los  personales  com- 
puestos, los  únicos  existentes  como  personales  separados  en 
algunas  lenguas. 

En  Egipcio  tu  se  dice  entuk^  fem.  enUit^  él  =  entuf,  ella=^ 
enius,  vosotros  =  entuten^  ellos  =  entusen.  Ya  se  vé  que  entu-^ 
como  soporte  común,  no  puede  ser  parte  de  los  verdaderos  per- 
sonales, que  sufijados  son  por  ej.  en  el  posesivo  y  en  el  verba 
2.*p.  -/f,  fem.  -¿,3.*p.  -/,  fem.  -set^  Pl.  2.*  p.  -ten,  3."  p.  -sen^  etc. 
F.  MiJLLER  cree  que  entu  debió  valer  persona,  tu  ó  su  perso- 
na^ etc.  Entu  consta  del  relativo  en  y  áe  tu,  que  de  por  sí  es  un 
pronombre  indefinido,  al  cual  también  se  añaden  los  sufijos» 
por  ejemplo  tu-a  =^yo,  tu-k  =  tu,  tu-f^  él.  Pero  ¿á  que  viene 
ese  relativo  en  con  los  personales?.  En  las  formas  semíticas  aw- 
noki  =  yo,  an-ta  =  tu,  an  equivale  al  ew  egipcio,  aunque  en 
las  semíticas  sea  inexplicable.  Es  de  saber  que,  lo  mismo  que 
en  las  Altaicas,  en  Egipcio  el  personal  puede  ir  inmediatamente 
detras  del  verbo,  ó  unido  á  él  por  medio  del  relativo-genitivo 
en  ó  an:  thet-a  =^  digo  yo  ó  thet  en  Rá  ó  thet  an  J^á  =  dijo  él 
dios  sol.  La  expresión  verbal  se  reduce  á  una  expresión  geniti- 
va ó  de  posesión,  por  yo  como  se  dice  mi  comer,  lo  mismo  que 
en  las  Altaicas.  Ahora  bien,  en,  an  es  la  conjunción  correspon- 
diente á  nuestra  conjunción  que,  cuyo  original  valor  es  el  de  re- 
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lativo,  lo  mismo  en  Egipcio  que  en  todas  las  lenguas  de  Europa, 
antiguas  y  modernas:  que,  that,  dass,  quod,  3ti,  che.  Esas  notas 
en,  an  son,  pues,  las  de  relativo,  es  decir,  las  de  genitivo  y  ad- 
jetivo en  meina  Godo  =  w/o,  teina  =  tuyo,  dig-nus,  ple-nus, 
en  una  palabra  los  sufijos  n,  an,  en  del  genitivo  euskérico. 

Como  e»,  an  une  el  verbo  al  sujeto,  cuando  éste  es  un  per- 
sonal, tenemos,  por  ej.,  tm  an-ef  er  ábu-set  er  aqer  aqer  = 
amabat  ille  eam  vehe^nentissitne.  Por  manera  que  anef  se  pudo 
tomar  como  el  personal  propio.  Amado  de  su  padre  dícese 
tner-i  en^atfe-f,  donde  -z,  sufijo  adjetivo  y  participal,  lo  mismo 
que  en  I-E,  y  que  á  veces  sirve  para  la  pasiva,  atfe-f= padre 
sayoj  el  aita  =  padre  del  Eúskera;  en  es  aquí  equivalente  á 
nuestro  de^  conservando  su  primitivo  valor  de  genitivo. 

Entu-k  =  iu^  entu-f  ^=  él  se  dijeron  como  per-k  =  tu  casa, 
per-f  ^=^  su  casa,  como  barCt-k  =  tu  en  Bichariy   ósanü-k  =  tu 
hermano:  entu  es  un  soporte,  bar-ü  es  otro,  no  menos  que  jha- 
drat  =  persona  en  Árabe  moderno,  en  que  por  tu  se  dÁcejha- 
drat-ak,  por  vosotros  jhadrat-hum,  en  fin  como  nosotros  deci- 
mos Usted,  Usarcé,  Voacé,  Vuestra\Merced,  Vuestra  Majestad. 
Vuestra  Ilustrísima,  En  Hebreo  la  2.*  p.  Pl.  es  antem,  anten: 
¿de  dónde  proviene  ese  an-,  pues  -ten  =  -tem  es  el  -ten,  -tenu 
del  Egipcio  y  del  Copto?  En  esta  lengua  muy  de  ordinario  -tenu 
se  sufija  mediante  el  conectivo  n:  ehrenihenu,  donde  enthenu  ó 
enthen  ó  enten  es  el  anten  hebraico.   Queda,  pues,  asentado 
que  en  muchos  personales  hay  que  distinguir  un  demostrativo 
de  los  verdaderos  personales,  que  se  le  han  sufijado. 

Examinemos  los  personales  malayos  en  Malgach  por  ej.  La 
1."  p.  es  a-ho,  za-h^^  iza-ho;  Pl.  exclusivo  ^a-hai,  tza-hñ,i,  in- 
clusivo atsi-kfkf  isi-kfk.  Marre  (1)  llama  formas  contraidas  á  las 
objetivas  indirectas  del  verbo  pasivo,  es  decir  á  los  sufijos  ver- 
bales, y  por  lo  mismo  nominales,  ya  que  la  construcción  verbal 
«n  estas  lenguas  se  reduce  á  la  nominal.  Estos  sufijos  de  1.*  p. 
son  -ko,-o,  Pl.  ntsika,. 

Sabemos  por  la  comparación  de  toda  la  familia  que  la  forma 
primitiva  del  1."  personal  es  ko,  así  en  Jareño  ko,  en  Malayo 


(i)     Gram-  Malgache,  p.  82. 
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kan,  an-kau.  En  este  an-kau^  an-  es  el  artículo,  lo  mismo  que 
en  Tagalo:  ¿qué  son,  pues,  a-,  za-,  iza-y  atsi-^  isi-  en  la  1.*  p. 
del  Malgach?  Demostrativos.  Y,  efectivamente,  lo  son  de  objeto 
lejano  jsa-í,  izor-i,  za-o^  iza-o,  iza-to,  za-iii,  iza-ni^  en  los 
cuales  se  ven  ser  sufijos  -/,  -o,  -^o,  -m,  pues  se  añaden  á  unos 
mismos  temas,  que  son  za-y  iza^.  Ahora  bien,  za-ho,  iza-ho 
tienen  esos  mismos  temas  demostrativos  za-y  izai-:  luego  los, 
tales  personales  constan  del  verdadero  ho  sufijado  á  los  demos- 
trativos, lo  mismo  las  formas  plurales  za-hai,  iza-hai,  donde 
hai  con  -i  de  plural  por  ho^i^  y  así  los  inclusivos  sin  -/  tienen  el 
núcleo  'ka. 

La  2.*  p.  es  a~nao,  hia-nao;  pl.  a-^areo,  hia-nareo.  Formas 
contraidas  -nao,  -o,  pl.  -nareOy  -areo.  La  3.*  p.  es  m,  azi,  pl. 
izi^azi,  reo,  za-reo,  iza-reo.  Formas  contractas  (!)  -íii,  -i;  pl. 
-íVeo,  -reo,  -/.  Analicemos  primero  la  3."  p.,  que  consiste  en  una 
serie  de  demostrativos  formados  por  diversas  combinaciones  de 
pocos  elementos. 

Por  de  pronto  -re  es  la  nota  de  plural;  y  descartados  za-,  iza-y 
anteriormente  vistos,  nos  quedan  izi,  azi,  i  comunes  á  los  dos 
números,  ni  del  singular.  Ahora  bien  ni-  es  el  artículo  apelati- 
vo, i- el  artículo  personal;  quedan,  por  lo  tanto,  izi,  azi,  que 
son  también  demostrativos  y  tienen  el  elemento  común  zi,  que 
por  cierto  es  el  artículo  si-  en  las  demás  malayas,  y  los  elemen- 
tos a-,  i-.  La  i-  ya  la  conocemos;  a-  es,  por  consiguiente,  un 
elemento  demostrativo  en: 

a-Ao        =  yo 
R-tsi-ka  =  nosotros 
A-nao     =  tu 
A-nareo  =  vosotros 
h-zi        =  ély  ellos; 

Así  como  lo  es  la  i-  en: 

\-si-ka  =  nosotros,  cfr.  h-tst-ka  =  nosotros, 

i-za-ho  =  yo,  cfr.  za-ho  =r  yo 

l-za-hai  =  nosotros,  cfr.  za-hai  =  nosotros. 
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hia-^iao  =  tu,  cfr.  a-^ao  =  /w, 

Ma-nareo  =  vosotros^  cfr.  a-nareo  =  vosotros, 

i-^zareo  =  e//o5,  cfr.  zarco  =  e//05. 

Así,  pues,  los  personales  1.  Ao,  2.  7iao,  se  sufíjan  á  los  demos- 
trativos a-,  2;a-,  úa-,  a^s/-,  ísí-,  hia-.  Queda,  por  lo  mismo,  á 
note  la  comparación  que  hizo  BOPP  del  aku  malayo-polinesio 
con  el  ego  indo-europeo,  comparación  criticada  por  muchos 
que,  en  cambio,  no  han  sabido  explicar  ego  =  aham,  sino  es 
acudiendo  á  mil  ridiculeces,  y  que  constan  del  demostrativo  g-, 
y  del  gu  del  Eúskera. 


CAPITULO  V 


NI  =  TO  en  las  lexigoaa  derivadas 


29.  ni  =  yo  en  América. 


Dos  núcleos  existen  en  todas  las  lenguas  del  mundo 
para  la  primera  persona,  ni  y  gu.  Este  solo  hecho 
prueba  la  unidad  originaria  de  todas  ellas  y  vá  á  echar  por  tierra 
muchos  ídolos  lingüísticos.  El  yo  es  una  de  esas  expresiones 
incomunicables,  que  pertenecen  á  la  masa  de  la  herencia  de  los 
pueblos.  ¿Qué  menos  puede  saber  un  bimano  que  decir  yo? 
Cada  idioma  posee  su  yo  desde  su  mas  tierna  infancia,  a  teneris 
^nguiculis,  desde  que  existió.  Y  teniéndolo  y  usándolo  todos 
los  dias,  es  imposible  que  vaya  á  mendigarlo  de  otros  idiomas 
extraños.  Pueden  traerse  de  fuera  el  café,  el  té,  el  tabaco,  y 
con  estas  mercancías  sus  nombres,  que  no  faltaran  en  el  rótulo 
<ie  la  expedición;,  pero  el  yo  no  se  vá  á  comprará  ninguna  parte, 
cada  cual  lo  lleva  consigo,  basta  ser  quien,  aunque  no  tenga 
<londe  caerse  muerto. 

Yo  desearía  que  los  lingüistas  me  citaran  una  sola  lengua  que 
^aya  tomado  de  otra  su  yo,  sin  cambiarse  al  mismo  tiempo  en 
otra  y  dejar  de  ser.  Si,  pues,  la  primera  persona  se  dice  en  todas 
^h  gu,  todas  las  lenguas  del  mundo  tienen  que  ser  dialectos  y 
nada  más  que  dialectos  de  otra  primitiva,  de  la  cual  derivan. 
Y  sin  embargo,  se  han  formado  listas  de  palabras  para  comparar 


120 


El  Lenguaje 


los  idiomas,  y  pocas  veces  he  laido  en  ellas  el  yo.  Hagamos, 
pues,  nosotros  el  catálogo  de  este  personal. 

En  los  Vocabularios  comparados  de  las  tribus  indianas  de  la 
Colombia  inglesa  (1)  hallo  la  siguiente  lista: 


LENGUAS 

YO 

ne-nl-o 

LENGUAS 

YO 

Chimsiam 

Chahaptani 

ei-nu-k 

Delaware 

ni 

Cuiha 

nn-kua 

Chauni 

ui-la 

Majave 

imata  ni-a^s 

Chinuc 

-ñi-ka 

Chim  arico 

nu-^ 

Com  anche 

ne-tsa 

Netela 

no 

Chemeueni 

nuu 

San  Gabriel 

• 

no-ma 

Cahuilla 

ne-/t 

Karok 

na 

Kechi 

no 

Coco-Maricopí 

1  i-n\-ats 

Kioway 

no 

Diegueño 

ni-a¿ 

Navajo 

ni 

Nek-kuh 

ne-/^,  Jkt-ke 

Cuchan 

ñi-at 

Chokoyem 

^o-ni 

Kiwomi 

hi-no 

Wintun 

ni,  ne,  no-^ 

Haichilla  Sept. 

nei-cho 

Chinuc 

w-n-5 

Hailzuk  Sept. 

nei-semo 

Bilhula 

ir-JL-Ch 

Kwiha  Sept. 

nu-kua 

Tinné 

TLi-yun 

Likwiltoh  Sept 

.  nu-kuam 

Selich 

u-n-ihim 

ítawichin 

u-n-tsa,  u-n-cha   Sahaptani 

ei-njJL-k 

Entre  34  lenguas  16  tienen  el  ni  del  Eúskera  ó  wc,  6  tienen  tm 
derivado  de  m,  4  no  derivado  de  nu,  y  sola  una  tiene  na:  el 
núcleo  es,  pues,  ni.  La  paladial  -fe,  -/t,  á  veces  silbantizada  no 
tiene  explicación  fuera  del  Eúskera:  es  la  -fe  de  agente  de  ni-k. 
Para  el  plural  nosotros  generalmente  existe  el  núcleo  fru;  con 
todo  tenemos  el  ni  con  notas  pluralizadoras  en: 

Chimsiam      iip-nn-m  ó  ne-untt 


Kwakiul 

nu-kuan-nu-h  ó  Jku-kuin-tuh 

Cheheilis 

e-ni-m 

Chinuc 

u-ne-iw,  ni-saífea 

Tinné 

nl-nkont-lan,  u-n-iltit 

Chahaptani 

ná-wwfe. 

(i)    W.  Frasbr  Tolmib*  Apéndice 3,° ,  etc. 
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La  nota  de  plural  es  aqu{  la  nasal,  que  se  explicará  en  otra 
ocasión.  Adviértase  que  tanto  en  el  singular  como  en  el  plural  á 
veces  se  añade  el  personal  á  un  demostrativo  e-,  w-. 

En  Tlatskanai  nosotros  es  nñXo-kwa,  en  Umkwa  nl-yo,  en 
Tulkepaya  ny-aa  (1),  forma  que  en  los  demás  dialectos  Yumas 
es  la  singular.  En  Yavapai  3^0  se  dice  nl-a,  ny-a^,  en  Tulke- 
paya ny-a,  en  Santa  Catalina  e-ny-ech. 

De  la  comparación  de  todas  estas  formas  se  deduce: 

1)  Que  el  elemento  común  es  ni  para  la  1.*  p.,  á  veces  debi- 
litado en  ne,  nu^  de  donde  mas  raras  veces  nu  en  no  y  ne  en  na. 
Luego,  ni  es  el  núcleo  primitivo, 

2)  Que  detras  del  núcleo  ni  ó  sus  derivados  se  encuentra  á 
menudo  -k,  á  veces  degenerada  en  -5  ú  otra  silbante,  como  la  -5 
del  nominativo  indo-europeo,  que  no  es  mas  que  la  -k  euskérica 
de  agente. 

3)  Que  delante  se  halla  á  veces  z-,  e-  ú  otro  demostrativo, 
ya  anteriormente  explicados. 

Idénticas  observaciones  pueden  hacerse  con  las  formas  si- 
guientes de  las  lenguas  Algonquinas: 


LENGUAS 


YO 


Nosotros  (excl.) 

YO,  Mío 

Nosotros 
(excl  US.  ) 

ni-ta-nán, 

ni-,  n- 

ni-...-nán 

etc. 

ni-nawin 

ni-,  n- 

ni-  ..,-nán 

vi-nawin 

ni-,  n- 

ni-  ,.,'nán 

ni-nen 

ni-,  n- 

ni-... -nen 

ni-luna 

ni-,  n- 

ni-  ...-na 

Kri  ni-^a,  nl-ra 

ni-/a,  ni-ya 
Odjiwe  ni-n 

Algonquin  ni-n 

Mikmak  oí-/ 

LenniLennape   ni 

Los  prefijos  sirven  tanto  para  la  expresión  posesiva  como  para 
el  verbo,  los  sufijos  son  la  -w  conectiva  de  plural,  ej.  Kri: 
^-utawí=  mí  padre,  n-utawi-Bg  =  mis  padres,  n-utawi-nin 
=  nuestro  padre,  n-uiawi-nán-ag  =  nuestros  padres,  ni-fni- 
yosi-i^in=no90tf09  somos  buenos,  n\-miyosi-n  =  yo  503^  bue- 
no, ik\-pimütan= JO  voy,  ni-^ímw^an-an  =  nosotros  vamos. 


(i)    Gatschbt.  JDie  Yuma-Sprackstamm. 
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En  las  lenguas  Atapascas: 

LENGUAS 

Nosotros. 

Nuestro  y  obj.  verb. 

Chipewyan 

n  u-uni 

nu,  nu-khe 

Peaux  de  liévre 

nt^keni 

nñ-khé,  n^kho 

Loucheux 

nvL-ghwun 

nu-ghwé 

Tlaskani 

Jkñ-^okwa 

Umkwa 

nl-yo 

Apache 

n-te 

Kinai 

Uñ-nna 

ntL-nna 

Véanse  estas  otras  formas: 

LENGUAS                      YO 

LENGUAS 

I                               YO 

Kechi             no 

Caigua 

no 

Netela            no 

Kiz 

no~ma 

Tesuque         nah 

Yakuna 

no-5,  ne-ch 

Keres             hi-no 

Chinuc 

nai-A^a,  -uo-,  -nok 

Chemeque     nú 

Cahuillo 

neh 

Colocho          -ni 

Choctav 

a-no 

Sahaptin        z-n,  Pl.  iiu-» 

En  Selich  yo  suena  n-tchtchua,  mió  =  z-n,  n-;  tnio  en  Chu- 
chuapunch  n-,  en  Chjailich  o-no-,  Killamuc  o-n-.  En  Walawala 
yo  =  nai-A;a,  í-n-k,  i-nok,  mió  =  -nñ-um,  suñjo  verbal  -mu» 
nosotros  =  nn-mak,  nti-pinik.  En  Chinuc  -aika  es  la  nota  de 
agente  común  á  todos  los  personales,  el  dual  exclusivo  n-d-aika, 
el  plural  n-tch-aihfi.  En  Dakota  yo  =  mi-ch  (por  tni-k,  ni-k), 
nosotros  =  u-nkich,  ó  enfáticamente  yo  =  miye,  Pl.  unkiye; 
lo  m^io  =  m\-tawa,  lo  nuestro  =  u-n-kitawa.  Como  sujeto  ver- 
bal el  singular  es  del  tema  gu,  el  plural  u-n-pi,  dual-  w-n;  como 
objeto  ma,  plural  u-n-pi.  Posesivos  m^io  =  mi-,  ma-,  dual 
w-n,  plural  ti-nh-^¿-,  etc. 

Pasemos  ya  á  Méjico  y  veamos  la  familia  sonorense: 

LENGUAS  YO  MIÓ  AEj.  verb. 


Náhuatl  ne,  ne-hua 

Tepehuana     a-ne 

Pima  a-ni,  ni,  nu 


no- 

nl' 

z-n- 

a-ne 

nl- 

a-ni,  nS  nu 
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LENGUAS 

Cahita 

Cora 

Taraumara 

Eudeve 

Opata 

Comanche 


YO 


ni,  ne,  bI-A»,  ne-ke   í-n- 

iie 

ne,  nekhe 

ni 

ne 

ne 


Mío 

Afij.  Terb. 

í-n- 

ni,  ne,  nlhi,  nehe 

ne- 

ne 

ne- 

ne,  nekhe 

no- 

ni 

no- 

ne 

ne-a- 

ne 

No  hay  para  qué  hacer  notar  que  m,  ne  es  el  tema  primitivo, 
á  veces  con  la  paladial  de  agente.  En  Mejicano  ne^  ne-hua,  ne- 
hua-tl^  donde  -hua  de  adjetivo,  el  -kua  euskérico,  ó  de  agen- 
te (O»  y  -^^  artículo,  como  en  la  2.*  p.  te,  te-hua^  te-hua-tl;  en  el 
verbo,  por  ej.  nl^tetlaisotla  =  yo  amo,  ni^kualli  =  yo  (soy) 
bueno;  en  la  posesión  no-/a  =  mi  padre  (Cfr.  aita  =  padre  en 
Eúskera).  En  las  demás  la  a-  es  demostrativa;  en  Pima  los  ca- 
sos oblicuos  ni^  acus.  wi,  nii,  nu-nu;  nihi  y  nehe  del  Cahita 
con  h  de  agente  (?)  ó  de  adjetivos,  como  la  2.**  p.  »,  «,  e-he  y 
como  ne-khe  en  Taraumara.  Compárense: 


YO 


TU 


TU 


Eúskera 

m,  nik 

zu  zuk 

i,  ik 

Mejicano 

ne,  nehua 

te,  tehua 

— 

Cahita 

ni,  nihi 

/,  ehe. 

Háganse  las  distinciones  que  se  quieran  entre  el  Mejicano  y 
las  Sonoras  por  una  'J)arte  y  las  demás  lenguas  de  la  América 
Septentrional.  La  I.*  p.  es  una  misma  en  todas  ellas,  se  dice  ni 
ó  sus  derivados,  y  para  el  plural  gu  ó  los  suyos.  Otro  tanto  su- 
cede en  las  lenguas  siguientes  de  Centro  América: 


LENGUAS 

YO 

Tarasco 

..i^                  

Popoloco 

s-nia           — 

Seri 

—            — 

CJhuchon 

na-u  (=  nosotros) 

Misteca 

ñt^ja,  ññ-jaña,  n-ja 

Zapoteca 

naa             ■— 

MIC 


-ni  (en  el  verbo). 


-i-n 


-no  (=  nuestro) 
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LENGUAS 

YO 

Mío 

Mixe 

11 ,  n6-ts      — 

n6-ts 

Quiche 

nu,  m-nu   — 

nn-,  i-n 

Mame 

ai-n             — 

ni-,  no-,  nu-,  na-(l) 

Huasteca 

na-na         — 

Poconchi 

z-n              — 

nu-  (objet.) 

Maya 

te-n             — 

i-n- 

Otomí 

nu-^a,  PI.  nugákhe 

nia-(2) 

Mazahua 

—             — 

mi-,  mi-...  -m©. 

La  forma  Misteca  fia-ja  por  ni-a-  explica  el  origen  de  la  a 
en  vez  de  la  i  primitiva  en  algunas  de  estas  formas,  pues  ña  = 
nía;  pero  se  conserva  mejor  ni  como  sufijo.  En  Zapoteca  -a  — 
mió  por  pérdida  de  «-,  como  dice  F.  MuLLER,  -no  ==  nuestro, 
na  =  nosotros.  En  Mixe  Pl.  n  y  óóts  tal  vez  perdida  la  w-; 
tnio  =  nóts,  n-huintson  =  nuestro  señor  (n  =  nuestro),  n- 
huintsón-ots  =  íni  señor  (n-  y  -0/5  por  -nóts  =  mió),  n-mai- 
aitp-óts  =  yo  amo.  En  Maya  también  en,  t-en,  Pl.  to-on. 

El  plural  en  la  mayor  parte  de  estas  lenguas  pertenece  al 
tema  gu,  como  en  Eúskera.  Podemos,  por  lo  tanto,  decir  que  en 
la  América  Septentrional  lal.*p.  sing.  tiene  un  solo  núcleo 
etimológico,  el  ni;  en  la  Meridional  sucede  otro  tanto.  Hablando 
Steinen  de  la  raza  numerosísima  indígena  de  Venezuela,  de 
los  Araucos  ó  Aruacos,  la  designa  á  veces  con  la  voz  genérica 
nu,  que  es  el  prefijo  pronominal  de  la  1.*  p.,  usado  en  las  len- 
guas de  todas  aquellas  tribus  (3).  Para  darle  íal  nombre  muy 
común  debe  ser  el  nu  de  1.*  p.  entre  tales  pueblos;  pero  con  la 
misma  razón  debiéramos  llamar  nu,  ó  mejor  ni,  á  los  de  la  Amé- 
rica Septentrional  y  aun  á  todos  los  pueblos  del  globo. 

La  1.*  p.  plural  es  en  Caribe  a-na,  ant-nh,  na-na,  i-aali, 
hi-nfk,  i-nn-re  en  los  diversos  dialectos;  la  l.*p.  sing.  pertenece 
al  tema  gu. 


(i)    Reymoso. 

(2)  Plural  ma,..khe,  la  -k  de  plural,  como  en  nugd-kke. 

(3)  Rbclus.  Geogr.  universal. 
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En  los  dialectos  Yuma  (1): 

LENGUAS  YO  NOSOTROS  MÍO 


Yavapai  ni-a,  nj-át  —                           — 

Hualapai                       —  —  ne- 

Tulkepaya  ny-a  Dy-o-a  iiya- 

S.^  Catalina  e-nj-etch  —  ni-,  nya-,  na- 

Ej.  en  esta  última  lengua:  ni-ta  =  mi  padre  (aita  en  Eúske- 
ra).  En  Puquina  Í2)  upalla-nx-gua  =  yo  rogaré^  ore-sw-ma-o 
=  pide  por  mí;  posesivo  -no,  verbal  ni-.  En  Baniva  no-iti  = 
mi  ojo  (ó  nu-),  nn-kapi  =  mi  mano;  en  el  verbo  ni-,  rio-, 
objetivo  -na:  ptta-nt^  =  damt.  De  la  Grasserie  añade  que  las 
notas  de  1.^  p.  son  ni,  nu,  ne,  no,  na  en  Anti,  Maipure;  Mojo, 
Baure,  Manao,  Maraña,  Uainuma,  Passé,  Uirina,  Baré,  Tariana, 
Jumana,  Mariate,  Yavitero,  Cariay,  Arayeu,  Jucuna,  Canixana, 
Caruiri,  Piapoco,  Jabaana,  Custenau,  Pareni,  Caraibe,  Arrua- 
gue,  Goajira,  Baniva,  Puquina. 

En  Piapoco  yo  =  nu-a,  Manao  no.  Maraña  ny-a,  Cariay 
ni-nai,  Araicu  u-nu,  Uainuma  nuu.  Pasé  noo,  Cauxiana  nau-^a, 
lo-a,  Mariate  nu  (3).  En  Guahiba  yo  =  ha-no,  Qtomaco  nu, 
Guarauna  z-ne,  Baniva  ndk-iue  =  para  mi,  ni-  varuta  =  yo 
siembro,  en  Yavitera  no-dasa  notchioka  marama  =  yo  voy  á 
cortar  chiquichiqui  (4).  En  Chumeto  yo  =  kanni,  nosotros  = 
me,  ma-/n,  ntio  =  -n-ti,  nuestro  =  -nítL-hi.  En  Paez  a-n-kith 
=  yo  soy,  a-ji'ki  =  yo,  de  modo  que  a-n  =  yo,  como  a=^  él 
tnkina  a,  etc. 

Otras  lenguas  de  la  América  Meridional: 

LENGUAS  Mío  Afijo  verbal.  YO 


Mojo. 

nu-,  n- 

nu-,  n- 

ñVL-^ka,  m\-ti 

Bauro. 

ni-,  n- 

ni-,  n- 

líi-ti,  n\-tiye 

Maipure. 

nu- 

nu- 

nu-ya,  ka-nn 

Calinago. 

n- 

n-,  na- 

i-nu-ra,  nu-koi|a 

Caribe. 

n^ 

n-,  na- 

id 

(i)  Gatschet.  D¿r  YumaSprackstamm. 

(2)  Dk  la  Grasserie.  Langue  Puquina.  p.  10. 

(3)  Bíbliqth.  ling.  améric,  t.  VIII.  p.  246. 

(4)  Ibidem. 
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YO  fiflO  Añjoverbal.  LENGUAS 


Mosquito.  —  -ni,  -ne  — 

Yunca.  —  a-n-,  -ef-fl  mo-i-ñ 

Quichua.  -n-tchkhik  (Pl.  incl.  -ni  ñia-ka,  fío-ka 

Aimará.  na,  nti-ka  -na  na,  Pl.  na  na-ka 

Chiquito  ñ-,  ftu-,  ña-  -ñ-,  ftu-,  fla-  ach-ñl 

Cogaba.  na-,  nñ-khi  ni-  na-s,  nñ-ski 

Botocudo.  m/-ftuk  —  fti-fe 

Pueblos.  —  —  nu-^ua 

Tupí-Guaraní.  —  fla-  fla-nde(Pl.incl.) 

Chileño.  flí-  -n  i-n-ke 

Timucua.  -ni,  -na  ni-,  n-  ho-ni-he 

El  Timucua  fué  lengua  de  La  Florida:  parece  una  de  las  me- 
ridionales, ó  mejor  las  meridionales  ?e  parecen  á  las  septentrio- 
nales, todas  tienen  el  mismo  ni.  En  todo  el  Occidente  de  Amé- 
rica, dice  Gatschet,  la  1.®  persona  suena  «e,  «w,  na.  Los  afijos 
-ra,  -koya  del  Calinago,  -ti  del  Mojo,  ka-  del  Maipure,  a-,  ei- 
del  Yunca,  ach-  del  Chiquito  no  pertenecen  al  núcleo  esencial, 
puesto  que  son  comunes  á  las  demás  personas.  La  paladial  su- 
fijada  á  veces,  ó  su  degeneración  en  sibilante,  ya  he  dicho  que 
es  la  -k  euskérica  de  agente.  En  Calinago  n-aku  =  mi  ojo,  cfr. 
ocu-lus.  Nuka  fnuha  =  yo  sarnoso  fué  la  primera  palabra  que 
oyeron  pronunciar  los  españoles  al  primer  Mojo  que  encontra- 
ron: de  ahí  el  nombre  de  la  nación.  En  Mosquito  -wz,  -ne  son 
los  sufijos  verbales:  aul-n\  =  yo  vengo,  auras-Ri  =  yo  (soy) 
malo,  pis-ni  =  yo  como,  swi-sma-ni  =  rae  abandonas,  donde 
tenemos  enteramente  el  sufijo  hebraico  de  sabak-ta-ni  =  me 
abandonas. 

En  la  forma  moi-^  del  Yunca  la  n  se  ha  mudado  en  m,  pues 
la  -ñ  es  común  á  los  demás  personales.  Este  cambio  es  rarísi- 
mo en  América  y,  por  consiguiente,  excepcional.  Si  los  pobres 
Yuncas  hubieran  escrito  una  Gramática  comparada  de  las  len- 
guas americanas,  ¿se  hubieran  atrevido  á  decir  que  el  sonido 
primitivo  de  la  1  .*  p.  era  w,  y  nó  n,  solo  porque  así  sucedía  en 
su  lengua,  á  pesar  de  que  n  existe  en  las  demás?  Pues  eso 
han  hecho  los  gramáticos  europeos  respecto  de  sus  lenguas  y 
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de  las  asiáticas,  á  pesar  de  existir  también  la  n  en  todas  ellas. 

En  Quichua  yo  =  ño-ka;  Pl.  incl.  ñoka-ntchkhik,  excl.  Hoka- 
iku;  en  Aimará  yo  =^na,  Pl.  excl.  na-na-ka,  incl.  del  tema  ^i*. 
Sufijo  posesivo  en  Quichua  -í,  Pl.  incl.  -^tchkhik,  excl.  -ikui^ 
que  es  del  tema  gu,  como  -i  y  el  plural  separado.  En  Aimará 
na  =  mió,  nuestro,  n^-ka  =  tnios,  nuestros.  En  el  verbo  qui- 
chua tenemos  -m/:  lama-i  =  mi  llama,  apa-ni  =yo  llevo;  pero 
la  -n  no  sé  si  pertenece  al  personal,  tal  vez  debió  haber  dos  -nn, 
pues  -n  es  común  á  las  demás  personas. 

En  Chiquito  el  prefijo  posesivo  es  «-,  Pl.  incl.  o«-,  un-;  ó  «a-, 
Pl.  del  tema  gu;  ó  wo-,  Pl.  incl.  ma-]  ó  í7w-;  el  prefijo  verbal 
w-,  Pl.  o«-,  im-;  ó  «a-,  Pl.  wa-;  ó  ñu-,  Fr.  MuLLER  conviene 
en  que  el  tema  primitivo  fué  ñ¿;  aunque  no  acertó  al  añadir  que 
de  él  salieron  todas  las  demás  formas  que  veremos  en  el  tema  gu. 
Separadamente  yo  =  ach-ni,  Pl.  incl.  ach-o-fL\,  excl.  ach-tso- 
mi,  donde  ach-  soporte  común  de -todos  los  personales  y  propio 
del  nominativo.  Los  demás  casos  llevan  otros  prefijos.  El  acusa- 
tivo presenta  puros  los  personales,  y  para  la  1."  p.  tiene  ñi,  Pl. 
incl.  o-wí,  excl.  tso-mi.  Las  formas  ach-tso-mi,  iso-tni  son  del 
tema  gu  =  tso,  -mi  es  nota  de  plural.  En  Cogaba  nosotros  = 
nas-an,  na-ui-khi  ^=  nuestro ,  en  Botocudo  mió  =  mi-ñu\L, 
Pl.  nenuk.  En  Chileno  dual  i-n-tchiu,  Pl.  i-n-tchiu]  posesivo 
ñi-,  Pl.  i-H-'y  verbal  -n,  Pl.  i-H.  En  Timucua  -ni^-na  =  mió, 
-nika,  -mt-kare  =  nuestro,  ho-ni-he  =  hon-ta-ni  =  yo,  como 
/ío-tsie  =  tu;  Pl.  ni-he-kaba  =  ni-he-ka-la-si  =  nosotros  mis- 
mos; prefijo  verbal  predicativo  ni-,  n-:  ni-tukwisotana-ye-le 
=  tu  me  tnolestas. 

Los  pocos  plurales  formados  del  tema  ni  con 'alguna  nota  plu- 
ralizadora  muestran  que  tal  formación  no  pertenece  al  lenguaje 
primitivo;  en  América  el  nosotros  deriva,  por  lo  común,  del  gu 
=  nosotros  en  Eúskera.  Nosotros  no  son  muchos  y  os,  sino  yo 
mas  algunos  otros  fuera  del  yo. 

Al  Eúskera  lo  han  emparentado  unos  con  unas,  otros  con  otras 
lenguas;  Fr.  Míjller  dice  que  está  completamente  aislado.  Los 
que  lo  han  emparentado  con  las  Americanas  verán  confirmada 
su  opinión  con  las  formas  aducidas,  que  realmente  se  reducen  á 
wx,  neu,  nik,  neuk.  Pero  pronto  sé  desilusionaran,  viendo  que  el 
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mismo  parentesco  tiene  con  todas  las  lenguas  del  mundo.  Otra 
desilusión  para  los  que  han  repetido  que  las  lenguas  americanas 
pertenecen  á  muchos  grupos  distintísimos  entre  sí:  por  lo  menos 
el  ni  muestra  que  son  primas  hermanas  ó  cosa  por  el  estilo. 
Cuanto  á  su  relación  con  el  Eúskera,  solo  preguntaré  á  los  ame- 
ricanistas: ,iQué  significa  esa  -k  ó  sus  variantes,  que  tanto  se 
repite  en  ese  personal?  No  lo  sabemos,  responderán.  El  Eúskera 
lo  sabe  muy  bien:  es  la  -k  que  todo  demostrativo  ó  nombre 
toma,  cuando  es  agente  y  solo  cuando  lo  es.  No  deriva,  pues,  el 
Eúskera  de  ninguna  lengua  americana,  sino  que  todas  ellas  de- 
rivan del  Eúskera. 


30.  ni  =  yo  en  las  Hiperbóreas. 


LENGUAS  YO  MIÓ  Sufijo  verbal. 


Aleuta.  nu-n,iiu-5(Dat.)  -n  -n,  -i-n,  -a-n 

Esquimal,  uwa-nn  -w-ne  -wnu-k  (suj.  Dual.) 

Aino.  a-RO'kai=^nosotros  -e-n  -ma  (suj.  Sing.) 

Coreano,  na,  nai,  naí-^a  -na 

En  Esquimal  nwa  =c  aquí  se  encuentra  en  todos  los  persona- 
les; el  sufijo  de  la  expresión  singular  es:  subj.  -ma,  Dual  subj. 
ly-nu-ib;  el  de  la  expresión  dual:  subj.  -n-wa,  Dual.  subj.  -w- 
nu-k,  Pl.  subj.  -w-nu-k,  el  de  la  expresión  plural:  subj.  -ma, 
Dual  sub.  -lü-nu-fe,  el  objetivo  proviene  del  tema  gu.  En  las 
notas  casuales  tenemos:  Sing.  -w-ne  para  la  expresión  singular, 
dual  y  plural;  Dual  -wan-ne^  Pl. -iytó-ne:  kiwfa-w-VLñ  =  por 
mi  criado  ó  mis  criados^  nálakhka-wti-ne  =  por  nuestro  se- 
ñor ó  nuestros  señores.  Total  que  siempre  la  nota  de  1  .*  p.  se 
reduce  á  ~ne,  -nu^  -na,  á  veces  -ma. 

En  el  verbo  tenemos  -na:  tikipu-nik  =  JO  he  llegado,  en 
Kadyak  tkhuichiqa-lihñ  =  yo  tomo  del  tema  gu,  como  en  la 
posesión  a^a-kha  =  mi  padre  en  Kadyak,  con  ata  el  aita  eus- 
kérico,  kiwfa-khh  =  mi  criado.  En  el  dialecto  Chiglit  de  Mac- 
kenzie  itu-ntk  =  yo  estoy,  awka-nñ=  mi  sangre,  familia. 

El  a-nok-ai  del  Aino  compárese  con  el  a-nok-^'  del  Hebreo 


Demostrativos  .  129 


cuya  o-  es  un  demostrativo,  -fe  de  agente;  en  los  casos  oblicuos 
del  singular  en,  Pl.  un:  kamui  M-n  kara  =  Dios  nos  hizo,  ku 
miichi=m\  padre,  ku  del  gu  euskérico.  En  Aleuta  el  posesivo 
es-«,  dual  y  plural  -a-w;  en  el  verbo  -n,  -¿-»,  -a-n,  Pl.  -ni-w 
con  -n  de  plural. 

En  Yukagiro  tenemos  ya  de  lleno  la  modificación  de  «  en  w, 
que  hemos  encontrado  esporádicamente  en  América:  wo-/  , 
Pl.  t»i-^  posesivos  de  1.*  p.,  cuando  van  delante  del  nombre, 
que  por  eso  llevan  -i  relativa,  el  -to  de  las  Australianas.  Sirven 
también  como  personales  separados.  En  el  verbo -wa:  kudada- 
na  =  ya  he  muerto.  En  Chukcho  gi-ma,  gim,  Pl.  mu-ri;  en 
Cofmco  gi-fna y  gu-mu,  ke-tn,  ga-tn,  Pl.  tnuyu;  en  Canchadal 
ki-ma,  kur-me,  Pl.  mu-ch.  El  tema  -w  por  -n  se  encuentra 
aquísufijado  ági-,  como  el  de  2."  persona.  El  sufijo  verbal  es 
-w,  Pl.  -mi-ky  -mi-i,  -mi.  Nótese  que  el  plural  del  yo  se  forma 
en  casi  todas  estas  lenguas  añadiendo  alguna  nota  al  singular 
derivado  del  tema  ni,  lo  cual  no  sucede  ni  en  Eúskera  ni  en 
América,  donde  el  plural  del  yo,  ó  sea  nosotros,  no  se  forma 
del  ni,  sino  del  otro  núcleo  gu. 


31.  ni  =  yo  EN  LAS  Anarianas  del  Indostan. 

Voy  á  extractar  de  los  cuadros  comparativos  de  Hunter  las 
formas  concernientes  á  los  personales  yo  y  nosotros  que  derivan 
del  tema  ni,  poniendo  entre  paréntesis  algunas  del  tema  gu. 
Desde  luego  se  advertirá  que  vence  n,  y  aun  ni,  bien  que  á  ve- 
ces aparezca  m  como  excepcional.  El  soporte  demostrativo  co- 
mún a-,  e-  queda  explicado;  algunas  formas  llevan  -n  en  el  sin- 
gular, como  en  el  nominativo  de  las  Altaicas.  Comencemos  por 
las  Drá  vidas: 
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£1  que  desee  hallar  la  explicación  de  todas  estas  formas» 
debe  tener  en  cuenta: 

1)  Que  las  que  están  entre  paréntesis  son  del  núcleo  gu  (1). 

2)  Que  delante  de  n  se  encuentran  á  veces  c-,  a-,  cuyo  va- 
lor queda  explicado. 

3)  Que  en  el  verbo  la  vocal  después  de  n  desaparece  á  me- 
nudo por  la  ley  de  la  gravedad. 

4)  Que  las  notas  pluralizadoras  son  -n  =  -m,  común  á  todas 
las  familias  lingüísticas  y  se  explicará  en  el  tomo  siguiente,  y 
-gal,  ó  las  dos  reunidas  -^-gal, 

5)  Que  en  el  verbo  siempre  hay  e-,  a-  delante  del  personal 
n,  por  ser  notas  temáticas. 

6)  Que  en  méntu,  min^  la  n  se  convierte  en  m  por  la  -nt 
pluralizadora.  Así  lo  afirma  Caldwell  (2)  diciendo  que  «es  un 
mero  resultado  de  la  atracción  eufónica  de  la  -m  final,  que  es 
la  nota  pluralizadora.» 

7)  Que  al  final  es  donde  -w  se  oscurece  fácilmente  en  -niy 
como  sucede  con  la  -n  relativa  ó  de  posesión  gizon-en  =  des 
homntes,  que  es  la  que  originó  la  -n  de  plural,  hecha  á  veces 
-w  en  las  Drávidas  y  Semíticas. 

Podemos,  pues,  asegurar  que  las  Drávidas  presentan  en  el  nú- 
cleo ni  un  estado  de  lenguaje  anterior  ó  mejor  conservado  que 
el  de  las  Altaicas  é  I-E;  pero  que  las  tres  familias  están  muy 
conexionadas. 

Con  estas  mismas  advertencias  se  entenderá  el  ni  de  las  Ana- 
rianas  siguientes  (3),  advirtiendo  que  -a/  es  plural,  como  en  las 
Altaicas,  y  que  la  r  de  algunos  posesivos  es  la  -r  posesiva  eus- 
kérica,  nere  =  tnio^  que  -t  en  los  posesivos  es  la  -t  relativa  de 
posesión,  y  que  la  nasal  final  es  nota  pluralizadora. 


(i)    Fr.  Müllbr  dice  que  la  ka^  del  Brahui  es  inexplicable,  pues  ni  se 
parece  al  núcleo  i  (por  i-«),  ni  á  ninguna  forma  dravídica.  Precisamente 
ka  y  ku,  el  gu  euskérico,  explican  esas  formas  z,  yen^  como  explican  el  / 
inglés  y  la  i  semítica. 

(2)  p.  300;  y  téngase  en  cuenta  para  expUcar  el  me  indo-europeo  y 
altaico  de  los  casos  oblicuos. 

(3)  HüNTBR.  Comparative  Dictionary, 


k^ 


i 


Demostrativos  133 


LENGUAS  YO  MIC  NOSOTROS        NUESTRO 


o 
•o 


I  KiraDti  a^n-Aa  a-n^ko  a-n  kan  á  íUl  ko 

o.  I  Rungchenbung  a-u^u-m-ka  a-n,  a-M-ko  u-l^-kan  áim-kwa 

z  |Nachhereng  —  U'l^-mi  —  — 

Waling  i-m-ka  á-m-^ik  >-  a-m-kafik 

Chourasya  u-n-ga  —  D-M-gulitchi  — 

H  yThulungya  —  á-V^B  — 

f  \Lohorong  —  »•■  —  ~ 

S    ¡Lambichhong  —  t^-m, «-«  —  — 

á  JBalali  —  ti'Ma,  «-■  —  — 

o  ISang-pang  —  áu  —  — 

B  I  Dumi  wm^a'MmM  —  —  — 

^  I  Khaling  u-n  —  i-n-tchi  — 

tDungmali  —  d-il,a-il-¿/  a'm-tchu  — 

'  Darhi  Btai  me-rí?  —  — 

5^\Denwar  Biill  BiO-r¿i  —  — 

1|/Pahri  nnm  nrnn-gu  —  — 

;¿\Bhramu  —  —  Mi  mVku 

Vayu  —  a-n^a'^-mu  —  ¿i-n-^/, 


« 

■o 


¡o 

"^    *  Kuswar  Bilt-Aía  Bilt-ha-Da,i 


Nótese  la  paladial  suñjada,  que  es  la  de  agente;  pero  en  los 
posesivos  esa  paladial  es  el  conectivo  ó  genitivo  -ko. 


í  Bhutami 
^Bodo 

YO 

dio 

Mío 

NOSOTROS 

ñmtrhá 

NUESTRO 

■ 

e 
I) 

-^z 

ñm-tch/gi 

í.i 

a-n 

a-nni 

HÍ> 

)  Kocch 

BiDi 

m^orr^a-nui 

— 

¿ 

'Garó 

a-n 

— 

ni-n 

ní-nni 

c 

/  Khari-Naga 

mí 

m 

— 

1- 

I  Na^nsang  Naga 

— 

— 

ni-ma 

— 

'a 

)  Nowgong  Naga 

nyi 

— 

^«-no-^ 

— 

H 

'Deoria  Chutia 

a-n 

a'^ 

lyo 

— 

— 

En  Miri>'o=  n-^a»  Pl.  n-ga-lü;  Santhal  a^-fl,  í'-ñ,  sufijo -n; 
Kachari  a-n,  Typera  a-n,  Mikir  ne,  Kari-Naga  ni,  Tetenge 
116,  Kasia  na,  Pl.  ni;  Dapla  no,  Garó  a-na,  Quasi-Qumuc  na, 
Motor  ne.  En  Birman  nán,  nei,  Pl.  nán-/o;  Camboyano  a-ft, 
Pl.  tett-n;  Chino  n-^o,  antiguamente  no. 

En  Konkani  la  nota  verbal  de  1.*  p.  es  n-.  En  Simhalés  yo  = 
mama,  ac.  má.  En  Tibetano  yo  =  na,  ny-á,  ne-¿¿,  ne-/t,  uo-s, 
ii-^a,  n-ge,  n-ge-d,  i-n-ga. 

Todas  las  Anarianas  de  la  India  están,  pues,  conexionadas  con 
las  Americanas  por  medio  de  las  Hiperbóreas.  Las  Altaicas  han 
sufrido  cierta  modificación,  sobre  todo  en  las  formas  sueltas  > 
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cambiándose  á  menudo  la  «  en  tM,  y  empleándose  en  el  caso 
genitivo  (?)  lo  mismo  la  primera  persona  que  las  demás.  Lo  cual 
se  detie  tal  vez  á  su  construcción  posesiva  con  el  nombre;  aun- 
que creo  muy  probable  que  esa  ~n  añadida  sea  la  enfática  de 
las  I,  E.  Pero  en  las  Americanas  el  plural  de  ordinario  es  del  te- 
ma gii;  las  Hiperbóreas  y  Anarianas  lo  han  formado  añadien- 
do a!  jii  alguna  nota  de  plural  -«,  -I,  -k,  -t.  Otio  tanto  veremos 
en  las  Altaicas. 

Esto  nos  prueba  1)  que  las  Americanas  son  bastante  antiguas 
en  el  Nuevo  Continente,  puesto  que  las  Hiperbóreas  han  perdi- 
do generalmente  el  tema  gu  para  el  plural.  2)  Que  aquellos  pue- 
blos no  derivan  de  los  Asiáticos,  sino  que  pasaron  el  estrecho 
de  Aniam  empujados  por  los  pueblos  que  hoy  ocupan  el  Asia, 
los  cuales  les  seguían  detras.  Los  Americanos  son,  pues,  de  raza 
anterior  i  la  asiática.  3)  La  antigtiedad  de  las  Anarianas,  la  cual 
es  un  hecho  patente  aun  por  la  Historia,  se  deduce  del  hecho 
de  no  tener  tn,  en  que  las  Altaicas  trasformaron  la  n  después  de 
separarse.  Es  realmente  maravilloso  encontrar  el  ni  tan  intacto 
en  tanta  multitud  de  lenguas,  las  mas  antiguas  de  Asia,  puesto 
que  no  parecen  ser  los  miseros  habitantes  que  las  hablan  mas 
que  ios  antiguos  Cuchitas  orientales,  los  primeros  habitantes 
del  Sur  del  antiguo  continente. 


32. 


■i  =  yo  EN  LA  OCEANf  A 


En  las  Uelanesias  la  l."p.  Sing.  yo  generalmente  es  del  núcleo 
f  ;  á  veces  lleva  delante  /-  =  e-,  a-,  que  son  artículos  prefija- 
os igualmente  á  las  demás  personas.  En  Efate  por  ej.  e-nu,  í-nu 
=  el  yo  6  este  yo  señalándolo  con  el  dedo,  que  tal  es  el  valor  de 

e  =  este,  aquí. 


Annatom 

Efate 

Mallicolo 

Maré 

Baladea 


LENGUAS 

Lifu 
Yehen 


YO- 


ni,  x-ni,  e-ni 
jne(Pl.),  ne, 
i     a-dru  {Dual 
Bauro  ñau,  ns,t-nAu 

Ulaua  ñau ,  na,  í-nHU 

Mará  Ma  Siki      nftu,  no,  i'-nna 
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LENGUAS 


YO 


LENGUAS 


YO 


Bauro 

Guadalcanar 
Api 
Ambrym 

Vunmarama 


t-nau 
t-nau 
ñau 

ni,  ni-a,  na 
ñau,  nai^ 
^nao,  na 


f 


Anuda 

Mahaga 

Nuev.  Caled. 

Erromango 

Araga 

Tana 


i-nau,  na- 
nas, i-nau 


nanean,  i-nau 
i-au 


En  t^au  ha  desaparecido  la  «.  En  Amatom  ai-  es  común  á  los 
demás  personales;  el  posesivo  m/o  =  M-nyak  con  el  artículo  w-, 
el  -ak  es  de  agente;  nyak  es  el  acusativo.  En  Efate  tnio  =  agi 
ñau  con  a-gi  =  lo  de,  como  agi-nñ-mi  =  nuestro;  ki-nñu,  = 
e-au  =  x-nu  =  yo. 

En  Erromango  mió  =  n-g,  talvez  por  -n.  En  Mallikolo  el 
Dualna-mü^/.  En  Maré  nu  es  Dat.,  Acus.,  el  Dual  excl.  e-ne, 
Pl.  excl.  ne-n/-^6.  En  Nueva  Caledonia  sujeto  na,  obj.  na,  nues- 
tro =  na  lindia. 

En  las  Papuas  y  Palaos: 


LENGUAS 

YO 

LENGUAS 

YO 

Üea 

ee-uhh 

Kai 

no,  noi,  non  i 

Palao 

nak 

Nueva   Pom. 

2-na,  iau 

Arfak 

na-nun 

New  -  Lauem. 

i-au 

Peleliu 

nak 

Mafor  • 

nu  Dual 

Hattam 

no-rm 

Ugi 

ñau, /-ñau 

Ansus 

iie-fi¿  =  mió 

Taui 

ñau  (acusat.) 

Salawatti 

r^-nne-nik  — 

\    mió 
na-{  verb.) 

Karkar 

nal 

Motu 

otafa 

ne-r 

Tarawa 

nai 

Celana-Kai 

nai 

Jaluit 

JL'ga 

Jabim 

no  —  mío 

Viti 

Jk-go  =  niio 

Hazfeldth 

x-no-r 

Bukana 

-n  —  mío 

Kabadi 

nana 

En  Kai  el  Dual  incltuo-^a,  excl.  no-he,  Pl.  incl.  no-«^o,  excl. 
lo-n^e;  enfático  nona  reduplicándose  el  tema;  prefijo  n-para 
los  tres  números,  Dual-na,  Pl.  -nu-n;  posesivo  no-¿6.  En  Mafor 
afijo  uxL-n;  Viti  n-da  =  nosotros,  nuestro. 

En  Tami  yo  =  y-au,  ne-yau,  donde  ne-  es  el  conectivo,  co- 
niun  á  las  demás  personas,  yau  por  i-nau]  mió  =  wc-n,  -n, 
n-ustro  =  fte  -n,  -n,  mai,  li-mBA,  En  Karkar  nosotros  =  na-w, 
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nuestro  =  n9-fna,  ma,  ne-dy  d;  la  nota  nta  debe  ser  intensiva, 
pues  en  Motu  se  puede  añadir  á  todos  los  personales:  na  ó  na- 
me  =  yo.  En  Jábin  n!-«,  n,  til  =  nuestro.  En  Kabadi  nhl'da  = 
nosotros.  Como  se  ve,  no  es  tanta  la  diferencia  entre  las  Me- 
lanesias  y  Papuas.  En  Efate,  según  Macdonald  (1),  ni-ni-ta, 
np-jA-n-ta  =  nosotros  incl.  deriva  de  wt- articulo,  -ni- =  yo, 
ta  =  tu  2.*  p.,  como  ni-gl-ta  con  -gt-  =  nosotros  del  tema 
euskérico  gu.  Ani-nUa  y  ani-g\ta  =  nuestro  llevan  ani-  po- 
sesivo. En  Aneytum  í-n-^a,  en  otros  dialectos  ni-ti  ó  i-n-tiy 
Malekula  a-n-te  :  a-,  z-  son  artículos. 

En  las  Malayas  el  yo  es  del  tema^w,  excepto  las  pocas  formas 
siguientes,  de  ni:  Formosa  yo  =  *-na  (i-  común,  artículo),  Pl. 
na-wo  (excL),  Mankasar  nSk-hke^  i-ntk-kke.  Sufijo  posesivo 
nuestro  =  -mi  lloco,  Ibanag,  -na-m^Batak,  -mal  Alfur;w/o  = 
-n-kUy  -ku  Dayak,  ya  sea  -ku  la  nota  posesiva,  ya  sea  -n,  en  el 
primer  caso  n  es  el  ni,  en  el  segundo  ku  es  el  gu.  En  Formosa 
ntio  =  na-  .  En  Malgach  nosotros  con  verbo  ó  nombre  a-nay, 
na  y,  ai,  n-tsika. 

En  las  Polinesias  el  núcleo  ordinario  es  gu  para  el  singular; 
pero  tenemos: 


LENGUAS 

DUAL  EXCL. 

mu,  mAua 

PLUR.  EXCL. 

Tonga 

ma-utolUy  mau 

Samoa 

mfíua 

muL-tou 

Tahiti 

uiaua 

mn-tou 

Hawai 

nivkua 

ma-kou 

Marques. 

m^ua 

mn-tou 

Aquí  -ua  es  el  dos  y  tolu  =  tou  =  kou  el  tres. 

Las  Malayo-Polinesias  van  por  un  lado,  y  por  otro  las  Mela- 
nesias  y  Papuas,  en  fin,  por  otro  las  Australianas;  pero  estas  tres 
últimas  tienen  el  mismo  núcleo  ordinario  ni,  bien  que  cada  fa- 
milia añada  algo  característico,  las  Melanesias  el  artículo  pre- 
fijado muy  comunmente,  las  Australianas  sufijada  la  nota  relati- 
va, que  sirve  como  de  agente.  En  cuanto  á  la  conexión  con  las 
Arnarianas  de  la  India,  se  vé  que  los  que  hablan  las  Oceánicas, 
excepto  las  Australianas,  salieron  del  Asia  empujados   por  los 


(i)     The  ortgin  of  the  Asiatic  Lang, 
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pueblos  Anarianos  que  habitan  las  dos  peninsiílas,  y  que  forma- 
ban raza  distinta  de  ellos,  pues  conservan  mejor  el  tema  gu 
para  el  plural  que  los  Drávidas,  que  casi  lo  han  perdido,  como 
los  Australianos. 

33.  ni  =  yo  en  Australia  (1). 


LENGUAS 

YO 

NOSOTROS 

ne-cn 

nosotros  dos 

Lak  Macquarie 

ntk-toa 

Ba-/in(acus.) 

Wiradurei 

nm-tu 

Bt-a-wt 

na-Zí 

Kamilaroi 

nh-ia 

Be-a-«e 

BU-le,  BU-li-na 

Turrubul 

na-ta,    nl-a, 

nu-le 

BU-/m 

nal,  ai 

Dippil 

nu-ta,  Bal,  ai 

— 

Bu-/m 

Encounter  Bay 

na-^e,  nn-te 

Ba-ne 

né-/e 

Adelaida 

nh-io,  Ba-ü 

nñ-dlu 

U9k-dli 

Parnkalla 

Ba-^o,  Bal 

nm-rinyelbo 

nt^dli 

West- Austral. 

Ba-jo,  Ba-nya 

nm-nil-ak  (pos.) 

Ba-/2,  na-/a 

Tasmania 

m\-na 

— 

Kogai 

naia 

— 

Wailwun 

na-^fi 

né-ene 

— 

Wodi-Wodi 

Bafa-^un 

jú-lr-gun 

— 

Como  en  las  Drádivas,  los  tres  números  son  del  tema  bí,  ex- 
cepto rarísimas  veces  en  ambas  familias.  La  nota  de  plural  -w, 
(5r sea  posesiva,  es  también  común.  El  sufijo  -to,  que  sirve  para 
el  nominativo,  es  el  verbo  du  =  se  ha  para  con  en  Eúskera,  y 
se  emplea  muchísimo  en  el  verbo  anariano  de  Indo-China  é 
India:  este  sufijo  explica  algunas  formas  con  n-di  de  África  y 
Oceanía,  y  se  estudiará  en  otro  lugar. 

34.  ni  =  yo  EN  las  Gamitas. 


LENGUAS 

YO 

NOSOTROS 

Poies.  Pl. 

Verb.   Pl. 

Egipcio 

nnk^antkUk^ 

-tf-B 

-a-B 

en-nuk 

Copto 

a-n^k 

a-m^-n 

-í-n 

-B,  te-m- 

Tamachek 

nek,  m^kk'U 

n^kk-en-id 

-ne^A  (Sin  -Bi) 

B- 

Kabila 

m^k^  neJkmi 

UUk'fíi 

ne-r,  BB-r 

n- 

Oran 

nich 

'Ueck-nin 

— 

Marroquí 

ních 

nech'tn 

— 

B,  nar 

Bichan 

¿i-me 

(ke-nen) 

-B 

Be-rBB 

(i)    Toda  H  suele  Mnar  gangosa  como  en  las  Malayas. 
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LENGUAS 

'    YC 

í                    NOSOTROS 

Poses.  Pl. 

Verb.  Pl. 

Somalí 

a-ni,  a- 

an'nmga 

'en 

na-rBft 

Galla 

a-ni 

n-u,  U'Wk'U 

Jke-ikm 

-n» 

Dankali 

a-mm 

ne-nnu 

nl- 

na-,  -n» 

Saho 

a-nu 

um-nu 

Bl-,  na- 

na-,  -Bft 

Bilin 

au 

— 

-n» 

Chamir 

a-U 

— 

-Bft 

Ufiomi 

a-ni 

— 

—. 

-i— 

Vence  la  forma  ni^  de  donde  ifw,  luego  no^  na.  La  -^de  agen- 
te, convertida  en  ch  en  Marruecos  y  Oran.  En  los  prefijos  y  su- 
fijos posesivos  y  verbales  de  la  1.*  p.  sing.  el  núcleo  gu^  lo  mis- 
mo que  en  las  Semíticas.  Los  del  plural  no  tienen  la  a-  ó  an-  de 
las  formas  separadas,  que  es  el  conectivo-demostrativo  an-, 
perdida  ó  confundida  á  veces  la  n  con  la  del  personal.  Las  no- 
tas pluralizadoras  son  -en  y  -w,  las  consabidas  en  estas  lenguas, 
á  veces  las  dos,  -tir-u.  La  r  del  posesivo  ne-r,  na-r  es  la  del  po- 
sesivo euskérico  ne-re  =  mío.  Henen  del  Bichari  es  del  tema 
gu,  como  en  las  Semíticas.  Entre  los  Hadendoas  yo  =  a-we, 
a-ne-b,  cuya  -6  es  el  artículo  enfático,  como  dice  Halevy,  y 
confirma  serlo  la  -w  de  nek-u  ó  nekk-u  en  Tamachek  y  en  las  Se- 
míticas. 

35.  ni  EN  LAS  Semíticas  y  en  Buchman. 


Excepto  el  cambio  de  n  en  tn,  el  Hausa  del  Sudan  conserva 
mas  puro  el  tema,  que  es  ni,  ni-,  -ni.  De  aquí,  efectivamente, 
salieron  las  formas  semíticas.  Esa  tn-  se  debe  á  la  u-  de  plural, 
mu  equivale  al  nu  semítico  por  ni  -4-  w.  El  prefijo  a-  ya  lo  cono- 
cemos por  las  Gamitas,  lo  mismo  que  -ww,  -nan,  etc,  como  nota 
de  plural  y  -k  como  nota  de  agente,  que  no  ha  podido  explicar, 
por  mas  vueltas  que  le  ha  dado,  el  sabio  Wright  (1). 


(i)     Lectures  ofi  the  comp.  Gram,  of  the  Semitic  Languages, 
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Quitadas  estas  notas,  quedan  en  las  formas  separadas  ni,  ne, 
no,  na,  venciendo  el  ni,  el  cual  ademas  es  único  como  sufijo 
objetivo  verbal,  que  es  donde  menos  modificaciones  podia  ad- 
mitir. En  los  sufijos  de  plural  n-w  y  n-a.  Las  formas  separadas 
plurales,  otro  logogrifo  para  todos  los  gramáticos,  se  reducen, 
quitados  a-,  -nw,  -n  plural,  á  ni,  ne,  ne;/t,  nñjh.  Ahora  bien, 
esa  -jh  es  la  -k  de  agente,  nejh  es  el  niA^  euskérico.  No  puede 
darse  análisis  mas  obvio  ni  fácil  y  que  mas  concuerdé  con  el  que 
acabo  de  hacer  en  las  Gamitas.  Voy  á  explicar  en  particular  las 
formas  mas  difíciles.  En  á-nik  de  la  piedra  de  Moab  tenemos 
la  -k  sin  la  -i  que  presenta  el  Hebreo,  lo  mismo  digo  del  a-jg^k 
fenicio.  Esa  -i  hebraica  es  la  -u  asiría,  y  esa  -u  es  el  artículo 
enfático  ya  hallado  en  las  Gamitas.  En  ní-ni,  ni-n-i^,  a-fli-ni 
del  Asirlo  veo  la  reduplicación  del  primitivo  m,  como  expre- 
sión de  plural;  tal  vez  la  tengamos  igualmente  en  Mandeo  y 
Siriaco  moderno  a-né-n,  á  no  ser  que  la  -n  sea  de  plural,  como 
en  el-ww,  -ne,  -na  de  las  demás  lenguas. 

En  Buchman  el  prefijo  de  la  1.»  p.  para  la  expresión  posesiva 
ó  la  verbal  es  n;  el  plural  tiene  el  núcleo  gu  =  n-kakhu  =  mi 
hermana  en  Nusa,  n-kkhan  =  mi  leon^  n-gain  =  mi  corde- 
ro, n-né  =  yo  mostrar  en  Kham,  y  reduplicado  el  tema,  como 
en  los  demás  personales:  nn  =  yo  ó  in-in. 


36.  ni  =  yo  en  el  Sudan. 

En  el  Sprachprohen  votn  Sudan  (1)  acerca  de  cinco  lenguas, 
que  Gristaller  llama  Gurusi,  encuentro  estas  formas: 


LENGUAS 

YO 

MIC 

ME 

NOSOTROS 

ne-&a,  ne- 

NUESTRO 

Lele 

anu 

anu 

-ne 

]ie6a 

Binyinu 

amanan 

amanan 

— 

Kasima 

aman 

amon 

-mon 

ne-,  ne-mo 

n^nio 

Sisai 

m- 

ne-,  n- 

-ne,-n 

anunu 

Ghana 

mi,  n- 

n-,m-,mi 

-mi 

" 

(i)     Ztitschr.  BüTTNER,  1889,  p.  124. 


I     I  I   I    i  I  I  I   I   I  .8 


a 

6 


"iSfl 


•s 


6  d 


I    !   i    I    I   i   I    I       lililí 


a 

a 


'í*  S 


9 

S 

I 


I    I  I  1 1 


B 


f^" 


•** 


e 


•I  1 1 1 1  -^  1 1 1 1 


1 1 


•«* 


^ 


I  I  I  I 


V 


lili    I    I  I  II    II 


e  0"  B  S  fl  8 


dg 


9     ¿* 


es 


I     I 


I 

CB 

a 
i 


I  M  M      II 


I 

6S 


?       i 
rl  I  i 

a*  ^  *  N 


I 

I 

•*e 

a 

Su 


I     I     I     II 


gé.r: 


esaeiá 


I 

I   I  B  i  « 


I     I 


4  L 

►•I     I    * 

0  d  d  a 


I    I 


?1 


\ 


i    I 

f    ai    s^Ts 


I 


B 


BBB?BB 


(I        j 


I 


flBfl  0  M 


«2 

0  0  a  0  M  a 


I  I 


I 


a 


B-S  «  <L    aS^a  Sbb 


?     B     .     B 

I  -         I  - 

BBBBoBB 


<)  En  toda  la  familia  Mande  la  n  es  enfática  ó  gangosa. 
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En  otras  listas  (1)  encuentro: 

LENGUAS 

HIO 

LBNGUAS 

YO 

Mose 

me-,  m- 

Nkunya 

me,  a-MÍ=nos- 

m«-,  mam- 

oíros 

Gutma 

m!  ,  m  ,  n 

Santrekof 

a  mí 

Djelaua 

ña- 

Likpe 

mo 

Guren 

me-,  m-,  n- 

Akholo 

o-ml 

Koama 

me- 

Akposo 

e-no,  ns- 

Bagbalan 

me- 

Atakpame 

uj-iío,  múo 

Kiamba 

na-,  me-,  mo- 

Gbele 

n»-Bi,  B»,  na 

Kaure 

mam-,  máxi- 

nosotros ^a\. 

me-,  mooíi- 

tníont. 

Legba 

maM-,  mam- 

A-Madi 

mu,angó=mio 

Barba 

nan-,  aam- 

A-Barambo 

n-jo 

Moigo-Mungu 

emo,   íoiouiii-tnl 

En  Kanuri^er-ni  =  mi  caballo.  En  Hausa  lo  mió  se  expresa 
por  el  temag-M,  to  nuestro  ^  na-rau  con  «o-  conectivo,  posesi- 
vomio=-^a,  nuestro= -mu:  do-kÍ-nB=mi  caballo,  doki~mn 
r=  nuestro  caballo.  Prefijo  verbal:  nñ-ba^ya  voy;  como  sufijo 
objetivo  -ni,  pl.  mu. 

Steinthal  (2)  advierte  muy  bien  que  la  m  en  el  plural  mu 
Vei,  tnu-ku  =  nosotros  Soso,  proviene  de  la  n  primitiva,  con- 
servada para  el  mismo  nosotros  en  Mande  y  Bambara,  y  en  el 
singular  yo  en  Mande,  Bambara,  Vei  y  Soso,  y  que  la  u  de  wk 
es  nota  de  plural.  Esto  se  confirma  con  la  -m  de  plural  de  las  Ga- 
mitas, y  con  el  fenómeno  comunísimo  en  África,  no  solo  de  con- 
vertirse «  en  »»  ante  labial,  como  en  x  ante  paladial,  sino  tam- 
bién de  cambiarse,  ó  sonar,  la  n  como|una  m  á  sea  n  oscurecida 
alcerrarse  ó  abrirse  la  boca.  Téngase,  pues,  presente  que  el  mu. 
y  lo  mismo  digo  de  tna,  de  muchas  lenguas  africanas,  procede 
de  esta  manera  de  la  ft  primitiva,  por  ej.,  en  Hausa,  donde  de 
hecho  -u  es  plural  en  los  demás  personales. 

Lo  que  Steinthal  no  supo  explicar  es  el  sufijo  -ku  de  tnu-ku: 
contiene  la  u  de  plural,  añadida  á  ntu-k,  y  esa  -k  es  la  de  agente 
en  Eúskera;  así  como  en  anajh-nu  Árabe,  -nu  es  de  plural. 


(t)    Ibid.  p.  150;  tSSS,  pág.  62;  y  Revista  Sbidbl,  iS; 
(2)    Die  Manáe-NegerSprachm,  p,  78, 
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MANDE  soso  VAI  Bambara.  MENOS 


yo  D,  6-n     n,  e-n         n,  e-n  n»  e-a 

nosotros  n,  e-n     mu-^        mu  n,  e-n 

Según  K5lle  y  Fr.  Muller,  n  es  la  forma  primitiva  de 
la  1.*  p.;  la  e-  es  un  soporte  que  á  penas  suena,  una  especie  de 
cheva,  que  va  delante  en  lugar  de  la  primitiva  -6  que  debia  ir 
detras  ne;  n  eufónicamente  según  las  leyes  de  estas  lenguas  se 
cambia  en  tn.  Con  la  -a  nominal  ó  -te  encontramos  las  formas 
sustantivas: 

• 

LENGUAS       MANDE  SOSO  VAI  Bambara.  MENDE 


yo  n-te         e-n-tan      na  nj-e     n-a 

nosotros  n-telu      mu-kutan  m-a,  mó-a   ny-e     m-a,  mn-éni 

Prefijos  posesivos  con  la  -a  ó  -ra: 

mi  na-  e-n-ra-      ná-  nya- 

nuestro    na-  mn-kura-  ma-,  moa-  mu- 

Compárase  el  yo  en  Serecule  a,  i-a-  para  el  posesivo: 
rí-kompe  =  mi  cabana^  Vai  m-fa  =  mi  padre  cambiada  n-  en 
w-por  la  labial,  Mande  m-/a,  Mende  nj-a-ldi^  mi  niño.  La 
forma  separada  yo  lleva  -fte,  como  los  demás  personales:  n- 
ke=zyo. 

En  Basa  yo  =  na,  ne,  n,  mo,  Grebo  n,  na,  mo,  Kru  na,  mou9k. 
En  el  verbo  y  en  la  expresión  posesiva  también  es  n:  ne  niu 
o  =  yo  hago  eso,  n  6a  =  mi  padre  Basa,  na  hyan  =  mi  hijo 
Grebo.  El  -ang  de  -fn-ang  en  Maba  es  nota  común;  la  a-  de 
d-nien  Sande  es  de  plural;  ta-  en  Muzuk  es  de  todos  los  perso- 
nales, lo  mismo  que  eke  relativo  en  Efik,  y  -natiy  -non,  -na  en 
BuUon.  En  Guan  nosotros  =  a-nf ,  e-ne,  nuestro  =  e-ne-.  La 
-^  del  posesivo  en  Teda  es  como  en  Eúskera,  nir  es  el  nere. 
La-w  de  plural  se  encuentra  en  Wolof,  etc.  El  núcleo  n  es  el 
mas  común  para  la  1."  p.  Sing.;  el  plural,  donde  falta,  deriva  del 
tema^M.  La  nt  se  la  ve  nacer  de  m,  pues  coexiste  en  unas  mis- 
mas lenguas  y  aun  en  una  misma  forma.  Exceptuando  la  familia 
Mande,  que  conserva  mejor  las  formas  primitivas,  en  general 
conforme  caminamos  de  oriente  á  poniente  hacia  el  grupo  Volta, 
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hallamos  fn  con  mayor  frecuencia.  En  este  grupo  es  muy  co- 
mún, y  de  aquí  al  Bantu  hay  un  paso.  Esa  tn  ha  nacido,  pues, 
en  las  Bantues  y  Bantoides,  ya  que  no  existe  en  las  Gamito- 
semíticas,  como  veremos  que  nació  en  las  Altaicas  é  I-E  sin 
existir  en  las  Anarianas,  Oceánicas  ni  Americanas.  El  formarse 
el  plural  del  núcleo  ni  es  común  á  las  Africanas  é  I-E  y  á  algu- 
nas Anarianas  de  la  India;  en  América  y  en  Oceania  el  nos- 
otros se  dijo  con  el  núcleo  gu. 


37.  ni  =  yo  en  Bantu. 

El  personal  separado  es  el  enfático^  consistente  en  la  repeti- 
ción del  personal  primitivo.  Á  veces  va  sufíjado  á  un  demostra- 
tivo. Véase  el  yo  en  las  lenguas  principales: 


Lei^iuas. 


Separado. 


Enclit. 


Lenguas. 


Separado. 


Enclit. 


Tonga 

i'tne 

"fne 

Karanga 

e-me 

-me 

-ne 

Ganda 

n-ze 

-ne 

Kaguru 

a-nye 

-nye 

Kafir 

m^-^na 

-m 

Bundei 

mi-mi 

-mi 

Herero 

oa-mi 

-a-mi 

Niamvezi 

ne-^e 

-»€ 

Angola 

e-me 

-a-mi 

Kamba 

nir^ye 

-nye 

Congo 

tno-no 

Swahili 

mi-mi 

-mi 

Yao 

u-ne 

-ne 

Pokomo 

mi-mi 

-mi 

Mozam. 

mi-^yo 

-mi 

Nika 

mi-níi 

-mi 

Chwana 

n-na 

-wc 

Senna 

i-ne 

-ne 

Pongwe 

mi-e 

-^nie 

Isubu 

mha 

-mi 

Dualla 

mba 

Por  estas  formas  cualquiera  diría  que  tienen  razón  los  auto- 
res al  dar  por  forma  primitiva  mi  en  vez  de  ni.  En  las  enclíticas 
no  existe  la  reduplicación,  y  ya  la  n  es  mas  ordinaria.  Pero  to- 
davía lo  es  mas  en  el  sufijo  posesivo.  Los  autores  lo  escriben 
-fi^M  en  Tonga,  Kag.,  Bund.,  Swahil.,  Nika,  Senna,  Yao,  y 
-mi  en  Dualla,  Pongwe,  -me  Congo.  En  Herero  es  -n-die,  don- 
de -ilye  es  sin  duda  nota  relativa,  el  di,  de  africano  ó  nuestra 
de  y  como  quien  dice,  de  genitivo.  Se  ve,  pues,  que  el  núcleo 
personal  en  -n-gu  y  en  -n-dye  es  la  «,  que  efectivamente  no 
aparece  en  los  demás  sufijos  posesivos:  lo  cual  se  confirma  con 
las  formas  -mf ,  -f9te  de  otras  lenguas  y  las  -ne,  -«i,  que  vere- 
mos en  seguida.   He   dudado  lai^o  tiempo  si  el  -^-gu  seria  el 
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núcleo  -gu  áe  nosotros  con  la  -n  conectiva,  como  se  emplea  el 
-gu  para  la  posesión  de  la  1."  p.  Sing.  en  las  Gamitas;  pero  los 
hechos  aducidos  y  el  empleo  del  núcleo  -ni  en  el  Sudan  me 
persuaden  de  lo  contrario.  Para  que  no  haya  lugar  á  duda  so- 
bre la  existencia  del  ni  en  las  Bantues,  bastará  recoger  las  for- 
mas que  aduce  Last  en  su  Polyglotta  africana;  omito  -n-gu 
ó  -ne^-nye,  que  es  común  á  casi  todas  para  el  posesivo  ^ntio. 


LENGUAS 


YO 


LENGUAS 


YO 


Swahili 

Lima 

Bondei 

Chambala 

Nguru 

Zeguha 

Kamba 

Kaguru 

Itumba 

Kondoa 

Kami 

Khutu 

Konde 

Kua 

Yac 

Gindo 

Gangi 

Hehe 

Ziraha 

Nkwifiya 

Ndunda 

Kwenyi 

Bena 

Ungu 

Bemba  ne-fo 

En  las  formas  separadas  domina  nz\  repetido  por  énfasis;  por 
las  trasformaciones  eufónicas»  sobre  todo  por  el  oscurecimien- 
to, debido  á  lo  abultado  de  los  labios  de  los  negros,  resultó  á 


mt-int 

a-ni-e 

ini-7ni 

i-nti 

me-ay  mu-ye 

mu-ye 

ni-ny-e 

a-ni-e 

a-ni 

a-ni-e 

a-ni-e 

a-ni-e 

mi-pa 

fni-^y-ano 

ne-yu 

ne-n-ga 

nee-ni 

ne-ne 

ne-ne 

ne-^e 

e-ne 

ne-ne 

neü-ne 

u-ne-^e 


Bisa 

Bunga 

Galaganza 

Sumbwa 

Sukuma 

Tu  si 

Nya  Turu 

Nya  mbu 

Nya  Lungwa 

Rúa 

Guha 

Ganda 

Rangi 

Anzuani 

Kusu 

Nynema 

Taturu 

Masai 

Humba 

Kwafi 

Kaguru 

Gogo 

Sango 

Kamba 


ne-^o 

ne-n-ga 

e-ne 

o-ne 

ne-ne 

ny-&we 

a-ne 

ni-l 

u-ne-ne 

a-ni-e 

ne-ne 

n-ze 

na-nu 

wa-ini 

di-nt 

li-tn 

a-ni-ni 

na-nu 

na-nu 

na-nu 

ni-ni 

ne-ne 

yu-ne 

nyi-e 
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veces  el  cambio  de  ni  en  mi.  Como  sujeto  verbal  m-,  w-  es  la 
forma  ordinaria  en  toda  la  familia.  Otro  tanto  sucede  euando  yo 
es  objeto  verbal,  por  ej.  en  Kamba:  yu-ui-taa  =  él  me  envió. 
En  Luba  -ni-,  Umbundu  -n-dx-,  Ochindonga  -n/c-,  Herero 
-nyx\  Bundu  -nji-.  Las  notas  -dz-,  -je-  =  -jt-  =  -^x-  son  las 
conectivas,  de  modo  que  es  la  misma  del  posesivo  de  la  1." 
-n-gti. 

Pero  si  lo  que  no  acaba  de  admirarme  es  la  conservación  de 
las  formas  m-,  «-,  na-  en  el  prefijo  agente  de  1.*  p.  Siug.  de 
tantísimas  lenguas  desde  el  ecuador  hasta  el  Cabo;  lo  que  pasa 
para  mí  los  límites  de  toda  admiración  es  que,  á  pesar  de  este 
hecho  y  de  saber  que  los  afijos  conservan  mas  fielmente  las  for- 
mas primitivas  pronominales,  los  africanistas  sigan  todavía  cre- 
yendo, lo  mismo  que  los  indo-europeistas,  que  en  África  y  en 
Europa  la  1."  p.,  el  yo  originariamente  es  fui  ó  wa,  y  nó  ni. 

El  verbo  ser  es  ni  de  ordinario  en  Bantu,  ó  también  se  expre- 
sa por  el  simple  personal.  Así  u  ni  ó  u  =  tu  eres,  yu  ni  ó  yu  =' 
él  es.  Pues  bien,  para  la  1.*  p.  se  dice  ni  sencillamente  por  y» 
soy  aun  en  lenguas  donde  el  personal  yo  ha  obliterado  su  n  pri- 
mitiva, por  ej.:  en  Swahili,  donde  yo  es  mi-mi: 

Yo  era  =     nalikuwa  nos.       =     tuli-kuwa 

tu  eras  =     u-li-kuwa  vos.        ^=    m^wa-li-kuwa 

él  era    =     a-li-kuwa  ellos       =     wa-rli-kuwa 

1.  Yo  voy  =  ñenday  2.  tu  vas  =  wenda,  3.  él  va  =  aenda,  L 
JO  fui  =  ñülikwenda,  2.  ulikwenda,  3.  ultkwenda.  En  Lima:  1. 
JO  fui  =  ndikuwa,  2.  n-li-kuwa,  3.  A-li-kuwa.  En  Bondei:  L 
JO  pego  =  natoa,  2.  watoa,  3.  atoa. 

Aun  en  las  lenguas,  cuyo  personal  lleva  m  y  no  w,  conserva  el 
verbo  la  n  primitiva:  así  en  Bondei,  Chambala,  Zeguha,  etc.: 
luego  esa  w,  rara  por  lo  demás,  proviene  de  n.  En  Konde,  por 
ej. ,  yo  =  mi  -pa]  pero:  1.  yo  pego  =  nakoma,  2.  tu  pegas  = 
unakoma,  3.  anahotna,  donde  la  1.*  p.  tiene  la  n  personal  em- 
bebida en  la  n  radical,  pues:  1.  yo  voy  =  naivena^  2.  uwena^ 
3.  ñwena,  1,  jo  fui  =  neLntwena,  2.  nniwena,  3.  uniwena,  etc. 
En  Yao:  1.  yo  soy  =  na,  2.  eres  =  wa,  3.  a,  que  no  es  más 
que  el  demostrativo  universal,  pl.  1.  twa,  2.  mwa,  3.  wa]  1.  yo 
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fuí=:nñwaga,  2.  "Wñwaga,  3.  nwaga,  pl.  1.  i'w awaga,  2. 
myrñwaga^  3.  awa^a. , Dunda:  1.  yo  era  =  nda/x  2.  wali,  3. 
yo/í,  pl.  1.  iwaliy  2.  mwa/A  3.  wali;  L  Yo  503;  =  ene,  nda-  (es 
decir  el  simple  personal  con  e-J,  2.  eres  =  agwe,  kua-,  3.  es  = 
ayw,  ka-^  pl.  1.  twetwe^  twa-  2.  fwu^ewic^e,  wu^a-,  3.  wawo,  wa-^ 
El  presente  del  verbo  ser  es,  pues,  el  simple  personal,  y  á  veces 
teniendo  este  una  base  demostrativa,  á  la  que  se  ha  sufíjado, 
ese  demostrativo  hace  las  veces  de  verbo  ser.  En  Benayo  soy= 
ni,  na;  el  pretérito:  1.  n-aí/,  2.  waW,  3.  faH\p\.  1  twali,  2. 
myfali,  3.  wali.  En  Bisa: 

PERSONALES  VERBO  SER 


yo  =  nevo,  yo  soy  =  nevo  na  ó  ni. 

tu  =  wevo,  tu  =  wevo  na  ó  w». 

é^  =  uZi,  él  =  üyu  na  ó  ya. 

nosotr.  =  twevoy  nos.  =  fwevo  nao  ti. 

vosotr.  =  mwevo,  vos.  =  mwevo  wa  ó  mu. 

¿¿¿05  =  aii^o,  ellos  =  aii^o  na  6  wa. 

Los  personales  llevan  -i'o,  partícula  afirmativa,  el  ba  euskéri- 
co;  el  verbo  ser  es  el  primitivo  personal  «/,  wa^  ya,  ti^  mu,  wa^ 
ó  el  personal  separado  con  wa,  que  es  la  conjunción  3^,  cuyo  ori- 
gen es  el  conectivo  euskérico.  En  Kambayo  =  nye  ó  ninye,  nos- 
otros =  nithi]  en  el  verbo  «-,  ni"  es  el  prefijo  de  la  1  .*  p.  Sing. 

38.  ni  EN  LAS  Altaicas. 

Los  que  no  quieren  ver  en  las  Altaicas  mas  que  un  amontona- 
miento de  lenguas  sin  conexión  entre  sí,  fuera  de  algunos  gru- 
pos, como  el  de  las  Urales  por  ej.,  pueden  convencerse  de  la 
estrecha  relación  de  todas  ellas  con  solo  mirar  al  siguiente 
cuadro  y  compararlo  con  los  de  las  Americanas  y  Anarianas  del 
Indostan.  Esa  trasformacion  de  w  en  w  no  existe  ni  en  América 
ni  en  la  India  é  Himalaya,  por  término  general;  es  enteramente 
altaica  é  indo-europea. 
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Los  dialectos  samoyedos  poseen  dos  series  de  sufijos  perso- 
nales, la  una  predicativa,  la  otra  posesiva  ó  subjetiva;  en  ambas 
el  tema  de  la  1.*  p.  es  doble,  el  tema  ni  y  el  tema  gu:  del  pri- 
mero son  las  formas  siguientes: 

SUFIJOS  PREDICATIVOS 
Juráquico.  Tawgy.  JenUeL  Ost.-Samoyedo.  Camas  ingo. 


Sing.  -m  -m  —  -n  -w 

Dual  K-^  <})¡ -mí  - 
{-ni-n  (1)) 

Plur.        —         -mu'h  —  -me-t,  we-w  (1)  — 


SUFIJOS  POSESIVOS 

Sing.  ~n^-m,       -na^-tna  -no^-mo    -n^-m  -ni,  -tn 

Dual  -ni,  -mi   -ni,  -mi  -ni,  -mi   -ni,  -mi  -ni 

pi      \-íia-h       i-nu-h    i-na-h,  >    .,    „„  ,i,    „„„  .n  ;;.  „,  l 

"■     \-ma-h      \-mu-h     \-ma-h      ¡-««^  «"Mil. -mea  (H  -n»-wa-h 

Basta  echar  una  ojeada  por  el  cuadro  para  ver  como  la  mitad 
de  las  formas  tienen  ni,  de  donde  salió  la  m;  no  pudo  suceder 
lo  contrario,  es  decir  que  n  saliera  de  w.  En  primer  lugar  por- 
que el  paso  de  n  á  m  es  tan  ordinario,  sobretodo  al  fin  de  dic- 
Clon,  como  es  raro  ó  casi  nunca  probado  el  paso  de  w  á  n;  en 
segundo  lugar  dentro  de  las  Ural-altáicas  es  mucho  mas  frecuen- 
te la  n  que  no  la  m  para  la  primera  persona;  para  no  traer  á  co- 
lación la  inducción  general  de  todas  las  lenguas,  que  por  su 
niayor  parte  no  permiten  el  paso  de  n  á  w,  y  así  solo  presentan 
el  tipo  n  para  la  primera  persona.  El  personal  separado  de  estas 
lenguas  tiene  -n;  Juráqico  ma-n,  dual  ma-^^'.  pl.  mw^-na-h, 
reflexivo  Aar-n  =  yo  wwwo,  como  ^ar-t=lú  mismo;  Ost.- 
Samoyedo  ma-n,  ma-t,  dual  mé,  mí,  pl.  mé,  mi  reflex.  onen,. 
como  en  la  2.*  p.  onde;  Tawgy  mtí-nnan,  dual  mi,  pl.  mén, 
reflexivo  nonanñ^  como  2  p.  nowanta;  Jenisei-Ostiaco  modi,  pl. 
^^dih,  refl.  kere-no,  como  2.  p.  kere-io]  Camasingo  ma-n,  dual 
■i-cfe/e,  pl.  m\-h,  ó  puda-n  =yo,  puda-A  =  til. 

(*)  -A,  mn,  -/,  son  notas  de  plural  y  dual. 
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En  Tunguso  el  nominativo  es  del  tema  gu^  como  en  I-E:  e^go; 
los  demás  casos  del  tema  ni:  gen.  mí-nz\  mfn^u^  dat.  inu-m\ 
mundu^  posesivo  máni-f  ^=^  tnio;  en  el  verbo  tiene  -m  el  pre- 
sente: ana-m  =  yo  empujo^  en  otros  tiempos  del  tema  gu.  Lo 
mismo  digo  del  Manchu,  los  casos  oblicuos  gen.  mi-nz,  dat.  mi- 
nde^  etc.  Pl.  me-ni,  m^-nde;  nosotros  (incl.)  muse. 

En  Buryútico  -de  es  nota  de  plural;  en  Ziriano  lo  es  nu-.  En 
Mordvino  el  pretérito  -»,  -w,  Pl.  -m-a,  donde  se  ve  que  -a  de 
plural  se  añadió  á  la  n  ya  oscurecida  en  m.  En  Magiar  -k  es  plu- 
ral; el  posesivo  es  enyent  =  ntio,  enyeim  =  los  mios^  ntienk  = 
nuestro,  mieink  =  los  nuestros.  En  los  sufijos  posesivos,  cuan- 
do no  ha  podido  haber  modificación,  se  ha  conservado  la  n, 
como  delante  de  ^,  en  los  demás  casos  m.  El  -na  del  Finés  es 
común  á  los  demás  personales;  la  n  subsiste  todavía.  En  Kot  el 
sufijo  verbal  es  -w,  y  -n-  el  infijo:  urk-ak-n  =  yo  nte  lavo.  En 
Sumeriano  yo  se  dice  ww,  y  su  genitivo  es  me-na  ó  tnir-na; 
como  sufijo  -mw,  Pl.  -W6. 

En  las  inscripciones  proto-médicas  la  1."  p.  como  separada  y 
posesiva  e5  wz,  que  Lenormant  compara  con  la  n  verbal  del 
Ziriano,  Ostiaco,  Juráquico,  Tawgy,  y  con  la  n  posesiva  del  Ya- 
kut  y  Osmanli.  ¿Cuál  es  el  origen  de  la  -«  del  nominativo?  Lo 
veremos  al  tratar  del  modificativo  -n.  Lo  que  sí  puede  asegu- 
rarse es  que  el  tema  altaico  me  procede  de  ne  por  efecto  de  la 
-n:  ne-n.  Tal  es  la  explicación  que  dio  Caldwell  del  mismo 
fenómeno  en  algunas  formas  dravídicas.  Y,  efectivamente,  ese 
cambio  se  observa  donde  quiera  que  al  tema  ni  se  ha  sufijado 
la  nasal,  en  las  Caucásicas,  I-E  y  en  las  Bantues,  donde  se  re- 
pite el  tema:  nini. 


LENGUAS 

YO 

Avaro 

du-n 

Casicumuc 

nm 

Archi 

..^ 

Hurcan 

un 

Georgiano 

me 

Mingrelio 

mm 

Laze 

mm 

Suano 

mi 

39.  ni  EN  LAS  Caucásicas 

NOSOTROS  (incl.)  MOSOTROS  (excl.) 

Bl-^  vi*/ 


n-en 

im-cUa 


nml 
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En  Avaro  du-  es  común  á  los  demás  personales,  -g  es  la  -k 
euskérica  de  plural;  -en  del  Archi  es  de  plural,  como  en  la  2.*  p. 
ju-en. 

El  prefijo  de  término  indirecto  1."  p.  singular  en  el  verbo  es 
m-  para  todo  el  grupo,  cuya  forma  separada  es  twe,  i»a,  tni,  es 
decir  para  las  Caucásicas  meridionales;  el  sujeto  verbal  del 
tema  gu:  otro  tanto  sucede  en  las  I-E,  donde  se  distinguen  así 
ego  y  me,  tnihi,  etc.  En  el  plural  el  prefijo  subjetivo  es  del  gu, 
lo  mismo  que  el  personal  separado;  el  de  dativo  del  tema  ni: 
Mingrelio  w-,  Laze  w-,  y  del  gu  en  Suano  y  Georgiano.  Las 
septentrionales  convencen  hasta  la  evidencia  que  la.  m  de  las 
meridionales  no  es  primitiva,  sino  derivada  de  n:  ese  tema  wc, 
ma-  ha  debido  perder  la  nasal  final  que  hemos  encontrado  en 
las  formas  altaicas. 


I.*  p.  Sing. 

Separad.  Verbal. 


I .'  p.  Plur. 


Separ. 


Verbal. 


Abchaso 

Avaro 

Casicumuc 

Archi 

Hurcan 

Curino 

Uda 

Chenchen 


(8-ara) 

dU'-n. 

na 

(xo-n) 

nu 

(su-n) 

(SUOj 


(SI-) 


Sujeto 


06 

en 

O 

§ 


term.  ínHirect. 


(hñ-ra) 
ni-/ 

(ju) 
nc-w 
nu-c^a 
(tehtt-n) 

(ya-n) 
(wa-í) 


Georgiano  mo  (w-,  h-) 

Mingrelio     ma  (w-,  u-,  b-)  m- 

Laze  ma  (w-,  b-)        m- 

Suano  mi  (w-,  u-)        m- 


(w-h...  th) 
{w-y  W-...  th) 

-th 

-na,  -s 


(ha-) 

. 

u 
is 
o. 
» 
co 

i 

o 

(-yan) 

term.  Indir. 
(«W-,  g-) 

m-...  na,  -th 

tn-,,.  n,  -5 


Aquí  hay  dos  temas,  el  primero  ni,  de  donde  w,  el  segundo 
gu,  que  veremos  en  su  lugar,  de  donde  g,  h,  z,  w,  u,  b,  que  es 
el  que  va  entre  paréntesis. 

40.  lil  EN  LAS  I-E. 


Existe  la  n  en  el  dativo,  ablativo  y  genitivo  del  dual  sánskri- 
to  ná-^,  griego  vfiitv,  vfflv,  eslavo  na-ma;  en  el  nominativo  y  acu- 
sativo dual  vcó,  vüH,  en  el  acusativo  eslavo  na,  genitivo  y  locati- 
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vo  eslavos  na-yu.  El  Lituano  tiene  mu  para  todo  el  dual  en 
los  casos  oblicuos,  el  Eslavo  na  para  los  mismos  casos,  el  Grie- 
go vü)  para  todos  comprendiendo  el  nominativo:  el  dual  pode- 
mos, pues,  afirmar  que  se  forma  del  núcleo  na  en  sus  casos  obli- 
cuos, asi  como  el  singular  se  forma  del  núcleo  ma  en  los  mis- 
mos casos.  Son,  pues,  una  misma  cosa  na  y  tna;  véase  la  decli- 
nación del  singular: 

Sánskrit  Zend  Griego  Latia        Eslavo         Lituano        Godo 


Acas.  má,  md-m    wá,  má-m        £-[xfe,  (jie  »»é       me-n  ma-nen      mi-k 

Abl.      ma-t  ma-t  (Dativo)  mé-  d  —  —  — 


manea       me-mor 


Gen.     ma.ma,n,e^    ^^  '  |    ¿.^,^„o ;^„5¡«.e-i    me-ne 

Loe.      moryi  —  £-í*0''»  H^O-  *"      w***-'*®         many-ye    mis 

,  í  m  a-i  byd,  \  »     j  «..i 

-^  ^     i  ma-Uyam^ )  /  .     ,  )mi-hi\  \ma-nyye,¡ 


wt-» 


mé,  m6i 
Tnstr.   9»a-ya  —  —  —      mu-noy an  ma-nimi 

Para  la  1."  p.  plural  existe  el  núcleo  n:  en  Sánscrit  como  en- 
clitica  de  acus.,  gen.  y  dat.  na-s;  en  Zend  acus.,  gen.,  dat.,  abl, 
ti(5,  we,  nao;  en  Latinnom..  acus.  no-s^  gen,  no-struní,  no-stri^ 
los  demás  casos  no-bis]  Eslavo  acus.  ww,  gen.  y  loe.  na-su^  dat> 
nüy  na-mu,  instr.  na-mi;  Godo  acus.  u-n-sis^  dat.  w-»-s.  Fue- 
ra del  Lituano,  que  tiene  mw,  todas  las  I-E  forman  el  plural  y 
dual  del  ni;  el  singular  de  los  casos  oblicuos  de  wa,  me.  El  no- 
minativo de  los  tres  números,  en  general,  de  otro  tema:  el  sing 
y  pl.  del  gu. 

En  ¿-vt-üjv  =  i^üiv  =  de  nosotros  (Hesiq.)  tenemos  la  3-,  á  la 
cual  se  sufijaron  los  personales,  ó  sea  la  e  llamativa,  que  tam- 
bién existe  en  £-|xoü,  é-jiot,  s-Os,  en  l-yw  y  en  jiesi  lavíov  =  t.s.¡\  s^jíp 
(Hesiq.).  De  modo  que  sin  s-  tendriamos:  1.*  p.  vi-ü>v  =  de  nos- 
otros, el  ni  primitivo,  como  aí-wv  =  de  vosotros,  el  «w,  yctí  =yo 
el  gu.  En  las  Célticas  yo  se  dice  mé  Irl.,  mí  Cymr.,  n%é  Corn.  y 
Arem;  pero  se  sabe  que  estas  formas  son  el  acusativo  mé  Lat.,. 
mam  Skt  (1).  En  el  plural  es  ni  Irl.  ó  5-w/,  Bret.  ni:  acusativo 
plural  sinUy  Irl.  moderno  sind^  Gael.  siunn.  La  5-  la  explica 
Cuno  (1)  por  las  formas  05->wé  =  yo,  os-ni  =  nosotros^  os-iu^ 


(i)    Beitrage  Kuhn  i86s.  p.  217;  y  1863.  P-  >55» 
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que  propiamente  significan  ego  inquam,  etc.,  de  05= decir.  Para 
el  posesivo  la  1 ."  p.  singular  es  n  en  Cymrico,  que  con  la  pre- 
posición a^a  hace  ago-n^  age-n  =^  nuestro  en  Irlandés,  Corn. 
^o-n,  Arem.  ho-rn.  Pero  también  Cymr.  a-n  =  yo  de  a-  prepo- 
sición á^parUy  de  a/,  de  modo  que  an  está  por  ad-n^an-n. 
Ese  ni  ó  n  no  puede  ser  más  que  el  -ni  de  la  !.■  p.  del  impera- 
tivo sánskrito:  son  las  formas  mas  antiguas  del  yo  en  I-E. 

Vencen,  pues,  por  de  contado  las  formas  con  n;  las  con  m  no 
existiendo  mas  que  en  los  casos  oblicuos  se  explican  por  las  al- 
taicas, donde  manifiestamente  proviene  de  n.  El  sufijo  personal 
en  el  verbo  contiene  de  ordinario  nt,  lo  cual  se  explica  por  el 
sufijo  altaico  en  genitivo  ó  caso  oblicuo: 

I.^  i>,  Sifl^»  Sánskrit.    Zend.      Griego.     Latín.      Celta*.     Eslavo.     Lituano     Godo. 

Perfecto .         (a)       (a) 

Primarios,     mz  mi 

Secund."      m  m 

Imperativo,  ni  ni 


(«) 

— 

'   — 

— 

i^» 

m 

m 

mt 

mt 

-m 

V 

m 

m 

^— 

(uj 

/.» p,  Pl. 

Primarios. 
Perfecto.. 
Secund.o» 
Imper. 


ntast  mast  ^ev 

masi  fna  f^cv 

mas  ma  (xev 

—  ma 


mus     m        mu      me       m 
mus     m  —        —     m 

mus     m  ;bíi)  mu      me       m-a 


El  Dual  viene  de  otro  tema.  El  sufijo  de  1  .*  p.  en  Oseta 
es  -n,  pl.  -»  ó  -m.  La  mejor  prueba  de  la  prioridad  de  la  n  está 
en  que  el  plural  y  el  dual  la  conservan  una  vez  que  se  formaron 
añadiendo  al  ni  del  singular  las  notas  numéricas:  luego  el  singu- 
lar tenia  ni.  Si  se  ha  cambiado  en  m  ha  sido  por  la  razón  altaica. 
La  voz  media  se  explicará  en  otro  lugar;  su  imperativo  en 
Zend  es  né  por  na-/  para  el  singular,  como  ni  en  la  voz  activa 
en  Sánskrit  y  en  Zend. 

Si  se  pregunta  á  los  autores  cómo  derivan  las  formas  con  n 
de  las  con  m  no  saben  cosa  de  provecho:  SCHLEICHER  dice  que 
«en  ñas  la  n  talvez  por  disimilación  (de  un  sma  primitivo)  de  m.> 
Creo  que  la  m  altaica  nos  dice  algo  mas,  que  esa  n  no  deriva 
de  w,  sino  al  revés,  y  que  este  cambio  de  n  en  m,  inexplicable 
por  la  fonética  indo-europea,  se  aclara  por  la  altaica.  Los  sufi- 
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jos  verbales  -m  y  los  casos  oblicuos  m  muestran,  por  consiguien- 
te, que  su  origen  está  en  el  genitivo  altaico  ó  talvez  mejor  en 
el  acusativo;  mientras  que  el  nominativo  de  singular  ^w  nada 
tiene  que  ver  con  el  altaico  correspondiente,  que  es  me-n.  Me- 
recen mención  aparte  las  formas  armenias,  unas  con  tn,  otras 
con  n: 

SING.  PL. 


Nom. 

(es) 

me-g 

Acus. 

(Z'4s) 

z-mes 

Gen. 

i-m 

mer 

Dat. 

ir-n-tz 

me-z 

Abl. 

hi-né-n 

i  mé-ntch 

Fuera  del  Nom.  y  Acus.  Sing.  que  provienen  del  tema  gu,  las 
demás  son  del  ni.  La  /-  es  indigitante,  como  en  e-s  y  js-í-5,  lo 

0 

que  conforma  el  origen  de  la  e  de  e-go.  A  esa  i-  se  sufíja  el  -ne 
primitivo,  obliterado  á  veces  en  -n,  -w. 

Contra  estos  hechos,  ¿qué  valen  las  aserciones  de  los  eternos 
distinguidores  entre  lenguas  flexionales  y  aglutinantes?  Las  I-E 
han  progresado  mas  en  la  aglutinación  altaica,  de  aquí  su  mayor 
corrupción;  pero  en  su  origen  son  una  misma  familia.  Nuestras 
lenguas  no  son  un  islote  separado  de  las  demás  que  las  rodean: 
la  m  tiene  que  ser  el  mismo  ni  de  todas  ellas.  jCuán  ridicula 
parece,  á  la  luz  de  la  comparación  que  acabamos  de  hacer,  la 
etimología  de  Schleicher:  cma  =  yo  lo  tengo  por  derivado  de 
la  raiz  ma  =  medir ,  pensar,  que  también  significa  hombre 
(Cfr.  Skt.  nta-nUy  God.  ma-n),  covao  pensante;  y  ¿qué  otra  cosa 
vale  yo  sino  hombre?» 

41.  iil=  yo.  Conclusiones. 

He  analizado  casi  todas  las  lenguas  del  mundo;  apenas  he 
dejado  por  aducir  mas  que  algunos  dialectos:  y  sin  embargo  en 
todas  nos  hemos  encontrado  con  que  yo  se  dice  ni  ó  de  otra 
manera  muy  parecida.  La  primitiva  forma  ni,  nik  6  ne,  ne-k 
en  las  lenguas  aducidas  la  hemos  hallado  la  friolera  de  130  veces 
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solo  en  América.  Como  suñjo  ó  prefijo  »t\  así  como  suena,  exis- 
te se  puede  decir  no  solo  en  todas  las  familias,  sino  en  todas  las 
lenguas  en  una  proporción  del  ^0  por  ciento.  Añádase  n¿,  ne  con 
otros  añjos,  nu  separado  y  con  afijos,  en  fin  no;  quítense  las  no- 
tas que  clarísimamente  son  de  plural,  y  en  todas  partes  existen 
ni,  nu,  no,  mas  raras  veces  na.  ¿Puede  atribuirse  este  hecho  á 
casualidad?  Luego  n/,  nik  son  las  formas  primitivas,  pues  son 
las  mas  generales  y  las  que  explican  todas  las  demás.  Ahora  bien 
¿en  qué  lengua  existen  solas  las  formas  n¿,  ník  y  sus  enfáticas 
neu,  neuh?  Solo  en  Eúskera.  ¿Cómo  se  explica  esa  -k,  sino  por 
la  del  agente  euskéríco,  pues  -k  se  añade  en  Eúskera  á  todo 
agente  y  solo  al  agente;  mientras  que  en  las  demás  lenguas  po 
existe  en  todo  agente,  y  al  revés  se  encuentra  en  la  1."  p.  no 
agente,  y  no  se  encuentra  en  todas  las  demás  personas  y  nom- 
bres, cuando  son  agentes?  Sola  la  forma  ni,  nik  del  yo  prueba 
mi  tesis  acerca  del  Eúskera  en  su  relación  con  las  demás  len- 
guas, y  desafío  á  cualquiera  á  que  me  deshaga  la  argumentación 
que  acabo  de  hacer.  Y  nótese   bien:  aquí  no  hay  nada  de  em- 
plear epéntesis,  apócopes,  aféresis,  metátesis,  cambios  fónicos, 
instrumentos  con  que  se  pueden  lograr  en  el  terreno  etimológi- 
co cuantas  comparaciones  se  quieran.  Aquí  no  hay  mas  que  una 
sencilla  enumeración  del  yo  en  todas  las  lenguas  del  mundo;  el 
único  cambio  de  n  en  f»  es  tan  patente  en  las  lenguas  en  que 
existe,  que  no  puede  asentarse  principio  fonético  mejor  funda- 
do en  la  inducción. 

Volviendo,  pues,  á  la  comparación  de  marras,  esa  mercancia 
ni,  ese  yo  ¿se  ha  vendido  por  todas  partes,  puesto  que  en  todas 
partes  se  encuentra?  El  yo  ni  se  lo  comunican  las  lenguas,  ni  es 
cosa  que  se  vende,  porque  no  hay  hombre  que  no  lo  lleve  con- 
sigo. El  yo  es  lo  mas  idiomático  de  los  idiomas,  como  es  lo  mas 
personal  que  todos  poseemos.  A  ver,  qué  idioma  ha  tomado  el 
yo  de  otro,  de  no  llevarse  consigo  todo  el  idioma,  desaparecien- 
^  el  idioma  propio.  ¿Y  vamos  á  creer  que  ese  ni  se  ha  trasmiti- 
<lo,  como  decían  los  antiguos  de  la  palabra  saco^  á  todos  los  rin- 
cones del  globo?  Lo  que  puede  un  prejuicio!  Fr.  Mí3ller  cata- 
logó la  1."  p.  de  todas  las  lenguas  al  formar  su  Grundriss,  com- 
pendio de  todas  las  Gramáticas;  y  sin  embargo  siguió  obstinada 
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en  ver  infinidad  de  grupos  lingüísticos  irreducibles.  Ni  siquiera 
vio  ese  niy  que  infinidad  de  veces  escribió  él  mismo  con  sus 
pulgares  sobre  las  cuartillas  de  su  original!  Yo  quisiera  hallar 
qué  reponer  á  esta  mi  inducción  y  á  sus  consecuencias,  y  no  lo 
hallo.  Yo  quisiera,  por  otra  parte,  poner  ante  el  lector  el  valor 
de  esa  inducción  con  toda  la  fuerza  con  que  se  presenta  al  ir 
examinando  las  lenguas,  y  tampoco  hallo  modo  de  hacerlo.  ¿Seré 
presa  de  alguna  ilusión,  de  manera  que,  por  arte  de  birlibirloque 
ó  por  cualquiera  maña  endiablada,  vea  yo  ó  me  parezca  ver  tan 
claro  lo  que  hasta  ahora  no  ha  visto  nadie?  Si  así  fuera,  yo  ro- 
garía al  piadoso  lector  me  sacara  de  esta  ilusión  ó  fantasmago- 
ría ó  lo  que  sea. 
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CAPÍTULO  VI 
Gu  =  NOSOTROS  en  las  lengoas  derÍTadas. 

42.  ffa=:  nosotros  en  la  Melanesia. 

LA  existencia  del  núcleo  ku  ó  gu  es  manifiesta  por  el 
cuadro  siguiente.  En  Viti  -ku  es  posesivo  1*  p.  Sing.  y 
if- núcleo  de  plural,  dual  y  trial  separados. 

De  kan,  perdida  la  paladial,  lo  que  constituye  un  fenómeno 
muy  ordinario  en  las  Oceánicas,  deriva  au  y  de  ku  deriva  u.  El 
dual  aquí  y  en  las  demás  lleva  -ru,  -rau  de  rúa  =  dos,  el  trial 
-lou,  -dou  de  íolu  ^  tres,  en  las  Polinesias  tolu,  toru,  iou.  En 
Erromango  -^«  es  el  conectivo  ó  posesivo,  duru  =  dos,  -tn  por 
-naota  pluralizadora.  En  Maré  se  vé  perderse  la  paladial,  pues 
kkeiye  ó  kkeye  se  dicen  también  eiye  6  eye;  el  dual  ete-we,  se- 
gún Gabelentz,  significa  ¿u  y  yo,  como  talvez  en  Erromango 
ko-s  =  nosotros  inclusivo,  donde  ko  es  el  yo  y  4  el  iu,  exclusi- 
vo feo  ó  ka-t».  En  Maré  el  posesivo  mÍo  es  -go  6  e-go,  ie-go: 
tme-ge  =  ■■  hijo,  o  re  euengotch  ie^  =  mi  voz:  i-,  e-  nos 
explican  la  e-  de  e~go  en  Latin,  y  sirven,  como  en  nuestras  len- 
luas,  para  llamar  la  atención  sobre  la  persona,  por  ser  la  i  de 
dativo  y  la  e-  llamativa.  El  ni-  del  Lifu  es  común  á  los  demás 
personales,  cha  por  ja,  ga.  En  ko-man  del  Faté  man  es  la  2.' 
persona,  como  tn  en  Nina,  donde  ademas  t  es  de  plural,  y  en 
Ambrym 'fe-ma  =^  yo  +  í»,  lo  mismo  ka  ti  en  Mahaga.  El  -je 
del  Nengoné  es  plural. 
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Para  el  singalar  I&  fonm»  gpti^*»^  éc  t4idaft  faui  Hdancsías  es^ 
éá  tcmíkwá:  has  Ameiicauas  y  las  Melanesias  son  como  los  dos 
polos  extremos  de  la  irradiación  etnológica,  que  partió  del  cen- 
tro del  Asia:  conservan  muy  bien  los  dos  núcleos  ni  y  gu  de  la 
1.*  persona  sin  confundir  el  singular  y  el  plural  y  sin  las  altera- 
ciones que  se  encuentran  en  las  mismas  Asiáticas,  alteraciones 
que,  por  lo  mismo,  se  originaron  mas  tarde. 

43.  gu  =  nosotros  en  las  Malayo-Polinesias  y  Papuas. 

Al  hablar  del  demostrativo  a  expliqué  la  a-  de  estas  formas: 
a-ku  =  yo^  en  Maori  mió,  como  a-gu  en  Efaie,  donde  se  pre- 
fija el  artículo  a-,  lo  mismo  que  el  posesivo  ka-  en  ka-ga  ó  a*-  y 
ka-  á  la  vez  en  a-ga-gu.  La  debilitación  de  las  formas  poline- 
sias es  evidente,  dada  la  fonética  de  estas  lenguas;  pero  en.  toda 
caso  lo  es  todavía  mas  que  el  origen  de  todas  ellas  sea  el  gu 
euskérico  reforzado  en  ku.  Sin  a-  tenemos  el  primitivo  tema 
como  sufijo,  que  es  como  mejor  suele  conservarse;  en  el  plural 
tampoco  existe  la  a-. 

En  Bisaya  el  genitivo  mió,  de  mi,  es  -/jo,  y  a-ko,  na-ko^ 
cuya  na-  de  genitivo  muestra  que  a-  no  es  radical  en  a-ko,  sino 
un  artículo.  La  5-  del  Ibanag  es  otro  demostrativo  común  á  los 
demás  personales,  el  artículo  si-,  en  Bagobosa-,  Malgach  isa-) 
he-  es  también  común  en  Tiruray,  donde  además  w-  en  el  verbo 
ha  perdido  la  g-,  como  -m  ,  -o  en  la  1 ."  p.  del  verbo  indo*euro- 
peo,  yo  am-o.  Los  artículos  ó  demostrativos  tsi-,  isi-,  isa-  del 
Malgach,  tienen  el  mismo  origen  que  si-  en  Bagobo,  son  el  ze 
euskérico  y  prueban  que  a-  en  otras  lenguas  es  un  demostrati- 
vo. El  ku,  gu  primitivo  se  conserva  intacto  como  sufijo;  se  ha 
sufijado  ó  reunido  á  veces  á  algún  demostrativo  en  el  singular 
separado,  y  ha  tomado  las  notas  de  plural  y  dual  en  los  otros 
números.  Con  esto  quedan  explicadas  las  formas  polinesias,  en 
las  que  k-  desaparece  fácilmente.  En  Nicobar  yo  =je,  ye,  jñe, 
^\.je-ói.  Dual  je-áe;  poses.  Dual -ha,  Pl.  -hdh,  Bopp  vio  la  re- 
lación del  ako  polinesio-malayo  con  el  ego;  pero  no  pudo  expli- 
car el  núcleo  etimológico,  que  solo  el  Eúskera  y  la  comparación 
de  todaslas  lenguas  muestran  ser  gu. 
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la  a-  y  con  -tche  de  plural,  Dual  iLU-ickCy  Pl.  incl.  )£XL-tchekomy 
en  Caribe  a-o.  Esta  -m  y  esta  -o  proceden,  por  consiguiente,  del 
kt^  del  Chaima.  Volvemos  á  encontrar  la  forma  degenerada  sin 
paladial  en  u-re  del  Cumanagoto  y  Tamanaco,  Pl.  yu-mna,  don- 
de g  se  suavizó  en  y-;  prefijo  posesivo  /-,  e-;  en  Rucuyene  yu 
=z  eu  =  u.  La  paladial  se  trasparenta  todavía  mejor  en  el  pre- 
fijo verbal  ch-  del  Galibi,  en  el  w-  del  Cumanagoto,  que  en 
Chaima  es  á  la  vez  w-,  w-,  y  sirven  para  el;yo  y  el  nos4iáif9^'Ea 
Arowaco  el  posesivo  plural  es  w-y  wa-,  separadeUsente  ifa^ofro^ 
=  wa-i,  wa~kia;  como  en  Goajiro  wa-  y  wa-ya:  -i,  -ya^  -kia 
son  comunes  á  los  demás  personales;  el  verbal  objetivo  -w.  En 
Calinago  yo  es  a-o,  Pl.  wa^kia,  hü-ihura^  tomado  del  Galibi; 
posesivo  Pl.  k-y  w-  =  nuestro^  Sing.  i-;  en  el  verbo  w-  y  -wa. 
Tenemos,  pues,  ku^  w,  u  como  núcleo  de  la  1.*  persona.  La  vo- 
cal u  no  puede  ser  primitiva,  pues  de  u  no  puede  derivar  ku^  y 
al  revés  de  ku  salen  gu,  wu^  u.  Para  que  se  vea  mas  clara- 
mente estudiemos  las  formas  todas  de  los  dialectos  Caribes. 

La  1.*  p.  Sing.  en  su  forma  separada  es  w-re  en  Chaima,  Ba- 
kairi,  Macusi,  Ipurocote,  Uyama,  Cumanagoto,  Tamanaque, 
ti-che  en  Chaima,  u-ze  Cumanagoto,  u-gha  en  Bakairi,  yu-re  en 
Macusi,  Crichana,  Ipurocote,  hu-re  en  Macusi,  yu  en  Macusi, 
Uyana,  éu  en  Uyana,  Aparai:  total  u-re,  n-che,  n-ze,  a-ghUy 
jVL-re,  yu,  hu-r^,  je  (Palmella),  ew,  donde  u  =  hu  =  yu  =je 
=  éu.  La  1.*  p.  pl.  separada  es  del  núcleo  ni;  pero  tenemos  mas 
claramente  el  gu:  en  el  dual  líu-che  del  Chaima,  que  hay  que 
comparar  con  u-che  =  yo^  en  el  plural  inclusivo  ku-che-kom 
del  mismo;  en  el  ku-5  y  ke-5  del  Caribe,  kes-eyta-tun  =  hare- 
mos; en  el  líi-ve  =  nosotros  dos  y  U-kemo  =  nosotros  solos 
del  Tamanaque;  en  el  kkhu-ra,  kkhu-r^  plur.  inclus.  del  Ba- 
kairi y  en  el  hl-na,  zi-wa,  %i-na  =  nosotros  del  mismo.  La  par- 
tícula -re  es  común  á  la  2.*  p.;  no  pertenece,  pues,  al  núcleo 
personal. 

El  prefijo  posesivo  de  la  1.*  p.  sing.  es  w-  en  casi  todos  los 
dialectos  sin  ese  aditamento  -re;  en  algunos  í-,  e-,  y  con  nom- 
bres que  empiezan  por  vocal  uy-^  wi-  Accawai,  y-.  El  prefijo 
posesivo  de  la  1.*  p.  pl.  es  el  mejor  conservado:  Chaima  ku-... 
-Aon,  cuyo  .sufijo  es  la  nota  de  plural:  ín-pata-r-kon  =  núes- 
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tra  casa^  Cumangoto  ki-. ..-feon,  Tamanaque  ki-,  ki-.,, -ghemo, 
Accawai  kl-...-^wn,  etc.,  lo  mismo  en  los  demás  dialectos;  en 
Caribe  ko-,  Bakairi  kkhi-,  khe-,  kkhu-.  Cuando  el  nombre 
comienza  por  vocal:  ktt-y-,  k-,  kl-,  kkh-,  kkbi-,  etc.  Ejem- 
plos: ki-  Mata-ri  ==  Buestro  campo,  ko-  Watunon  =  nuestro 
prójimo,  kíihvL-khuru  =  nuestro  pié. 

«La  !.■  p.  pl.  tiene  ife¿-,  k-  mas  los  suñjos  pluralizadores  -kon, 
"gim,  etc.,  y  sin  ellos  esas  notas  son  de  dual:  k-wya=á  nosotros 
dos,  Jí-uya-^t-kofí^=:  á  nosotros,  Pero  prefijados  ki~,  ifew-,  ko-, 
ke-  á  un  tema  verbal  transitivo,  representan  la  l.*p.  singu- 
lar» (1).  Ej.:  Chayma  u-^awo-r  =  mi  abuelo,  M-ta-mo-r  Dual, 
tí-tamo-r-kon  Pl.,  Isn-puin-ke  =  róbeme,  Ise-puinka-k  =  ayú- 
dame] Cumanagoto  Pl.  líi-papue-^- kon  =  nueHiro  padre;  ki- 
ka-k  =  retírate,  Uu-poka-k  =  perdóname]  Accawai  n-kaibuna 
=m\ padre,  F\,  k\-kaibuna-gun,  Un-reba  =  dame,  ko-momo- 
gu  =  aguárdame.  «K.  VON  Steinen,  añade  Adam,  ha  confir- 
mado el  hecho,  al  parecer  anormal,  de  que  en  Bakairi  kkhi-, 
hkh-  prefijados  á  temas  verbales  representan  la  1.*  p.  de  los  dos 
números,  mientras  que  prefijados  á  nombres  representan  casi 
siempre  la  1.*  p.  del  plural.»  Todo  esto  nos  da  bien  á  entender 
que  las  formas  few-,  ki-,  w-,  i-,  etc.,  de  todos  los  números  de  la 
l.*p.  vienen  indistintamente  de  un  tema  gu  de  1."  p.  común.  El 
prefijo  i-  afirma  Adam  que  primitivamente  fué  de  3.*p.;de 
modo  que  cuando  es  de  1.*  viene,  lo  mismo  que  w-,  del  tema^w, 
por  medio  de  las  variantes  existentes  wu-,  hu-:  otro  tanto  suce- 
dió en  las  lenguas  todas  de  Asia,  África  y  Europa. 

Las  mismas  pérdidas  de  la  paladial  se  encuentran  por  una 
parte  en  Mojo,  Baure  y  Maipure,  que  me  sospecho  tienen  afini- 
dad con  las  lenguas  Caribes,  y  por  otra  las  no  menos  emparenta- 
das de  la  América  septentrional,  el  Chiapaneca,  Huasteca,  Qui- 
che, Maya  y  Mame:  todas  ellas  forman  una  cadena  lingüística. 
EnMojo;yo  se  dice  yi\-ti,  en  Baure  Yíi-ti  y  a-Yíi-ti,  en  Maipu- 
re yih-ya  y  ka-Yf\  con  ka-  común;  prefijo  posesivo  y  verbal  en 
Mojo«;-,  mi',  en  Baure  a-w-,  a-wi  ,  en  Maipure  wa-.  En  Chia- 
paneca 'ho  =  'Ui  ó  -wi  es  el  posesivo  mió;  Pl.  -h-mi-mo  (incl.), 


ii)   LuciBN  Adam.  Gram,  comparét  de  lafamille  Caribe,  p.  35. 
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'hi-me^  -A  (excl.),  que  también  sirven  de  sufijos  verbales:  í^a/>a- 
me-ho:^  JÓ  hablo. 

En  la  familia  Maya-Quiché  tenemos  para  el  ;yo  el  tema  w¿, 
para  el  nosotros  el  tema  gu  :  en  Huasteca  wa-wa  por  gu-a-gu-a 
repetido  el  tema,  como  en  las  demás  personas.  En  Quiche  o-hh^ 
Mame  aoio,  ao,  donde  la  primera  vocal  es  demostrativa,  dé 
modo  que  tenemos  ao  como  en  los  dialectos  Caribes.  Prefijo  po- 
sesivo y  verbal  en  Maya  -u;-,  Pl.  ka-]  en  Huasteca  hu-,  hua- 
hua) en  Quiche  w-^  Pl.  ka-,  h-)  en  Mame  wu-,  Pl,  ka-\  en  Po- 
conchi  w-,  Pl.  ka-.  Según  el  P.  Reinoso,  en  Mame  nuestro  = 
koy  hu,  kue,  ka,  ke,  ki.  De  todos  modos  la  debilitación  de  la 
paladial  presenta  en  esta  familia  todas  las  fases  por  donde  fué 
pasando  ku,  hu,  wu,  w.  En  Taensa  tenemos  igualmente  para  el 
yo  la  forma  debilitada  ho,  hó-ni,  para  el  nosotros  \iO-gi,  ye-h^- 
ni-giy  donde  -gi  es  nota  de  plural,  -ni  intensiva,  de  modo  que 
gu  ha  venido  á  parar  en  ho.  En  Tarasco  yo  =  hi,  Pl.  hii-^c//a; 
en  el  verbo  1."  p.  Pl.  lía-tche,  y  en  el  Optativo  -ni  =  yo,  el  tema 
m.  En  Misteca  yo  se  dice  da-hn  con  da-  común  á  las  otras  per- 
sonas; ko-  =  mió,  dialecto  Yantgitlan. 

Una  degeneración  parecida  ha  sufrido  gu  en  Dakota:  el  pre- 
fijo verbal  de  1.®  p.  es  wa-,  we-,  b-,  md-,  en  Hidasa  ma-,  que 
talvez  vienen  del  núcleo  ni.  En  plural  u-:  El  posesivo  es  fni-, 
ma-  (del  ni);  Pl.  u-.  La  forma  separada  mi-ch  y  objetiva  mi-ye 
parecen  provenir  del  mismo  ni.  Pero  acudamos  á  las  lenguas 
vecinas.  En  Iroqués  el  prefijo  verbal  de  1.*  p.  Sing.  es  ka-,  ko-, 
ki-,  ke-,  k-'y  el  prefijo  posesivo  lleva  a-,  como  en  las  Oceánicas: 
a-ka-,  a-ko-,  a-ki-,  a-ke-.  El  sufijo  verbal  de  plural  es  ia-ku-e, 
ia-ki-o,  iaku-a;  el  posesivo  o-ku-e,  o-ku-a,  o-ki.  El  dual  verbal 
ia-ke-ni,  ia-ke-no,  ia-ki-a,  el  posesivo  o-ke-ni,  o-ke-no,  o-ki-a. 
En  todas  estas  formas  -ni,  -no  son  notas  plurales,  a-,  Dual  ia- 
verbal,  o-  posesivo,  ya  se  vé  que  no  pertenecen  al  núcleo  co- 
mún, que  resulta  ser  ko,  ku,  ke,  ka^  conservados  en  el  prefijo 
verbal  del  singular.  Las  formas  separadas  de  los  dos  números 
son  zV  por  i-ki;  como  la.  2.^  p.  i-se;  la  reflexiva  enfática  es  en 
Síng.  a-ko-haa;  Pl.  o-ki-o-haa.  Dual  o-ke-no-haa\  Klikipor 
i-ku  es  el  ego  latino;  parece  que  aun  estamos  en  la  Oceanía. 

En  Chiroqués  el  prefijo  poseMvo^  verbal  y  predíca;tiyo:  para 


Demostrativos  165 


-  :,— ■  :  -y 


los  vivientes  es  a-kwa-^  a-kir^  como  uko  en  Iroqués;  para  los 
inanimados  tsi'\  Dual  ki-ni-,  i-ni-  (inclus,)»  a-ki-ni-^  a-s-ii- 
(exclus.);  Pl.  i-ki-,  i-ti-  y  a-Ui-^  a-isi-  (is  se  endurece  en  t).  El 
personal  separado  a-yó  =  yo  6  nosotros,  enfático  a-kwó-só; 
DyxdXki-nO'Só  (incl.)i  o-ki-nó-só;  Pl.  i-kó-só  (incl.)i  o-ho-só  (excl.). 
Enfin  tenemos  tsi-  en  X%\skaya^=  yo  soy  hombre,  y  k-  en 
lí-osiyu  =  yo  soy  bueno.  En  a-kl-n^/só  =  yo  hablo,  i-ki-netsó 
=  nosotros  hablamos,  fai-nineisó  =  Dual,  la  a-  es  el  demos- 
trativo de  3.«'  grado,  lo  cual  confirma  el  análisis  hecho  del  a-ki, 
y  del  aku  oceánico.  En  las  lenguas  Atabascas  la  1.*  p.  tiene  5, 
degeneración  de  k,  como  en  el  tsi-  del  Chiroqués.  El  prefijo  po- 
sesivo y  objetivo  verbal  es  sé-,  S'  en  Chipeueyan  y  Peaux  de 
Liévre»  tsé-,  tsó-,  tsi-,  ts-  en  Lonche ux:  sé-thi  =  mi  cabeza. 

La  forma  separada  es  en  Choctaw  si-a,  PL  incl.  kha-pia, 
kha-pichmo,  exclus.  pia,  pichmo]  en  Chipeueyan  yo=si,  en  P. 
<i.  1.  se-ni  con  -ni  común  á  las  otras  personas;  en  Tahkali  si, 
en  Loucheux  si,  en  Tlaskanai  si-k,  en  Umkwa,  Apache  y  Nava- 
jó  chi,  en  Kinai  chi,  en  Atnah  ch¿,  en  Ugalense  tchu,  en  Inkilik 
si:  la  forma  tchu  viene,  lo  mismo  que  chi,  del  ku,  y  de  aquí 
^i:  ej.  en  Apache  chi-  teh-hUch  =  yo  duermo,  donde  hallamos 
chi=i'Ch,  con  i-  como  en  I-ch  de  Europa. 

El  posesivo  ntio  es  en  Ugalense  kafe-os,  en  Kinai  chi-,  ch-,  de 
donde  tsi-,  sé-  de  los  dialectos  antes  vistos.  En  Ojibwe  nos- 
otros  inclus.  es  ki,  ^ninawind,  en  Kri  kxthanow,  IsXra-now, 
Wa-now,  Uya-now;  en  Algonkin  líinawin,  en  Mikmak  kinu, 
en  Lenni-Lennape  kiluna.  El  exclusivo  es  un  plural  del  tema 
ni  =  yo. 

El  posesivo  nuestro  es  ki-  en  todas  estas  lenguas,  con  las 
notas  plurales  sufijadas  al  nombre;  en  el  verbo  enteramente  lo 
mismo: 

Kri  ki  . , .    -naw         Mikmak  ki  . . .    -nu 

Ojibwe  ki  • ,»   -naw         Len.-Lennape    ki  , . ,    -na 

Algonkin  hi  . ..   -nan 

Ejemplos:  nuestro  padre  ==  1^-utawir^aw  =lL-ós-inaw  =  k- 
os'inan  =  lí-utch-inu  =x  lí^-utch-ena,    nuestros  padres  = 
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utawi-naw-ag  =  Is.^s-inaw-'ig  =  ^-os-inan-ik^  nosotros  so- 
mos buenos  =  l^i-miyosi-naw. 

En  Apalache  prefijo  verbal  subjetivo  de  la  1."  p.  es  en  Choc- 
taw  U~y  Cric  a-,  Hichiti  li-\  Pl.  respectivamente  c-,  t-,  kd-.  Pre- 
fijo objetivo  Choctaw  sa-^  si-,  sai-,  s-,  Pl.  pi-^p-]  Cric  tcha-,  Pl. 
^M-;  Hichiti  /ta-,  Pl.  ^«-.  Prefijo  posesivo  Choctaw  sa-^  sa-m-y 
sa-mi-,  a-m-y  a-,  a-mi-,  con  -wpor  -n  conectiva,  propia  de  to- 
dos los  personales,  Pl./>w»-,  />¿-;  Cric  a-w-,  icha-,  Pl.  ^-,  y  lo 
mismo  en  Hichiti.  El  personal  separado  a-no,  Pl.  pi-ch-no; 
Cric  a-ni,  Pl.  pu-mi;  Hichiti  á-ni,  Pl.  pu-kh-mi,  cuyas  -m  y 
-mi  son  comunes  á  los  demás  personales.  En  resumen,  del  pri- 
mitivo gu  salen  ka,  tcha,  sa,  a  por  palatizacion  y  cetacismo,  y 
además  pu,  piy  p  por  labialización:  átnbos  fenómenos  los  volve- 
remos á  encontrar  en  Asia. 

Pero  volviendo  á  la  degeneración  de  gu  en  Wy  todavía  nos 
queda  el  Matlasinca,  donde  yo  suena  fea-kl,  Dual  ka-ÍLVL'-e'wir 
Pl.  ka-^ü-wiUy  cuyo  núcleo  primitivo  gu  se  ha  conservado  ad- 
mirablemente gracias  al  prefijo  ka- y  que  es  una  especie  de  ver- 
bo ser,  común  á  todas  las  personas.  Pero  el  prefijo  posesivo  e$ 
we-^e-,  we-/wí=  wi,  Dual  we-be-te-y  Pl.  we-y  ó  sea  el  gu  dege- 
nerado. En  el  verbo  ku-cn  es  Dual,  ^n-ken  es  Pl.  ó  nosotros; 
Se  ha  perdido  del  todo  la  paladial  en  d-nats  del  Chjailich^ 
Pl.  o-nenty  y  en  Killamuc  o-ntsoy  Pl.  o^mwa-ikhe.  Pero  se  con- 
serva en  las  lenguas  siguientes.  En  Colocho  como  sufijo  verbal 
'khUy  -khUy  y  como  personal  separado  kha-ty  Pl.  u-an  con  -an 
nota  pluralizadora;  prefijo  posesivo  a-kh-  por  a-ho-y  Pl.  a-.  El 
demostrativo  a  es  el  que  hemos  visto  anteriormente,  u-an  está 
por  gu-an.  En  Selich  yo  suena  ko-iáy  Pl.  ka-empila\  prefijo  ver- 
bal ki-y  ki-n-y  Pl.  ka-6-;  posesivo  ka-es,  que  en  Chuchwapumch 
es  kufefe-5,  en  Chjailich  -tchitkhl  =  nuestro.  En  Suhaptin  -A  es 
sufijo  de  1.*  p.  de  entrambos  números:  ku-\k  ^=  cuando  yo  ó 
nosotrOw^;  -es  sufijo  verbal,  Pl.  -tes:  timach-  e»=escribo  yo.  En 
Mutsun  ktt-n=yo,  cuya  -n  es  común;  en  Chumeto  ka-«w¿,  ko-n«í\ 
En  Timucua  lio,  he-^a,  hoo,  liQ-hí  expresan. el  yo,  donde  -hi  es 
interrogativo-aseverativa,  -ka  =  mismo  y  nota  de  plural;  PL 
nosotros  =  he-kanOy  he-^a,  ho-fea,  donde  -fea,  -feawo  son  notas 
pluralizadoras.  En  Guaicuru  ^e-pe=nuestrOy  como  wc,  m=mio. 
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En  Otomi  khe  =  nosotros;  sufijo  verbal  -fet\  ^gi  como  tér- 
mino objetivo  para  la  1.*  p.  Sing.i  y  para  la  del  Plural  -ga-khe, 
"g-khe.  En  el  verbo  ser  yo  =  -fee,  -ka:  gogeh-^t  =  yo  soy  = 
gogeh-^tky  goghetná  -gé,  =  yo  era,  khia  gogeh-líe  =  yo 
fui,  etc.  En  Huabe  yo  suena  ehl-k  ó  ehi-/?  (Cfr.  A/  del  Taras- 
co); en  Totomaco  yo  =  a-kl-¿,  wío  =  ki-n-,  y  en  el  verbo  yo 
=  tk,  como  c-£^o,  y  compárese  la  forma  parecida  de  otras  len- 
guas anteriormente  citadas. 

En  Zoque  yo  se  dice  heokh,  Gen.  h^uchne,  Dat.  hevL-khr-ko- 
ta,  etc.,  heus  =  tnio.  La  -kh  es  común  á  los  demás  personales, 
de  modo  que  el  núcleo  es  heu,  heo,  del  gu  euskérico.  En  Paez 
a«-k|  es  la  1."  p.  Sing.,  fem.  o-ku,  Pl.  ku^kt4>-eqsi;  en  Paniki 
ta  an-g\,  Pl.  ku-ahr-kowech-to;  sirven  también  para  la  posesión. 
En  Pukina  nuestro  =  sé-n-  con  -n  de  posesión  en  esta  lengua; 
el  yo  se  dice  con  el  tema  ni:  »én-iki  =  nueñtro  padre,  EnChi- 
rauk  kú,  i-h-  =  fnio,  Dual  tkha-,  Pl.  olr-kha-. 

Creo  inútil  repetirme  diciendo  que  en  la  América  septen- 
trional existe  el  gu,  sufíjándose  al  demostrativo  a-,  al  modo 
que  en  la  Oceanía;  en  la  meridional  todavía  se  conserva 
mejor. 

En  Quichua  nosotros  (inclus.)  incluyendo  á  los  de  la  misma 
clase,  nó  á  los  demás  presentes,  se  dice  ñukay-  ku,  compuesto 
de  ñuka  =  yoy  el  nik  euskérico,  y  de  ^m  =  nosotros;  incluyen- 
do al  vosotros  se  dice  ñukan-tch-khi-kh,  de  ñuka  =  yo,  tsik 
=^  vosotros,  el  zuek  del  Eúskera,  con  -n-  conectiva  ó  -k  de  2/ 
persona.  En  Aimará  nosotros  =  hl-uza  (incl.),  tianaka  (excl.). 
Sufijo  posesivo  1.*  p.  Sing.  en  Quichua  -4,  Aimará  -ha;  Pl.  res- 
pectivamente -^tskhik  (incl.),  -zku  (excl.),  y  -sa,  -ha.  Los  su- 
fijos plurales  van  detras  del  naka  en  Aimará  y  delante  del  huna 
en  Quichua,  notas  éstas  del  plural.  En  Abipona  a-lítk-tn  =  nos- 
otros, enteramente  el  a-ha-m  del  Sánskrit;  yo  =  ayw  cuya 
y  está  por  una  paladial.  El  prefijo  posesivo  es  ya-,  yi-,  i-, 
Pl.  grc-;  en  el  verbo  rl-,  Pl.  gre- ...  ak;  se  emplean  á  un 
tiempo  la  nota  prefijada  y  la  sufijada,  son  ambas  personales 
y  en  los  tres  grados.  Ry  gr  vienen  de  g:  asi  tenemos  en  las 
lenguas  afines  yo  =  a-yi-m,  Pl.  a-ka-w  Mbokobi,  prefijo  veír 
bal  ts-,  Pl.  ts-  ...  -ak;  Mbaya  yo  =  eo,  Pl.  o-ko,  prefijo  i-,  PU 
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cir  nosotros  dicen  w^ga-só  wñre-ra  =  ware-ware-yofa,  que 
se  emplean  también  para  el  singular,  lo  mismo  que  ka-re  ==  élf 
ono-re  =  ipsum  ú  ono-ga,  Pl.  onore-ra,  donde  encontramos 
los  mismos  sufijos  -re  y  -ga.  En  el  habla  vulgar  el  yo  ordinaria 
tiene  el  mismo  wa,  pues  se  dice  w^^takasi  cortesmente,  y  wa- 
tasí^  yyA'Si  entre  la  gente  baja.  El  wa-rc  lo  usan  los  letrados 
por  yo,  y  su  plural  es  WA-re-wa  con  el  -wa  afirmativo  ó  semi- 
artículo.  El  wa-^'  =  yo  lo  emplea  toda  persona  de  alguna  auto- 
ridad, como  un  padre  hablando  á  su  hijo;  pero  éste  solo  dirá 
WA-takusi.  Wa-5X  dícese  en  Ohosaka,  wt^tasi  en  Nagasaki, 
wa-así  en  Sahuma. 


£K  CHINO 

YO 

Mío 

NOSOTROS 

NUESTRO 

Nankin 

wo 

wo-iih 

wo-tnén 

wo-mén-tih 

Pekín 

wo 

wo-// 

wo-mén 

wo-ntén-ti 

Cantón 

n-go 

n-go-he 

n-gO'ti 

n-goH-ke 

Changay 

n-gu 

n-gVL-koh 

M-gU-Mt 

n'gu-ni-kuh 

Amoy 

go-a 

goa-lÉ 

lán 

lán-é 

Las  formas  wo  suenan  así,  aunque  se  leen  no:  tal  vez  proce- 
den del  tema  m,  y  perdiéndose  se  sustituyeron  después  por  el 
wo  del  tema  gu^  permaneciendo  no  en  la  lectura.  Las  termi- 
naciones -ii^  -ko,  -ke  son  posesivas,  el  -du  y  el  ^ko  relativos  6 
de  genitivo.  Edkins  trae  las  formas  antiguas  gOy  ga,  w-g*t 
ka-n,  a;  ademas  nosotros  es  yfi,  tohi-n,  que  después  empleó  el 
Emperador,  y  hoy  dia  ho,  hú,  ya  se  encuentran  en  Ku-wen  ó 
lengua  literaria,  y  t*á,  tsa-n,  ya-n  en  Kuan-hoa  ó  vulgar:  en 
Pai-y  yo  se  dice  ku^  en  Li-yen  ho  y  pau-htkn. 

En  las  Drávidas  admite  Fr.  Muller  dos  temas  para  la  1.*  p.r 
«a-  y  ya-.  El  ya-  se  conserva  en  las  formas  anticuadas  y  en  el 
Tulu  moderno  yé-»w,  Pl.  ye» — kulUy  ó  na-ma  del  tema  na.  En 
antiguo  Cañares  yé-w,  yé-w,  en  antiguo  Tamil  yá-n,  en  Brahni  1 
y  en  los  casos  oblicuos  kii-w-,  de  donde  salió  yé-«  y  de  aquí  i. 
En  Cudagu  yo  =  nánu;  pero  en  los  casos  oblicuos  jen-;  en  Teda 
án,  casos  obl.  jen-;  nosotros  =  nán-ga  y  jen-ga^  donde  exis- 
ten  los  dos  temas  ni  y  gu,  6  sean  los  na-  y  yor-  de  Muller, 
como  distintos,  pues  se  emplean  á  la  par. 
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El  primitivo  gu  convertido  en  w,  v  lo  hallamos  en  algunos 
personales,  que  pusimos  al  hablar  del  tema  m,  i:  d-vu  =  nos- 
otros en  Cañares  antiguo^  que  es  el  e-go^  como  á-n  =  yo  es  el 
a-ni  arábigo;  -e-Ta,  -é-vu  sufijos  verbales  de  l.*p.  Pl.  en  Caña- 
res, -e-TU  antiguamente,  y  -tu,  -tI  para  el  Sing.  en  Telugo  jun- 
tamente con  -»/,  -nu;  -ir-y  en  Brahui  para  el  Sing.  Compárense 
el  fe»,  hu  del  Gujarati  y  el  feo-,  han^  del  Brahui  en  los  casos 
oblicuos  del  singular. 

Caldwell  admite  dos  formas  para  el  nosotros^  la  exclusiva 
para  dirigirse  á  los  inferiores  excluyéndolos,  con  valor  de  sin- 
gular, aunque  la  forma  sea  de  plural,  y  la  inclusiva,  que  incluye 
al  oyente.  La  exclusiva  no  es  mas  que  la  forma  plural,  que  se 
emplea  para  el  singular  (1).  Otro  tanto  sucede  en  I-E,  donde  n 
y  ^  se  emplean  para  el  singular,  así  como  el  plural  se  forma 
añadiendo  la  ->s  pluralizad  ora  al  singular.  ¿No  seria  ésta  la  razón 
de  haberse  empleado  el  gu  de  nosotros  para  el  yo  en  Asia  y 
Europa,  donde  las  etiquetas  refinadas  fueron  sobre  todo  anti- 
guamente tan  ordinarias  y  aun  lo  son  en  todo  el  Oriente  del 
Asia?  En  América  no  encontramos  semejante  distinción,  ni  en  el 
extremo  de  la  Oceanía,  en  la  Melanesia,  los  dos  polos,  como  he 
dicho,  de  la  irradiación  etnológica,  á  donde  fueron  las  primeras 
oleadas  de  gentes,  partidas  del  Asia. 

Los  pocos  restos  que  quedan  del  núcleo  gu  en  Australia 
prueban  que  los  habitantes  del  novísimo  continente  no  proceden 
de  la  Melanesia  ni  de  la  Polinesia,  sino  que  llegaron  allá  desde 
el  Indostan  antes  que  las  demás  razas  oceánicas  del  tipo  malayo, 
y  que  estaban  emparentados  con  los  Drávidas  y  Altaicos  del 
Asia.  En  Lac  Macquarie^l."  p.  Dual  ba-Z/ por  wa-/í  (ga-Zi?) 
y  lo  mismo  en  Wiradurei;  Dippil,  Turrubul  ai  y  en  Encounter 
Baicomo  sufijo -a-p,  -o-pe  (a- demostrat.).  El  Pl.  se  formó 
del  tema  m,  como  en  las  Dravídicas  y  Altaicas,  y  la  trasforma- 
cion  de  gu  enp,  -i,  -ai  es  fenómeno  corriente  en  la  1.*  p.  de 
aquellas  lenguas  asiáticas.  El  núcleo  ^w,  tan  ordinario  en  las  len- 
guas Melanesias  y  Malayas,  es  tan  raro  en  Australia  como  en  el 
Indostan. 


(i)    Véase  esta  distinción  en  Bbschio.  Gram.  Lat, —  Tamul,  p.  ^i-S^. 
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46.  gu  =:  nosotros  en  las  Anarianasinpostánicas  (1) 

En  Tibetano  yo  se  dice  kho*/>a,klio-t(;a,feni.  kho-ma, kho-mo 
con  los  sufijos  nominales  ó  genéricos;  kho  es  el  gu  euskérico. 
En  todas  las  Tibeto-Birmanas  la  1  .*  persona  vieiie  del  tema  gu. 
En  Aka,  Daffa,  Miri,  Chulikata,  nga^  Digaru  han^  Meithei  ai, 
Khoirao  hai^  Miju  kl,  Kuki-Chin  kei,  Kachin  ngai. 

En  Lepcha  tiene  go  el  mismo  valor,  y  otro  tanto  en  Vayu  y 
Bahing.;  en  Khyeng  ko,  Naga  ku-oi,  Thai  kú.  Chin  ky-e,  Pl. 
kyc-iwe;  posesivo  "kj^-gu  =  tniOy  con  el  -gu  posesivo;  Birman 
khu,  chino  vulgar  ho.  Como  prefijo  en  Chin  tche:  tche-s¿=  mi 
caballo,  líh-amlun  =  mi  mente.  En  Naga  yo  se  dice  ni  como 
en  Eúskera;  pero  mió  =  ke,  ko,  k,  y  lo  mismo  en  otros  casos 
oblicuos,  y  aun  separadamente  en  VLO-kiya  =  yo  solo,  ko-na  = 
yo  y  tu;  el  plural  nosotros  es  ozo,  ozonoh,  de  -loh  =  multitud; 
inclusivo  asen,  asenok:  las  silbantes  z,  s  proceden  de  tch,  k.  En 
Jamti  yo  =  kau,  Pl.  hau;  Kíichin  y^-gai,  posesivo  ngat-a,  fígi- 
he,  con  el  -he  ó  conectivo-posesivo  euskérico  -ko;  LuchaÍ30  = 
ke-íwa,  Chandu  ka~ma,  ka-m/,  ke,  con  -wa,  -mi  nominal; 
Tauntu  kwa,  Dhimal,  Tochu  ka;  Vayu,  Bahing,  Lepcha,  Sun- 
war  go.  En  Miri  yo  es  w-ga,  Acus.-Dat.  n-gé-w,  Pl.  n-ga-/w, 
^nio  =  n-ga-^a;  en  Kachari  an-g,  posesivo  an-g-ha;  nosotros 
=  ja-n,  Garó  tehi-na,  Tippera  (o-na);  nuestro  =;  ja-n-ni  en 
Kachari,  tchi-n-nz  en  Garó,  tchi-wi  en  Tippeía,  con  -ni  pose- 
sivo. 

Véanse  ahora  estas  otras  formas  tontadas  de  HüNTER. 


(i)  Advierto  que  la  paladial  á  menudo  se  nasaliza  y  que  la  nasal  se 
palatiza  en  estas  lenguas:  ng  puede,  por  consiguiente,  provenir  del  tema 
gu  6  del  tema  «/;  he  escogido  lo  que  más  probable  me  parecía,  pero  no 
hay  plena  seguridad. 
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^ 
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^  ^  »^  ís; 


¿  e  p  eS  e8  flS  cé 


•s 


es  eS 

^  baba 


o 
bu 


4Í¿ 


'(¡vdaj^  {ap  9)8a)  3)uvJi^  odfuf) 


•|Bd9^pp  SBTpnssnqpx 


S  a"? 
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■l 

■s  ^ 

°1.f 

t 

■rii 

til       lif^ 
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aíis2 


.1 
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1 

i                      LENGUAS 

YO 

Mío 

NOSOTROS 

ká,  kayú 

NUESTRO 

i  Lepcha(Sikkim) 

Yñsensa 

kayúponsa 

!     <j¿  Bodo 

— 

jon 

jon-ni 

iS^  Dhimal 

ká 

ká-n 

ky-éí 

kin 

^  Kocch 

— 

— 

ha-mi 

hátn-aro 

Miinipuri 

ei 

ei-gi 

ei-khoi 

ei-khoi-gi 

IfitháuNágá 

ku 

ku-ku-he 

— 

•    Tablun^Nágá 

tau 

te-sei 

— 

i      S  IKhári  Nágá 

— 

a-kau 

i     á  jAngámi  Nágá 

a 

— 

a-we 

k 

^  iNámsáng  Nágá 

n-ga 

fi'ga 

— 



1     «  \Nowgong  Nágá 

— 

ka 

— 

asan 

i      2    TengsaNágá 

n-gai 

n-gai'tchi 

a-kha-la 

a-kha-lt 

§    Abor  Miri 

n-go 

n-go-ke 

n-go-lu 

¿    Sibságar  Miri 

fl'gO 

n-go-ke 

n-go-sm 

n-go-lnke 

1  Deoria  Chutia 

— 

ja-ru-rau 

1  Singpho 

n^gai 

n-ge-^ia 

• 

t 

[Burinan  escrit. 

n-ga 

n-gá-i 

n-ga-to 

n-gá-toi 

gx\Burman  habí. 

n-^a 

n-gá-i 

n-gá'do 

n-^á'doi 

:     ^{ Khyeng,  Shou 

kyt 

ki-ko 

kí-nni 

ki-ni-ko 

í¿  Kámi 

ka-i 

ká-i'Un 

Kor-tcht 

ka-tchi-un 

i         f  Kúmi 

ka-i 

_ 

kál-no 

— 

47.  gu  =  nosotros  en  las  Altaicas  y  Caucásicas. 

En  los  dialectos  samoyedos  junto  al  tema  n  existe  el  tema  gu 
parala  1."  p.,  pero  suavizado  en  w,  w,  etc.,  fenómeno  muy  de 
estas  lenguas. 


Sufijos  predicativos. 


JURAQUICO 

twagy    jenisei 

ostiaco 
samoyedo 

CAMASINGO 

Sing. 

Dual 

Pl. 

-wlh 
-wat,  -w«h 

—  -o/i 

—  -bl/t,-lh 

—  -baA,  -a/t 

Sufijos  posesivos 

-k 
-i 
-ut 

• 

-wel,  -peí 
-wah,-ptth 

Sing. 
Dual. 

-n 
-ib 

—  -bo 

—  -bih 

-u, -p 
-wíh,  -ui 

-be, -pe 
-wel,  -bel, 

a 

-wah 

—    -bah, -ah 

-ut 

-peí 

-wah.  ^bah 

-pah 
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La  -h  y  la  -i  son  notas  de  plural  y  dual. 

Tenemos,  por  lo  tanto,  -w  =  -b  =  -p  =:  -u  ^^  -o  =í  -^.  Todas 
estas  modificaciones  provienen  de  k,  es  decir  que  k  se  debilitó^ 
en  w,  Uy  o  y  que  después  w  se  reforzó  en  b^p.  Es  el  único  pro-' 
ceso  que  permiten  las  leyes  fonéticas,  pues  o  y  t*no  pueden  dar 
de  sí  6,  ^  y  mucho  menos  k.ní  k  puede  salir  de  u;  antes  bien  el 
proceso  dicho  es  ordinario  en  esta  familia  y  en'el  núcleo  de  la  I* 
p.  lo  hemos  visto  en  las  mismas  lenguas  de  Asia  y  Oceam'a.  La» 
-iy  -Uy  -o  vienen  de  -wi,  -gi^  -gu^  pues  tenemos  en  una  misma 
lengua  -boh  y  -oh  perdida  la  6,  y  lo  mismo  -wi^  -í  perdida  la  w. 
Idénticas  observaciones  pueden  hacerse  acerca  de  las  demás  for- 
mas altaicas  del  cuadro  siguiente: 


LENGUAS 

Jurákico 

Ta^ygy 

Jenisei 

Ost.  Sam. 

Kamasingo 

Manchu 

Tunguso 

Mogol 

Buryat. 

Turco 

Yakut. 

Koibal 

Karagas. 

Ostiaco 

Ziriyano 

Vogul 

Lapon 

Magiar 


YO      NOSOTROS         MIÓ  NUESTRO      Prcd.  sing.     Pred.PL 


bi 
bi 
bi 
bi 
be-w 
bi 


be 
bü 

bi-c/a 
bi,  h'i-de 

h\-z 
hi-sigi 

hi-s 

bi-5 


u 


bo 
•u,  -p 
-b,  p 

-u,  -f 


a 


wa-/t 
-ba-/t 

'U't 

-YíH-h 

-Wll-W 


hit 
-bes 
be -5 


ov 


-oh  -ba-h 

-k  U't 

—  -waA 

—  -vu-n 


-bi,  -p 
'hi'fi 


ov 
k 


hi-de 

■í-Zy  -k 

-bi-/ 

bes 

-be-s 


CAUCÁSICAS 


Casicumuk 

Archi 

Curino 

Uda 

Chetchen 

Georgiano 

Mingrelio 

Laze 

Suano 

Abchaso 


YO 

(na) 

zo-n 

zxi-n 

zu 

suo 


NOSOTROS 


YO  sujeto. 


YO  objeto. 


ichu-n 

ya-n  -z,  -zu 

wa-  i,  tchU'O 


—  tchw-en 

—  tchkhi 

—  chkti 

sa-ra  ha-ra 


h-,  w-,  'W 
w-,  w-,  6-,  p- 
w-,  b- 

kh'y      W-,      U' 

si- 


-Zy      -ZU 

w-\  U'y  b-...  'th 

kh-y  w-...-th 
ha- 
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Las  variantes  son,  pues,  ku,  ju,  su,  tchu,  chw,  su,  kh,  w,  ka, 
b,  p,  cuya  degeneración  es  manifiesta.  La  u  existe  en  casi  to- 
las, de  la  paladial  pueden  proceder  las  silbantes,  de  estas  la  h, 
tnúmeno  muy  común,  y  luego  queda  la  vocal  sola  w,  u. 
Tenemos,  pues,  aquí  una  explicación  de  las  formas  altaicas  é 
ido-europeas,  inexplicables  por  sí  mismas.  Los  sonidos  b,  p 
ébense  á  la  semiconsonante  labial  w.  Estamos,  como  se  vé,  en 
I  foco  de  la  corrupción;  las  Caucásicas  é  Indo-Europeas  son 
Dn  las  Bantues  las  lenguas  mas  corrompidas  que  existen,  por 
las  que  las  ensalcen  los  lingüistas  como  las  mas  perfectas. 
En  Casicumuk  na,ju  re.sponden  á  ni,  gu  del  Eúskera.  En  Ar- 
hi  el  dativo  es  e-jt,  el  locativo  tA-dikh.  En  Curino  los  casos 
blicuos  llevan  z-,  si-;  la  -n  de  zu-n,  tchu-n  es  común  á  los  de- 
ltas personales;  el  posesivo  sí  i  si  wiihh  =  mt  hertnana.  En 
letchen  iva-i  es  el  inclusivo,  tchuo  ó  thkhuo  el  exclusivo,  suo 
=jo  ;  tenemos,  pues,  kk,  w,  su.  El  genitivo  en  Suano  gl-sgive 
an-sgwe  común.  En  Abchaso  -ara,  común  á  toáoslos  perso- 
síes,  el  verbo  ser,  el  ari  euskérico;  s-  es  el  posesivo:  s-aíi  ^ 
A  padre,  y  h-  •■  b-ab  =:  nuestro  padre,  ó  si-,  ha-  :  ni-gphni  = 
Acosa,  ha-£r;^/fmi  =  nuestra  casa;  lo  mismo  en  el  verbo: 
íqotíp  ^  yo  soy,  hí-quoiip  ^  somos. 

48.    gu  EN  LAS  I-E. 

Las  trasformaciones  del  gu,  que  hasta  aquí  hemos  encontra- 
do, nos  explicaran,  sin  mas  comentarios,  las  formas  de  la  1 ."  p. 
en  I-E,  verdaderos  logogrifos  para  la  Lingitistica: 


SlMkrit 

a-bn-m 

Griego 

É-7(,i,  i-^ib-v  Anglosajo 

n   (-k 

i-c.;.v,  i-i-v  Ant.  SaJG 

i-e 

innenio 

Latín 

e-so,  í-O       Ant.  Nar= 

e-U 

Cudo 

«-X 

ga                  Riinico 

ka.  ea. 

Píchto 

*m-h 

í-hha,  i-b 

e-lt,  i-U. 

Um 

a-sn. 

i-rh               Inglés 

r 

hoy  Ja 

i-lt                 Caatellanu 

v-o(t) 

Pnuano 

Ant.  Istand 

e-a               Francús 

Lituano 

a-ai,  e-Bi 

Ant.  Sueco 

ifl-lt              Italiano 

(i)  En  Gallego  í-n;  el  Latin  presenta  e 
i»  ipecas,  perdida  la  g. 


a  inscripciones  de  todas 
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Las  formas  europeas  están  mejor  conservadas;  las  ario-iránias 
y  leto-esiavas  han  convertido  en  silbante  la  paladial.  Se  trataba 
de  derivarlas  todas  del  a-ha-m  sánskrito:  de  ahí  los  disparates 
que  se  han  escrito  acerca  de  estas  formas.  £1  sonido  paladial  es 
esencial  y  no  puede  derivar  de  la  silbante,  al  revés  ésta  puede 
derivar  de  aquel.  La  vocal  que  sigue  á  la  paladial  tiene  que  ser 
o,  como  se  ve  por  las  formas  que  no  han  perdido  dicha  vocal; 
en  Sánskrit,  como  de  costumbre,  se  ha  hecho  a. 

Luego  el  tema  es  g-o,  gu.  La  vocal  precedente  parece  esen- 
cial; pero  las  Oceánicas  y  Altaicas  nos  muestran  que  no  lo  es  y 
las  primeras  nos  indican  su  origen  demostrativo  y  adventicio: 
es  la  misma  i  de  é-jxoo,  e-uóí,  etc.;  que  tampoco  ha  sabido  nadie 
explicar.  La  -w,  -v,  que  tanto  ha  hecho  desbarrar,  existe  en  los 
demás  personales:  luego  no  es  esencial,  ya  veremos  después  su 
valor.  Menos  en  Bohemio  y  Rúnico,  todas  llevan  esa  vocal  pre- 
cedente y  solo  el  Sánskrit  y  Griego  tienen  nasal  final.  Las  tras- 
formaciones  de  la  paladial  son:  go,  ha,  zu,  ze  y  ky  h,  z,  ch,  5, 
perdida  la  vocal  radical  precisamente  por  cargar  el  acento  en  la 
vocal  adventicia,  que  quedó  dueña  del  campo  en  la  mayor  par- 
te de  las  formas.  Las  lenguas  modernas  han  perdido  la  paladial, 
como  en  las  formas  griegas  i-ü>-v,  l-c5)-v,  de  modo  que  de  e-g-Or 
perdida  la  g  ha  quedado  eo  =  io  =  yo. 

BOPP  dijo  que  ha  en  ahant  era,  la  partícula  intensiva  Aa,  ja^  y^ 
Ya,  de  modo  que  -tn  seria  el  núcleo  personal;  antes  había  dicha 
que  -m  era  mera  desinencia  como  en  twa-m  =  tu.  Benfey  (1> 
saca  aham  de  la  raíz  pronominal  gha  con  a-  prostética.  «It  is  a 
word,  dice  M.  Müller  (2),  which  for  the  present  must  remain 
without  a  genealogy».  «Si  no  se  explica  ni  en  Inglés  /,  ni  en  La 
tin  egOy  tampoco  se  explica  el  aham,  ni  aun  en  los  Vedas  y  pues 
pertenece  á  un  lenguaje  tan  distante,  que  en  su  comparación 
los  Vedas  son  de  ayer.»  Ese  lenguaje  tan  distante  es  el  Eúske- 
ra,  que  tenianádos  pasos  de  casa.  Otros  lo  derivan  deá&a=^ 
=  afo  y  negó,  en  Godo  ahtna,  por  agtna  =  espíritu! 

El  plural  nosotros  es  todavía  más  oscuro  que  el  yo;  el^  eus- 
kérico  lo  aclara  terminantemente. 


(i)    Sdnsk.  ^rojí».  §773. 

(2)    Lect  JI  p.  383.  History  of  Sansk,  Liter.  21. 
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LENGUAS 

Nom. 

Acus. 

Gen. 

Dftt. 
ubí,  tnt- 

Ablt. 

Sánskrit 

wayatn 

asman 

iiBé,    auil- 

asmad 

kt(«) 

bli7t(.) 

■ 

Zend 

waetn 

ahma  (?) 

ahmá" 

•hBftibyt, 

' 

ketn 

ÜBti 

a/ifffa¿ 

Griego 

ÍKl*«<» 

«(X|lt, 

•f^yulfúv 

S{A»AIV    ¿((1(A 

Af^Ts 

i^éai  ípiac 

ii^&y 

ÍJIITV 

— 

Ant.  Alemán 

wtr 

unsih 

unsér 

WM5 

— 

Godo 

vets 

uns,  un- 
sis 

unsara 

5ÍS 

-^— 

Ant.  Persa 

vanan 

._ 

—^ 

_ 

»^_ 

Todas  estas  formas  derivan  de  gu,  aunque  parezca  increíble. 
En  Anglosajón  nosotros  se  dice  we^  el  dual  wi-t^  donde  clara- 
mente aparece  ^1  gu\  no  menos  podia  sospecharse  en  ira-,  wi-, 
ve-  y  en  VI-,  que  perdido  el  espíritu  dio  *  ,  a-.  Luego,  wa-  =  we- 
=  wi-  =  ir  =  j-  =  a-,  que  solo  pueden  venir  de  gu^  gwa.  Com- 
parando esta  1.*  p.  Pl.  con  la  2.*  p.  Pl.  se  ve  que  el  núcleo  es 
para  la  2."  p.  ít*-,  y  que  ambas  hay  además  -smé  =  -oixe«  =  -k^e; 
=íAer;,  donde  la  silbante  primera  es  el  intensivo  -tche,  la  silbante 
última  es  la  nota  plural,  por  -/t,  en  Godo  -s,  Ant.  Al.  -r,  y  que 
•we  es  el  intensivo,  que  se  explicará  después,  ó  al  revés  la  pri- 
mera es  de  plural,  la  última  intensiva  ó  de  plural  también.  La  x- 
dc  wa-y-am^  wa-e-m  parece  ser  la  i  de  plural;  -am  es  inten- 
sivo: 


LENGUAS 

Sánskrit 

Latin 

Zend 

Prusiano 

Eslavo 

Griego 

Sánskrit    . 

Zend 

Vedas 

Ant.  Irlandés 

Hindi 

Drávidas 

Gujarati 

Pali,  Prakrit 

Persa 


NOSOTROS 


VOSOTROS 


n<is 

nos 

na 

nou-mans 

nil 

wayam 

waetn 

a-sme 

ni 

ham 

yám 

harnee  (huñ 

amhe 

ham 


was 
vos 
tema  ni     wá 

iou-rmans 
vil 

yuyam 
tema  gu    y{ich,yüjem 

yuchnte 
tema  ni     si-ssi 
tum 

yo)\ tema gu    tutnhi 

tumhe 
chuma 


tema 
eu(iu) 


tema 
zu 
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Casi  no  había  necesidad  de  añadir  que  la  -u,  -o  de  la  1  .*p.  Siní 
del  verbo  indo-europeo  procede  de  gu^  por  las  transformacic 
nes  vistas  en  las  Altaicas  y  Caucásicas;  al  tratar  del  Verbo  ha 
blaré  de  esta  terminación  y  explicaré  la  de  la  voz  media  y  tods 
las  demás. 

49.    g:u  EN  EL  Sudan. 

Es  notable  el  parecido  del  c-^a¿del  Songai  con  el  e-go  del  Lí 
'  tin;  los  prefijos  6-,  ai-  quedan  á  veces  como  único  personal,  a; 
en  el  posesivo  y  en  el  verbo;  en  el  plural  -/.  En  la  1  ■  p.  Bl.  3/-C1 
yer-ta,  ó  según  Barth  yt-riy  -ri  es  de  plural.  En  Logone  se  h 
suprimido  w  por  g^  según  Barth  y  Fr.  Müller.  La  a  y  ya  d( 
posesivo  en  Wandala  dice  este  último  que  deriva  de  ga^  com 
en  el  verbo;  n-  es  conectiva  y  -rá  de  plural  como  -ri  en  Soi 
gai,  de  -5,  -k.  En  la  forma  separada  ha-  indica  persona  y  es  < 
&a  afirmativo  euskérico,  como  veremos  en  otras  muchas  leí 
guas,  y  es  común  á  todos  los  personales  del  Wandala;  elPl.  hi 
-n-ga-re  lleva  n  conectiva  y  las  notas  antes  vistas.  En  Dinka- 
es  intensiva  en  todos  los  personales,  lo  mismo  que  -g  de  plura 
el  -k  euskérico;  en  el  verbo  los  sufijos  sufren  contracción.  I 
ka-  del  Bari  es  de  posesión,  el  -ko  euskérico;  la  -n  del  Bulle 
es  de  todas  las  personas,  como  en  Dinka.  Comparadas  las  fo 
mas  del  Bullón  con  las  de  su  afin  elTemne,  se  vé  que  h=s=', 
de  g.  La  nota  na-  del  Hausa  es  la  de  posesión  ó  conectiva  d 
todas  las  personas:  conviene  con  las  Camitas  y  Semitas  en  qu 
la  forma  separada  la  tiene  del  tema  m,  y  la  sufijada  del  gu  pai 
la  1.*  p.  singular. 

La  n-,  conectiva  del  Kanuri  es  común  á  todas  las'  pérsonaí 
5-  es  nota  transitiva.  En  Barea  las  formas  ho^  Pl.  ha  explican  < 
genitivo  o,  Pl.  he-^  y  las  separadas  a-g  por  a-ga  según  MüLLEl 
Pl.  heiga,  que  parece  llevar  repetido  el  tema:  o  wangel  fiñei 
=perdóname  á  mí  la  falta.  El  aba=yo  del  Kunama  se  explic 
por  el  a-ga  del  Barea;  -me  para  el  plural  inclusivo  es  nota  c* 
mun,  el  exclusivo  a-me^  el  dual  posesivo  es  ka-^  Pl.  ka-,  E 
Sereóule  -ku  es  la  nota  plural  común;  en  Muzuk  ti-  es  comu- 

Compárense: 


> 
04 


n 
tí 

H 

> 
o 

Z 

M 


o 

H 

(O 


Si 


(A 

O 
í4 
H 
O 

(O 

O 


O 
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NOSOTROS 


NUBSTRO 


i.*p.  Pl.  verb. 


Odji 
Akra 
Yoruba 
Efik 


ye-n  ye-n  ye,  ye-n 

wo  o  wo,  o 

a-wa  n-yl  wa 

n-ji-n  n-yi-n  »-yi-w 

En  Luoh  parece  haber  desaparecido  la  paladial  en  a-n  =  yo, 

ua-w= nosotros  ó  wa-w;  Lur  a-»6,  Pl.  wa-»ne;  Chuli,  a-n,  4-», 

Pl.  ú-n.  La  misma  desaparición  de  la  paladial  ó  su  debilitación 

en  w  se  advierte  en  el  grupo  Volta:  , 

i.*p. 

Pl.  suj.  vcrb.         I.»  p.  Pl.  obj.  nth. 


X.*  p.  Pl.  sep.  1.*  p.  1*1.  pos. 


Odji  ye-n,  he-n  ho-tn  ye- 

Guan  en-Cy  a-ni  wo-ne,  e^-ne  6-»e- 

Gan  wo  wo-  wo- 

Adamne  —  wa-  wa- 

Avatime  hlo  hlo-  ku- 


ye-n,  Ae-« 
ene 
-wo,  -o 

-hlo 


^  El  few- del  Avatime  explica  las  formas  wo,  hlo,  o.  Ahora  en- 
tenderemos las  camito-semíticas. 

50.  gu  EN  LAS  Gamitas  y  Semíticas. 


LENGUAS 

I.*  p.  Sing. 
poses. 

i.ap.  S. 
verb. 

1.*  p.  Pl.  separ. 

i.a  p.  PL 
poses. 

Egipcio 

Copto 

Tamachek 

-ku,  -d 

• 

•  • 

-a 

• 

-t 
-gh 

— ■ 

Rabila 

-gh 

— 

Dankali 

ya-,  -i 

-á,  a- 

— 

— 

Bichari 

-a 

-a,  a- 

he- 

-nen  (2) 

— 

Somali 

-ai 

-a,  a- 

— 

— 

Saho 
Bilin 
Chamir 
Galla 

yi-,  ya- 
yi- 
yi- 
-ko 

-a,  a- 
-a 
-a 
-a 

yi- 
yi- 

n 

•n,  yi-nne 

yi-ña* 
yi-ña" 

Agau 
Bedawie 

ya- 

-0 

— 

e-nu 
-o-no 

Falacha 
Hadendoas 

yi- 

he- 

-ne,  he-^en  (2) 

yt-na- 

Araba 
Etiope 
Hebreo 

-iya,  -ya, 
-ya 

-i 

-i   a- 
a- 
a- 

"^^■^" 

— 

Siriaco 

-i,  -i 

a- 

— 

— 

Gez 

— 

-kti(l) 

— 

(i)    gadar-Ku  =  JO  he  hecho  (Halevy.  Révue  ling,  III). 
(2)    he  por  gu  y  -»«,  -nen  nota  de  plural . 
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De  habérselas  con  solas  las  formas  semíticas ,  imposible  fuera 
dar  con  su  etimología.  ¿En  qué  se  parecen  -/,  -ya  al  gu  euské- 
rico?  En  nada.  Y  sin  embargo  el  e-go  latino,  donde  ese  gu  no 
^stá  del  todo  mal  conservado,  dio  yo  en  Castellano  é  i  en  Inglés: 
otro  tanto  sucedió  con  las  -¿,  -ya  semíticas.  La  forma  primitiva 
la  tiene  el  Galla  en  el  -feo  y  el  Gez  en  el  -ku;  la  debilitación  de 
k-  en  h"  la  hallamos  en  he-nen  del  Bichari,  y  la  -gh  y  la  -hi-n 
del  Tamachek  conservan  cada  una  un  solo  sonido  del  núcleo  gu . 
Quítese  esa  h  y  nos  quedan  i,  ya.  En  Bichari  -nen  en  he-nen 
es  la  nota  del  plural,  en  Bilin  -n,  en  Chamir  -n,  ^nne.  El  orden 
de  la  degeneración  parece  ser:  ku  Egipcio,  hi  Tamachec,  y/,  i, 
4,  a:  es  el  mismo  que  hemos  visto  en  las  I-E.  Ademas  del  sufijo 
verbal  Sing.  -gh  en  las  Berberiscas,  existen  como  término  obje- 
tivo -í,  para  el  dativo  -x,  -W,  donde  se  vé  el  gu,  tan  bien  como 
en  -gh.  En  las  Semíticas  el  verbo  lleva  para  l.*p.  Sing.  a-,  que 
se  aclara  por  las  Gamitas;  el  sufijo  posesivo  -4  tiene  el  misma  ori- 
gen, del  ya  existente.  Creo  que  el  Eúskera  vale  para  algo!  Por 
lo  menos  para  explicar  los  personales,  inexplicables,  de  las  Indo- 
europeas y  Se  mito -camiticas  y  para  probar  su  comunidad  de  orí- 
gen,  tan  negada  y  renegada  por  los  poligenistas  y  aun  por  la 
mayor  parte  de  los  lingüistas  modernos. 

51.  gu  EN  Bantu 

La  forma  separada  de  la  1."  p.  Sing.  es  del  núcleo  ni,  la  del 
plural  del  núcleo  gu,  y  siempre  está  reduplicado  el  núcleo  ó 
afijado  á  una  vocal  demostrativa.  Compárese  el  nosotros: 
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< 

• 

u 

*^ 

H 

« 

« 

1 

1 

1 

1 

o 

H 

•» 

^ 

^ 

:5 

^ 

•«♦* 

"Vk 

*«A 

.^ 

.^ 

co 

^ 

« 

^ 

«s 

•*^ 

'*-. 

Q 

(A 

^ 

O 

'•i 

1 

•t, 

1 

1 

O 

^ 

•» 
tt 

s 

se 

1 

5 

1 

o 

A 

■t 

1 

"> 

•• 

Q 

<> 

<¿ 

?s 

»^ 

e 

rO 

<. 

•A 

•^ 

en 

< 

Ü 

3' 


o 

u 

X 


o 


o 

c 
o 

o 


> 

a 

03 

al) 

g 

^ 

G 

a 

^ 

O 

s 

c« 

Q^ 

Q 

H 

u 


03 

C 


os 

tí 
tí 


< 


«o 


•«a 


I 


I      I 


^ 


I 


O 
(4 
H 
O 

(A 
O 


■t 


•9* 

«O 


•A 


•*» 


•A 


•A 


o 


en 

< 

O 


o; 
-o 

G 

PQ 


o 

E 
o 

o 

(14 


tí 

G 
O 

H 


tí 

o 


N 

tí 

> 

bí) 

ctf 

B 
tí 

tí 

-S 
^ 

0 

z; 

un 

co 

« 

o 

os 


4; 
cr 

B 

tí 

O 


X 

o 

O 


•f-i 
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Formas  mejor  conservadas  se  encuentran  en  el  prefijo  verbal: 
ki-,  hw-  en  Benga,  Pokomo,  tcht-  en  Kag^ru,  Khu,  Tiku,  5¿- 
en  Kafir,  a-zwe  en  Pongwe.  El  gu  se  suavizó  en  Aw,  wUy  su,  tu, 
á  veces  en  W,  fi.  Son  los  dos  procesos  vistos  en  Asia.  En  Bube 
de  Femando  Pó  tenemos  la  forma  primitiva  ho  para  el  yo^ 
que  como  prefijo  verbal  de  sujeto  y  de  término  es  ki-  en 
Mozambique,  ke-  Chwana. 

Véanse  las  formas  recogidas  por  Last: 


LENGUAS 

NOSOTROS 

LENGUAS 

nosotros 

Swahili 

BWl-BWi,  8Í-Sl 

Bunga 

twe-n¿^a 

Lima 

Xi-ye 

Galaganza 

e-fwe 

Bondei 

swi-swl 

Sumbwa 

í-fw© 

Chambala 

tH5hwÍ 

Sukuma 

¿-swe 

Nguní 

aii-^e,  su-^ 

Tusi 

nc¿6-8we, 

Zeguha 

^n-we 

twe-we 

Kamba 

m-lhi 

Nya-Turu 

*-8we 

Kaguru 

a-se 

Nya-mbu 

«a-fwe 

Itumba 

a-6we 

Nya-Tungwa 

o-8we-8we 

Kondoa 

a-lwe 

Rúa 

ba-twe 

Kami 

a-tíe 

Guha 

be-twe 

Khutu 

te-te 

Ganda 

fwe 

Konde 

we-/)a 

Rangi 

ttU-8U 

Kua 

hX^ano 

Anzuani 

i£;a-8i 

Yao 

w-we-ju 

Kusu 

t-ehtt 

Gindo 

iYi^-nga 

Nyuema 

ehiu 

Gangi 

twe-iwe 

Taturu 

e-8e-sa 

Gogo 

8e-sie 

Masai 

t-yo-g,  iog 

Hehe 

khwe-khwe 

Humba 

i-yo-k,  í-swe 

Ziraha 

tw«-iwe 

Sakalava 

i«-o(yo=Ía-o) 

Nkwifiya 

twe-twe 

Zeguha 

buw-e 

Ndunda 

twe-twe 

Nguru 

8UW-6 

Kwenyi 

a-eh-c 

Kamba 

i-thl 

Bena 

khwe-khwe 

Kwafi 

i-yo 

Sango 

atí-se 

Kaguru 

a-se 

Ungu 

«-swe-swe 

Gógo 

8e-8e 

Bemba 

fwe-fo 

Sango 

yu-^e 

Bisa 

fwe-vo 

La  corrupción  no  puede  ser  mayor;  y  con  todo  la  forma  primi- 
tiva se  desprende  de  las  que  conservan  la  paladial  y  de  los  cam- 
bios propios  de  la  fonética  bantu.  Esta  familia  es  otro  de  los  po- 
los extremos  como  las  Americanas  y  Melanesias,  donde  se  en- 
cuentran los  dos  núcleos  ni  y  gu  sin  mezclarse  los  números.  Es 
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natural,  ya  que  estando  en  los  extremos  fueron  las  lenguas  que 
primero  salieron  del  foco  central  asiático.  Toda  la  degeneración 
de  las  formas  bantues  se  verificó  después  de  la  separación  de 
dicho  foco. 

Añado  las  formas  de  la  familia  buchman.  En  San  del  Cabo  yo 
suena  ^o-,  Pl.  ^,  ssi-^  ssi-ssi-  (por  ki-  ?).  En  Nusa  nosotros  = 
i,  en  Kham  ii,  reduplicado,  como  los  demás  personales;  el  pre- 
fijo posesivo  y  verbal  i-  en  Nusa,  í-  en  Kham;  i-kakhu  =  nues- 
tra hermana^  í-kkhan  =  nuestro  león.  El  dual  de  la  1  .*  p.  es 
si-si  en  Kham,  que  no  es  mas  que  el  plural  del  San,  es  decir  si 
por  ki  reduplicado.  Nótese  que  el  singular  no  es  del  tema  ni, 
como  lo  es  en  las  Bantues:  otra  prueba  de  que  esta  nación  vino 
al  Sur  de  África  después  de  los  pueblos  Bantues. 

52.  La  i."  persona  extra. 

En  Cochinchino  yo  se  dice  toy:  toy  nten  =  yo  amo.  Ese  toy 
ni  pertenece  al  tema  ni,  ni  al  gu:  y  lo  mismo  advierto  de  algu- 
nas otras  formas  que  pudieran  llamarse  de  clase  extra.  Toy  vale 
criado.  Nosotros  decimos  igualmente,  cuando  tenemos  que  res- 
ponder yo  á  secas  á  ciertos  personajes,  con  una  fórmula  pareci- 
da:— ¿Quién  lo  ha  hecho? — Un  servidor  de  V.  La  manera  de  ex- 
presarse el  yo,  dice  Stanislao  Julien,  es  por  demás  curiosa 
en  Chino,  Un  hombre  ordinario  dice  humildemente:  yu  =  el  es- 
túpido, ti  =  el  hermano  menor,  ziao-ti  =  él  pequeño,  nu- 
isal  =  d  esclavo.  El  emperador  dice:  siao-tseu  =  parvus  filius, 
siao-eul=zparvus  infans;  el  príncipe:  kua-jin  =  exiguae  vir- 
iutis  homo,  ku  =:  el  huérfano,  pu-ku  =;  non  bontis.  Un  magis- 
trado de  alto  rango:  pen-fti  =  mi  ciudad  de  primera  clase  (es 
gobernador  de  Provincia),  hia-kuan  =  el  Ínfimo  fnagistrado 
(y  lo  es,  respecto  del  Gobernador),  pen-hieu  =  mi  sous-pré- 
fecture,  pi~tchi  =  la  hasse  charge.  Un  tártaro  hablando  al  em- 
perador: nu-tsai  =  el  esclavo.  Un  religioso  budista:  pin-sen  = 
él  pobre  religioso,  siao-sen  =  el  religioso  mininto.  Una  mujer 
á  su  marido:  nu-nu  =  esclava  esclava,  ó  sea  esclaviia,  nu-kia^ 
esclave-maison,  tsien-sle  =:  la  despreciable  concubina.  Un 
criado:  do  =  el  criado.  Un  hijo  á  su  padre:  pu-siao^^des-^gual. 
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(degenerado).  Un  anciano:  lao-fon  =  él  vejete  y  lao-han  =  el 
chino  viejo,  lao-tsue  =  viejo  estúpido ^  lao-hieu  =  viejo  podri- 
do.  Unfeligioso:  tao-sse^  pin-tao  =  el  pobre  tao,  siao-tao  =  el 
taito.  Una  religiosa  budista:  pin-ni  =  la  pobre  religiosa^  siao- 
m=  la  Ínfima  religiosa.  Una  vieja,  finalmente,  ó  se  trata  de 
lao-nian  =  dueña  vieja^  ó  de  lao-chtn  =:  cuerpo  viejo.  Y  eso 
que  el  Chino  posee  ngó  =  yo;  pero,  prefiere  esos  circunloquios 
de  humildad  de  garabato,  ó  estos  otros:  kua-jin  =  hombre  de 
poca  virtud,  tchin  =  subdito,  in  =  blockhead  (2).  Yes:  nothing 
can  he  more  politel  ( 1 ) . 

En  Japonés  pocas  veces  se  emplean  los  personales:  en  su  lu- 
gar se  usan  ciertas  fórmulas  corteses  (3).  Por  ej.  Nan-zo  sasi- 
age-masyau-ka?^=que  le  ofreceré  á  V.?  Aquí  a  vale  ofrecer, 
elevando  las  manos  en  señal  de  respeto,  y  esta  palabra  basta 
para  indicar  que  el  sujeto  está  en  1.'  persona.  Kono  honwo  ka- 
süe-kudasa'¿  =  présteme  ese  libro.  Aquí  kudasaí  vale  dar,  ba- 
jando las  manos  en  señal  de  humildad,  y  no  puede  emplearse 
mas  que  con  la  2.*  persona.  También  son  inútiles  el  personal  y 
el  posesivo,  cuando  se  emplea  el  o  mayestático,  de  que  hablaré 
al  tratar  del  demostrativo  o:  o-ka-san  de  goza'¿-masu  ka?  = 
i^  su  madre  de  Vd.?  anato-no  o  tomo-dati  =  su  amigo  de  Vd:, 
o  taku  =  su  casa  de  Vd.  Estos  o,  y  go,  designan  las  cosas  ó 
acciones  de  la  persona  á  quien  se  habla.  Un  personal  de  1 ."  gra- 
do usado  vulgarmente  entre  los  cortesanos  es  ses^sya  =  no  tener 
talento,  cuando  habla  un  superior  á  un  inferior.  La  2.*  persona 
ordinaria  es  o-mae,  que  significa  delante  de  su  honor,  y  con 
sama  =  señor,  forma  o-mae-sama,  fórmula  respetuosa  emplea- 
da para  hablar  á  los  personajes.  Otra  2.'  p.  es  anata  de  anokata 
"=  de  este  lado.  La  3.*  p.  ano  hito  vale  ese  hombre  6  individuo, 
ó  ano  o-kata  =  ese  noble  lado;  ano-onna  =  esa  mujer;  6  kare, 
íue  por  ser  el  verdadero  demostrativo  apenas  se  usa,  tenién- 
dose por  poco  cortés;  konata  =  este  lado  es  familiar. 

Para  la  2.*  p.  se  emplean  también  kimi  =  señor  en  sentido  de 


(i)   M.  Müllbr.  Lect,  IL  33. 

(2)  Endlichbr.  Chinesische  Grammatik  párrafo  206. 

(3)  León  db  Rosny.  Gram,  japonaise  p.  48. 
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LENGUAS 

TU 

Vosotros 

TUYO 

VUESTRO 

Suf.  predic. 
Sing. 

Suf.  pred. 
PI. 

Manchu 

si 

su-e 

_^ 

_^_ 

^^ 

Tunguso 

chi 

chü 

-J 

'su-n 

-n-di 

'iU'H 

Mogol 

tchi 

ta 

— 

— 

^ 

Buryático 

chi 

ta 

'Ch,  'Chi- 

ni  'ta-nai 

•ch,  chi 

'te,  -ta 

Turco 

se-n 

si-z 

— 

•sl'n 

•si-niz 

Yakut 

i'Si'gl 

•              m^^ 

— 

— . 

~— 

Koibal 

si-n 

sillar 

— 

— 

— 

Karagásico 

sen 

si'ldr 

— 

— 

'Se-n 

-se-iar 

Lívico 

sa 

té 

— 

— 

— 

— 

Estnico 

si'-n 

te-ie 

— 

— 

— . 

— 

Suomi 

si-n  á 

te 

-j/,  -j 

— 

-J,-/ 

'tte 

Kamasingo 

tha-n 

chi'h 

-/ 

'ti'lah 

'te 

-la-h 

Lapon 

to-n 

H 

'd 

-de-k 

C'^)(i) 

'de-k 

Cheremiso 

ti-ñ 

ta 

•t 

'•da 

't 

'da 

Mordwino 

to-n 

ti'n 

't 

— 

't 

'ta 

Ziryano 

te 

ti 

'd 

— 

— 

— 

Ostiaco 

— 

■ — 

-^ 

-te-n 

'te^n  dual 

'ta 

Wogul 

— 

— 

.  — 

'ta^n 

— 

— 

Magiar 

te 

ti,  ti'k 

'd 

-tO'k 

'SZ 

"te-k 

Ostiaco  Samoy, 

,  ta-n 

té 

't 

"te-t 

— 

•te-t 

Votiaco 

to-n 

H 

'd 

—^ 

-^ 

— 

El  único  fenómeno  fonético  que  observar  es  el  endurecimiento 
de  z  en  t^  como  en  nuestro  iu.  El  su-e  =  vosotros  del  Manchu 
es  el  zu-ek  del  Eúskera,  en  el  verbo  zu-^e;  la  -n  de  se-n  en  Tur- 
co, sir-nd  en  Suomi,  etc.,  es  la  -n  común  á  la  primera  persona. 
En  cuanto  á  las  notas  de  plural  son  la  -n  conectiva  que  explicaré 
en  otro  lugar,  la  -fe  euskérica  en  el  ii~k  del  Magiar,  suavizada 
en  'h  en  el  cki-h  del  Kamasingo,  ó  sea  el  zu-ek  del  Eúskera,  y 
que  se  conserva  en  el  plural  -te-k  Magiar  y  -de-k  Lapon.  En 
Ostiaco  y  Wogul  las  formas  separadas  y  algunos  sufijos  proce- 
den del  tema  i  con  la  -n  consabida,  )'  lo  mismo  en  los  posesivos 
del  Turco,  Koibal,  Karagásico  y  Yakut  y  en  los  sufijos  verbales 
de  este  último.  En  los  dialectos  samoy edos  la  silbante  se  ha  en- 
durecido en  /,  d,  y  á  veces  se  ha  debilitado  en  Z,  r;  las  notas 
de  dual  y  plural  son  -h  por  la  -k  del  plural  euskérico  y  á  veces  4 
el  'te  pluralizador  que  estudiaremos  en  otra  ocasión.  En  Ostiaco 
Samoyedo  ta-n,  ta-t,  Dual  té,  tí,  Pl.  té,  tí,  reflexivo  ow-de;  Ju- 
ráquico  puda-T,  D.  puda-ri,  Pl.  puda-m-h,  refl.  har-t,  donde  -r 
por  -5  y  puda  =  persona  según  MOLler,  de  modo  que  la  expre- 
sión reflexiva  dice  tu  persona;  en  Tawgy  tannan,  D.  ti,  Pl.  iétij 


(i)    Es  la  -i&  del  tratamiento  euskérico. 
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refl.  nonan-iñ]  Jenisei-Ostiaco  todi,  D.  iodi,  Pl.  todih,  refl.  kere- 
to;  Camasingo  than^  D.  chichie^  Pl.  chi-h. 

Existen  dos  series  de  sufijos,  una  predicativa  y  otra  posesiva^ 
en  ambas  se  verán  los  fenómenos  que  acabo  de  indicar: 

SUFIJOS  PREDICATIVOS 
JURÁQUICO  TAWGY JENISEI  0»t.-S«moy.  CAMAS. 


Sing.  -/,  'd  —  'ddo  -nd  -te 

Dual  'UK-dik,  -rih  -ri  -li  -Iri,  -ri  -li  -iei 

Plur.  'tak^'dak^' rah 'ruk^ -luh        "Irah^^rah       'tet^'let,'d     "lah 

SUFIJOS  POSESIVOS 

Sincr.   -/,  'd,  -/,  -r       -Ai,  -/j,  -ra      -to^  -do^  -lo       -/,  -í/,  -/  't^-tau^'leA 

Dual    tik,-dih,'ndik,'tirn4irli,'ri'ti,  -di,  -ndi^-H.-ndi^'U     -tilei, -Ui 

•liky  'Hk  'li^  -ri 

Pl.      'tak^    -dak^'iuk^     'fíduk^ 'tak^'dak^'Tak^'tet^"ndet^'let'Ulak,'lak 

'ftdakf  'lak^      "luk,  ^mk         -lak 

'TOk 

El  sufijo  posesivo  de  2.*  p.  en  las  lenguas  Urales  es: 

Finés.       Lap.      Cherem.   Mordv.    Ziiian.        Ost.        Vogul     Magiar 


Sing. 

'Siy     -S 

•d 

"i 

't 

'd 

«1^ 

'd 

Plur. 

-de-k 

'da 

-ten, 
'den 

'tan 

"to-k 

Dual. 

'de 

~^"" 

— """ 

~^ 

-ten, 
-den 

"^ 

El  sufijo 

verbal  de  2.* 

p.: 

Sing. 

'i.-s 

-t 

't 

_v 

_^ 

-SZ,  '1 

Plur. 

'tte 

'dek 
'te,  -i 

'da 

'ta 

'Uid 

-ta-kh,- 

ta 

-tok, 
'tek 

Dual. 

— 

'ten 

Forma  separada 

de  2.* 

p.: 

■ 

Sing. 

'si'fiá 

ton, 
don 

tiñ 

ton 

te 

— 

te 

Plur. 

te 

ti,  di 

ta 

tin 

ti 

— 

ti. 

ti'k 

En  Finés  el  plural  -tt-ne  por  'n-se.  Magiar  neke-i  =  para  11^ 
iege-á  =  tege-áet  =  á  ti,  nek-ieJL  =  para  YQSotros,  ti-teket 
=  á  vosotros,  erte'i  =  por  ti,  erte-iñí  =  por  vosotros  (-k  es 
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nota  plural),  atyaá  =  tu  padre,  ttiya-iolí  =  yuestro  padre, 
vár-f^n  =  tú  esperas,  z/ár-tok  =  esperáis,  vár-ta-á  =  tú  lo  has 
esperado,  vár-ta-tok.  =  lo  habéis  esperado.  La  w-  de  -nid,  n-se, 
está  diciendo  que  es  una  nota  adventicia,  á  la  cual  se  ha  sufija- 
do  el  personal  -5,  -d:  efectivamente  es  la  -n  de  posesión  perte- 
neciente mas  bien  que  al  sufijo  personal  al  tema  nominal,  al  cual 
el  sufijo  se  añade.  Esta  explicación  que  veremos  comprobada  al 
hablar  del  verbo  nos  permite  suponer  que  el  personal  Ostiaco 
n-e-n  contiene  además  de  la  -w  común  á  otras  lenguas,  una  n- 
adventicia  y  que  -e-  es  el  verdadero  personal,  el  Eúskera  i, 
y  que  veremos  toma  la  forma  ni  muchas  veces  por  la  misma 
razón;  el  sufijo  -n-e  carece  de  la  -n  y  el  sufijo  -n  ha  perdido  la 
-e,  el  verdadero  personal,  quedando  como  tal  la  -»  que  solo  era 
un  apoyo.  En  Sumeriano  la  2."  p.  iu,  tanto  separada  como  sufi- 
jada,  es  zu,  lo  mismo  que  en  Eúskera;  el  Pl.  sufíjado  zu-nene 
consta  de  nene  =  ellos,  ó  sea  la  -w  conectiva  de  pluralidad  re- 
petida. 

54.  ztt  =  2."  p.  EN  América. 

Las  lenguas  Americanas  no  proceden  de  las  Altaicas;  conser- 
van mas  intacto  el  zu,  lo  mismo  que  ya  vimos  del  ni.  En  Timu- 
cua  tu  se  dice  tchi  y  á  veces  iche;  sufijado  á  otras  notas  tene- 
mos: ho-tehie,  he-tehie,  hO'icihiendo,iéhe'he,tGhe'-ka,  etc.;Pl. 
tchc'ka  =  vosotros,  zu-ek  euskérico.  Como  prefijo  verbal  predi- 
cativo tchi-,  tch-,  y  como  sufijo  -che,  -cho.  En  Cora  se  =  vos 
otros]  para  las  demás  de  la  familia  sonorense  véase  el  tema  i. 
En  Mejicano  tu  suena  teytc'hua,  te-huatl,  con  -huay-tl  artícu- 
lo, ambos  sufijos  comunes  á  las  demás  personas.  El  prefijo  ver- 
bal ti-  proviene  claramente  del  zu,  como  se  vé  por  el  Imperati- 
vo y  Optativo,  donde  es  chi-,  reflexivo  chi-mo. 

En  Troques  i-se  es  la  2.*  p.  con  el  demostrativo  t-;  enfático 
reflexivo  so-haa.  Dual  se-nohaa,  Pl.  tsin-ohaa;  prefijo  verbal  sa; 
se-,  si-,  so-,  Dual  sene-,  seni-,  seno-,  tsia-,  Pl.  señen-,  seiie-, 
sena-,  tsio-,  cuya  -w  de  Dual  es  propiamente  el  conocido  conec- 
tivo; el  prefijo  posesivo  se-,  sa-,  so-,  sen-.  Dual  seni-,  sene- y 
seno-,  tsia-,  Pl.  sene-,  tsio,  señen.  En  Dacota  el  sufijo  verbal  de 
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2.*  p.  esd  ,  Hidasa  da-,  y  viene  de  sa-,  su-;  el  posesivo  en  Hi- 
dasa  di',  Dacota  ni-,  procedente  del  anterior.  Al  so  del  Troques 
responde  en  Chiroqués  la  forma  tsi,  en  el  Pl.  del  prefijo  verbal 
predicativo,  y  posesivo  i-isi-,  Dual^-^i-,  Sing.  isa-.  Separada  y 
enfáticamente  el  tu  se  dice  t80-s¿i,  donde  -só  es  el  sufijo  enfáti- 
co común  á  los  demás  personales  y  no  puede  ser  mas  que  el  in- 
tensivo -tche  del  Eúskera,  Dual  s-tó-só,  Pl.  i-Wó-só.  En  Apache 
la  2.*  p.  es  di. 

En  Tarasco  ihu,  Pl.  ihu-tcha  con  -tch  por  la  -^plural  euskéri- 
ca.  En  el  verbo  -re  por  -se^  Vl.-tsi:  la  r  procede  á  menudo  de  d 
enasta  lengua.  El  posesivo  de  parentesco  es-/6;  kuku-ie  =  tu 
abuela.  En  Misteca  la  2."  p.  es  di-si  con  di- común,  y -5/,  por^w, 
que  en  el  dialecto  de  Yanguitlan  es  si-  como  prefijo  posesivo 
tuyo.  En  Zapoteca  loij  lowi^  Pl.  la-to^  -lo  =  tuyo,  -to  =  vues- 
tro: esta  última  forma  explica  las  demás,  de  zu  salió  tu^  to,  lo. 
En  Huasteca  tu'ta^  tema  repetido,  como  en  los  demás  persona 
les,  Pl.  cha-cha.  En  Quiche  a-t,  -t,  Pl.  z-ch;  Poconchia-t;  Maya 
te-is  con  t-  común  á  las  demás  personas,  Pl.  te-evh.  En  Yunca 
tsn-n,  Pl.  tsoi-tch,  cuya  -tch  es  la  -k  de  plural  primitiva;  en 
el  verbo  -a-s  con  -a-  común,  Pl.  -a-s-tchi.  En  Cogaba  la  2."  p. 
verbal  chi-.  En  Botocudo  tu  se  dice  an-tsuk,  como  yo  se  dice 
ni-k,  es  decir,  las  formas  euskéricas  de  agente  zuk,nik.  En  Lule 
M  es  sufijo  verbal  y  el  posesivo  -tse,  Pl.-Io-w,  donde  -lo  por  -to, 
-SO]  en  Yagan  sa,  Dual  sa-pei,  Pl.  sa-n,  con  el  bi  =  dos  euské- 
ricoy  la  -n  pluralizadora;  sufijo  posesivo  si-,  «a-,  verbal  s-,  sa-, 
Dual  sa-pa-,  Pl.  sau'.  En  Pukina  la  2.'  p.  en  el  verbo,  como  en 
Eúskera,  es  su:  kohanas  ñU-tna  =  enséñamelo  ta,  akro-su-fna 
=  vw/6we.  En  Choctaw  tsl-a,  isi-ch-mo,  F\,  tcha-tsi-a,  tcha- 
tsi-c/iwo:  posesivo  tsi-m,  tsi-j»/,  Pl.  tcha-isi-m,  tcha-isi-mi]  en 
el  verbo  ^h-,  i-a-,  Pl.  ^/ta-ch-,  kha-s-,  objetivo  verbaH^i,  ts, 
Pl,  fe/^a-ts,  kha  tñi. 

55.  zu=2.*  P.  EN  LAS  I-E. 

Locativo:  en  Sanskrit  tw-é,  tw-ayi,  Zend  tw-ói,  Lituano  ta- 
'^'JK  Eslavo,  Godo,  Ant.  Al.,  Gr.,  Lat.,  Irl.  como  el  dativo  y 
ablativo. 
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Instrumental:  en  Sanskrit  iw-á^  tw-ayá^  Zend  ta-ibyó^  Armenio 
qev^  Lituano  ta-viml^  Eslavo  ta-bojan.  El  Dual  2.*  p.  N.  A.  es 
en  griego  »?««>  ó  <y»^i,  Genitivo  y  Dativo  o^wTv,  consta  de  9ú  mas 
la  nota  de  Dual  -  va^  el  bi  euskérico;  en  las  demás  lenguas 
véase  el  núcleo  i. 

Según  Thurneysen  (1),  en  Antiguo  Irlandés,  -su  en  el  verbo 
es  la  2."  p.;  Nom.  Acus.  de  plural  ñi-^si;  según  Zeuss  si  á  ve- 
ces vale  vosotros:  adib  debihisch-sí=esiis  contentiosi  yo». 

Las  Célticas  han  conservado  para  la  1.*  y  2."  personas  formas 
mas  intactas.  Vosotros  en  Irlandés  es  si,  Cymr.  chwi,  Com. 
ivhy,  Arem.  hui.  CüNO  (2)  dice  que  vienen  de  swi,  hoy  en  Gaei 
sibh.  Como  la  6  y  la  v  se  escribían  con  un  mismo  signo ,  se  vé 
que  la  forma  primitiva  era  si  con  -6A,  que  no  podemos  asegurar 
lo  que  significaba,  tal  vez  la  nota  de  dual  bi  ó  la  asevera- 
tiva  -be.  Como  posesivo  ya  hemos  visto  ze,  the  para  el  sin- 
gular y  aga-'é^  ho-m  para  el  plural  con  la  preposición  aga,  ho- 

Para  el  plural  véase  el  tema  i  y  excepto  el  nominativo  Arme- 
nio dU'-q  con  la  -q  de  plural,  ó  k  euskéríca,  que  se  ha  converti- 
do en  s  en  las  demás  indo- europeas.  Los  casos  oblicuos  del  sin- 
gular en  Armenio  parecen  contener  el  tema  semítico  -k  (3);  Pl. 
gen.  tse-r,  etc.,  del  zu. 

Nada  tengo  que  añadir  para  explicar  todas  estas  formas;  deri- 
van del  zu  como  en  las  Altaicas  y  tal  vez  por  su  intermedio.  El 
griego  oü  es  el  zu  puro,  de  aquí  thu,  luego  tu,  y  en  las  Arias 
tw-am  por  consonantizacion  de  u  ante  la  labial.  La  terminación 
-am  es  intensiva,  como  en  aham=érfév  y  tú-wj.  Las  formas  mas 
intactas  hay  que  buscarlas  en  los  sufijos  verbales:  a-si=eres  en 
Sanskrit,  é-8,  eT-?  6  tX  6  ¿íi-ffí,  i-ñ  en  Godo,  bis  en  Antiguo  Ale- 
mán, e-9i  en  Lituano,  ye-BÍ  en  Eslavo.  Seguramente  la  forma 
es  si  derivada  del  zu.  En  la  2.*  p.  Pl.  verbal  -te  es  el  -te  del 
imperativo,  etc.,  del  Eúskera,  ama-te,  zaiz-ie,  Bopp  dice  que 
-^  en  el  imperativo  viene  de  ^Fo,  perdido  el  F,  y  que  oú  viene 
de  la  misma  forma  perdida  la  o;  tal   hubiera  sucedido  de  ser  la 


(i)    Cfr.  Brugmann  II.  p.  802.  not.  2. 

(2)  Beitrdge  Kuhn.  I865.  p.  217. 

(3)  F.  MüLLBR  cree  que  esa  paladial  proviene  de  silbante. 
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forma  sánskrita  twa  la  prímitiva;  pero  es  zu,  que  se  debili- 
ta en  -<io  y  se  endurece  en  Ím  y  se  consonantiza  en  tw-a. 
En  nzo,  otósv  desapareció  Is.  u  ó  F,  como  en  Mx^'^i  de  mlx"'"" 
sií^J-wí,  leii'xí'-'oi- 

56.  la  =  2.*  p.  EN  LAS  Hiperbóreas  y  Anarianas. 

En  Yukagiro  18-í,  PI.  ti-í  son  las  formas  separadas  y  que  de- 
lante del  nombre  sirven  para  la  posesión,  lo  cual  explica  el  ori- 
gen de  -i,  el  relativo  y  verbal  du,  que  veremos  en  otra  ocasioo; 
en  el  verbo  -tchek  con  -k  de  agente:  ftawet-tehek  =  tu  kas  ido. 
En  Chukcho  -gi-r.  ¿-M-t,  Pl-  tv-ri.  Va-re;  Coriaco  ¿'í-tche, 
p^ti,  fc)-t»e,  Pl.  tti-yw,  ta-tcku,  ehii-^e;  Canchadal  qi-Xea,, 
qi-ts,  Pl.  lan-cAo,  cliu-kL,  el  zu-ek  euskérico,  %t-tsge.  En  to- 
dos los  singulares  el  tema  es  gi-,  ki,  y  esto  lo  mismo  en  la  1." 
que  en  la  2.'  p.;  i  él  se  añaden  los  verdaderos  personales.  Como 
sufijo  verbal  -m,  por  -«-i,  del  tema  i;  Pl.  -//,  -í,  el  -te  plural 
euskérico  é  indoeuropeo.  En  Aleuta  tchi-n,  D.  tchi-tsi-k.  Pl. 
tchi-tchi,  cuyo  núcleo  tcki  está  repetido  en  el  plural  y  en  el 
dual  con  -A'pluraliradora,  el  cku-kh  del  Chukcho,  ó  zu-ek  del 
Efiskera. 

El  mismo  sufijo  de  plural  y  dual  sirve  para  la  posesión:  -n. 
D.  -tsik,  PI.  -tchi.  En  Esquimal  el  sufijo  posesivo  de  2."  p.  es  -ii. 
Dual  -/i-fe.  Pl.  -ti-'i  ó  -se. 

En  Sinhalés  la  2."  p.  es  t6,  fem.  H,  Pl.  to-#i.  fem.  ti-tó,  en 
Oriya  Ím,  Pl.  tu-»iAe,  ta-tnhemane.  En  Thai  síi,  en  Kavi  ía,  en 
Nueva  Caledonia  ío,  en  Yehen  do.  dor,  Dual  da-n,  Pl.  tia-we. 
en  Birman  ihe-ne,  en  Japonés  socfet  wa,  donde  wa  es  el  ha 
afirmativodelEáskera. en  Janitisw=  fosoíros,  en  Konkani /m 
es  tú-n,  vosotros  =  In-min,  tuyo  =  ttt-tso  (tu-ji,  tu-jen),  vues- 
lj,g  ^  iu-m-tso  (tu-mtchi,  íu-tnichen). 
Véanse  estas  formas  anariana*: 


-Sg. 


LENGUAS  TU  VOSOTROS 


i-karen  ihu  tu-mi  —       ihu-waídak 


Pakhy 


te-ro 


Darhi  ta-i  ta-he  te-ro        ia-ha-ro 
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LENGUAS 

TU 

VOSOTROS 

TUYO 

VUESTRO 

Denwar 

iU'i 

to-ho 

to-ra 

Kuswar 

iá-ha 

tu-tni 

ta-ha-na  tii-m-árá 

Tharu 

to-n 

to-n-^u,  iu-sal       — 

ta-há-^asa-hake 

Koch 

tu-i 

tu-tni 

ta-r 

Laos 

to-a 

— 

— 

— 

Chentsu 

— — 

ie,  tur-inyi 

tho-r 

ihO'T 

Santali 

— 

tá-nt 

iár-hen^tá-^e 

Sinhalés 

ió,  ti 

io-pi^  tir-lá 

to-ge 

to-pé 

La  -r  del  posesivo  es  la  del  Eúskera:  zure^  nere. 


57.  lu  =  2."  p.  EN  LAS  Gamitas  y  Semitas. 


LENGUAS  Sing.  separado. 


Verbal.         Piar,  tapar.    Pot««iv. 


Verbal 


Egipcio 
Copto 
Bichan 
Somali 

Galla 

Dankali 

Saho 


—  •  —        -t-en  — 

—  —  —        'te-n    te-te-ft' 

a-di*» 

a-UM  ta-,*t&      u-nnwí'ni  mt-ff    tm-., .'instan 

a-tu  ta-,-t&      ü'tírfí       tl-«-    ta-...-/»,-t(lií 

ni^ni"  tan 
Bilin  in-tl  -t&  in^tVn      i«-t&-  1¿« 

Tamachek  —  t-...-4,-tl  —  —      t-... 

Kabila  —  tll-...-4h  —  — 

El  tema  primitivo  zu  lo  tenemos  en  u-sau-m  del  Dankali,  -ni 
de  plural,  «-  prefijo;  de  donde  la  forma  z-zI-«,  il-«  Galla,  Dan- 
kali, Saho;  y  de  aquí  a-tu,  a-tl,  a-dl,  etc.  En  a-di^ft  la  -g  debe 
de  ser  la  paladial  del  agente,  como  -k  en  a-nuk  =  yo  del  Egip- 
cio: dicho  sufijo  -ga  es  común  á  los  demás  personales.  Núcleos 
demostrativos  son  en-,  a-,  /-;  y  nota  del  plural  la  -«.  Añádanse 
para  la  2.®  p.  en  Egipcio  tha,  el  -ta  del  nn— K  del  Hebreo,  y  en 
Copto  2.**  p.  Pl.  ihenu  ó  tenu  con  la  -w  pluralizadora,  y  que  en 
Egipcio  es  thenu. 

En  Oranés  y  Figuig  y  otras  berberiscas  tu  se  dice  che-k  6 
cJiekki,  y  con  las  notas  intensivas  -íw,  -m¿,  chekk-int;  femen. 
con  -w,  che-Tfiy  che-ment,  chemmint;  plural  che-k-mitiy  cheku- 
min,  fem.  cheminti.  El  acusativo   ó  término  c^,  fem.  che-m;  el 


(i)    Con  partículas. 
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CAPITULO  vra 


La  i  de  8.*  p.  en  las  lenguas  deríYadas. 


58.  I,  MI  DE  2.*  P.  EN  EL  SlT>AN. 

EN  Bongo  i-roMiMO  =  ta  escribes,  en  Teda  jt^bu  =  t» 
ctnmes^  en  Ibo  t-g^aga  =  puedes  ir.  En  Dinka  -n  es  ce- 
miin  á  los  demás  personales,  iu  =  ji-n,  posesivo  y  verbal  i  : 
gheu  yek-t  =  yo  te  doy\  J^-^yep  =  !■  lengua,  atchu-ji  =  atchi  es 
2.*  p.  del  perfecto,  a6¿-ji  =  abi  del  futuro.  En  Yoruba  vosotros 
=eM-I,  posesivo  ttA-in  con  n-  conectiva,  común  á  otras  lenguas 
de  la  familia«-»i«  de  plural  Jo  mismo  que  i-fn= vuestro  enSande, 
donde  -tu  es  común  y  los  demás  personales.  En  Nubia  tu^=  e-r, 
l-r,  vosotros  ^  í-r^  m-r.  posesivo  ^^-w»  i-ftfti\  Pl.  i-n,  vt-nni,  dat. 
y  acus.  I^ita«  e*ibib\  Pl.  s-ib^a,  i-rgi;  envez  de  t-  la  1  .*  p.  tiene 
«^  por  ¿f tt~,  que  existe  en  Barea.  Posesivo  *-,  x-«-  *:  í-6o  = 
t-iii*A(i6  s  te  P%Mdrt,  ím-en  =  te  madre.  El  cambio  de  t  en  íí> 
excepcional  en  esta  lengua  se  generaliza  en  el  grupo  Volta  y  en 
parte  en  el  grupo  Mande^  donde  hallamos  wu,  wo,  Steinthal 
las  explica  diciendo  que  están  por  I-m  con  u  de  plural,  así  como 
en  •-»    -  »«.v^x>^rtKs^  que  viene  de  *»  =  n  =  yo.  Efectivamente 
t-H  .     y»,  de  donde  wm.  Del  mismo  modo  se  originaron  el  vos 
Ultima  y  U^  fonuAS  parecida:?  de  las  I-E,  como  se   echa  de  ver 
^K>r  el  Oiie^o*  aunque  ya  la  u  no  sea  de  plural,  sino  que  el 
temaeís^  iíí.  el  c^  euskénco. 

Kii  Uis  Wíi^uAS  Gurxi:!ii  1  tenemos,  por  ej.,  en  Binyinu  yé-wan 
iHn  tu  Y  íí*\t\  cv>n  ^man  cv>ciu:i.  en  Sisai  ¿wyo  =  e-,  tu  =  n-e, 
w-x  que  e\*t>liv\i  U  torvía  >r-  por  »-#-  del  Kasima,  Chana  fiy 
Cv^iuo  oíi  U:^  \\>ItA  Y  Ma^ív^e  5l*»  por  tu. 

Vi>    CuKwruiitK.   '.^si  <'.  de  Bcmnu  1S89,  p.  124. 
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plural  del  otro  tema  euskérico  -fe,  así  kun,  parecido  á  la  forma 
semítica;  el  dativo  ach,  fem.  aw,  pl.  akum.  En  todas  estas  for- 
mas ch  es  el  sonido  de  la  2.°  p.,  por  zu,  la  -fe  es  de  masculinos, 
la  -tn  de  femeninos,  por  la  -w  semítica  y  euskérica. 

Añado  en  Bagrima  del  Sudan  s^se  =  vosotros^  acus.  y  dat;  sé, 
sése,  gen.  ase,  asena,  cuyo  singular  es  i,  como  en  Eúskera;  en 
Maba  d-:  Ú-arkeré  =  tu  vendes;  en  Bari  del  Senegal  tu  =  do, 
vosotros  =  ta.  En  Hotentote  el  sufijo  de  2.*  p.  es-ts,  -«por 
"tsif-si,  según  Fr.  MüLLER. 


SINGULAR 


PLURAL 


LENGUAS 

Maac. 

Fem. 

Mase. 

f  en. 

Árabe 

an-ta 

an-ti 

(  an-Ui-ntü 
\  an-iu-tn 

1  an-tu-n«a 

Etiópico 

an-ta 

an-tl 

an-X^-mü 

an-te-n 

Tigre 

an-ta 

an-tt 

an-Xu-nt 

— 

Ambarina 

an-ta 

a«-tyt 

an-ty 

a«-tú 

^^— 

Asirlo 

at-iá 

ai'ít 

a^-tú-w-w 

ai-Xl-na  Q) 

Hebreo 

ai-íA 

at-ii 

at-Xe-tn 

ai-Xe-fiá 

at-te 

a/-te 

at-Xt-^ 

Arameo  bibl. 

an-Xk 

ai-ÍB 

an-tú-w 

an-XA-^ 

an-te 

at-íA-n 

at-Xi-n 

at'ie 

Siriaco 

a-t 

a-tt 

a-tú-« 

a-tl-ft 

Samaritano 

"iníí 

pn« 

pníí 

Sir.  pales t. 

a-t 

a-tt 

a-1ú"« 

a-tl-« 

Mande  o 

ana-ta 

==nw« 

í  a«-tú-«  1 . 
(  ana-iun ) 

=  pnw« 

El  jsw  primitivo  no  aparece  en  ninguna  parte;  es  que  tal  vez 
este  personal  deriva  de  las  Gamitas,  donde  ya  no  suena  mas 
que  t  por  z.  La  base  es  aw,  como  en  dichas  lenguas  y  como  en 
la  3."  p.  an-hü,  1.*  p.  aD-xya,  2.*  p.  an-fea  en  Asirlo,  con  an, 
parecido  al  jn»  nan  del  Hebreo,  en-  del  Etiópico,  y  que  valen 
lo  que  el  Latin  en  ó  ec-c6  por  en-ce,  he  ahí.  En  Siriaco  enütiy 
enen,  Hebreo  enhú,  eni*,  fem.  end,  Mandeo  ^*\ri2^  =  pa^,  fem. 
7tn:"i  =  p:-»»  Talmud  inji»  MJ^  y  ina^íí»  Míin»  que  etimológica- 
mente  suenan  ain-hu,  ain-hi.  Tenemos,  pues,  an-y  ain-,  en-,  tw- 
como  bases  diversas  de  los  personales:  es  el  arábigo  an  (que...)- 

En  Hebreo  por  asimilación  la  n  de  an-  se  ha  convertido  en  ¿, 
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ai'ta  por  an-^ta;  en  Siríaco  se  escríbe  la  n  etimológica,  pero  se 
elimina  de  la  pronunciación,  como  la  I  del  femeino.  La  nota 
de  plural  es  -n  =  -w,  y  con  el  artículo  enfático  á  veces  -wu, 
-nu;  la  nota  femenina  del  plural  en  Árabe  es  -na.  Lo  que  dis- 
tingue las  formas  femeninas  de  las  masculinas  es  la  i  de  ii;  pero 
esa  i  se  debió  á  la  -i  final,  que  ha  tomado  el  lugar  de  la  n;  an-ii 
debió  sonar  primero  an-tu-i^  como  en  Amharíña  an-ty-l.  Á  ve- 
ves  desaparece  la  -í,  y  queda  -té  6  -^  con  chewa  en  Hebreo  y 
Arameo, 

En  el  verbo  la  2,*  p.  es  -tá,  fem.  -te,  Pl.  tém,  fem.  té-n  en 
Hebreo,  y  con  n  {Malac.  2.  14  Jos,  13.  11),  y  con  ^  {Jerem.  2. 
3;  3.  4;  4.  19;  13.  21).  En  el  futuro  el  prefijo  es  ti-.  Las  notas  de 
plural  son  -w,  -^,  que  ya  conocemos.  En  Árabe  -ta,  fem.  -te,  pl. 
'tumUy  fem.  -iunna;  en  Árabe  vulgar  -^,  fem.  ^tí,  pl.  -/i^;  en 
Arameo  -tó,  -¿e,  fem.  -ie,  -ii,  pl.'-tún,  fem.  -/én.  En  el  femeni- 
no la  i  primitiva  se  encuentra  en  la  escritura,  aunque  no  se 
pronuncie  más  que  cuando  siguen  los  sufijos  personales  objeti- 
vos, como  por  ej.  en  Hebreo,  donde  con  -te  se  encuentra  á  me- 
nudo 'ti,  aunque  alterado  por  los  Masoretas  en  -te  dejando  el 
yod  en  la  escritura  (Ruth  3,  3  y  4,  Jerem.  2,  33;  3,  5).  En  ningu- 
no de  los  sufijos  verbales  existe  el  núcleo  an-  de  los  personales 
separados,  lo  cual  prueba  qne  es  un  mero  soporte  demostrativo. 
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CAPÍTULO  VIII 


La  i  de  Q.""  p.  en  las  lenguas  deríTadas. 


58.  i,  eu  DE  2.*  p.  EN  EL  Sudan. 

EN  Bongo  i-rofnino  =  tu  escribes,  en  Teda  je-rbú  =  t» 
comes,  en  Ibo  i-gaga  =  puedes  ir.  En  Dinka  -n  es  co- 
mún á  los  demás  personales,  iu  =  yi-w,  posesivo  y  verbal  i : 
ghenyek'i  =  yo  te  doy,  ji-lyep  =  tu  lengua,  atchi-ji  =  atchi  es 
2.*  p.  del  perfecto,  abi-yi  =  abi  del  futuro.  En  Yoruba  vosotros 
=e«-l,  posesivo  w-l-m  con  w-  conectiva,  común  á  otras  lenguas 
de  la  familia, -m  de  plural,  lo  mismo  que  i-in  =  vuestro  enSande, 
donde  -in  es  común  y  los  demás  personales.  En  Nubia  tu=^e-r, 
i-r,  vosotros  =  i-r,  u-r,  posesivo  e-n,  i-ftnz,  Pl.  i-n,  u-nni,  dat. 
y  acus.  i-^/^a,  e*^ibi^  Pl.  u-^hka,  i-rgi;  envez  de  t-  la  1.*  p.  tiene 
a-  por^^a-,  que  existe  en  Barea.  Posesivo  i-,  i-n-'i  t-bo  = 
l-m-báb  =  tu  padre,  in-én  =  tu  madre.  El  cambio  de  i  en  w, 
excepcional  en  esta  lengua  se  generaliza  en  el  grupo  Volta  y  en 
parte  en  él  grupo  Mande,  donde  hallamos  wu,  wo,  Steinthal 
las  explicó  diciendo  que  están  por  i-w  con  u  de  plural,  así  como 
en  m~u  =  nosotros,  que  viene  de  m  =  n  =  yo.  Efectivamente 
i~u  =  ju,  de  donde  wu.  Del  mismo  modo  se  originaron  el  vos 
latino  y  las  formas  parecidas  de  las  I-E,  como  se   echa  de  ver 
por  el  Griego,    aunque  ya  la   u   no   sea   de  plural,  sino  que  el 
tema  es  iu,  el  eu  euskérico. 

En  las  lenguas  Gurusi  (1)  tenemos,  por  ej.,  en  Binyinu  jé-waw 
por  tu  y  tuyo,  con  -man  común,  en  Sisai  tuyo  =  e-,  tu  =  n-e, 
m-,  que  explica  la  forma  n-  por  n-e-  del  Kasima,  Chana  fi^ 
como  en  las  Volta  y  Mande  wu  por  iu. 


(i)    Christallbr.  Zeitschr.  de  Büttnbr.  1889,  p.  124. 
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En  otra  lista  (1)  encuentro  para  el  posesivo  tuyo: 


Mose 

Guren 

Bagbalan 

Gurma 

Koama 


fe- 

I-,  yl 

i-,  W- 


Kiamba 
Djelana 
Yula 
Legba 


en-,  wye- 
be-,  ba- 
tí-, tn- 
njati" 


En  varias  lenguas  afines  del  Avatime  (2): 


TU 

TUYO 

VOSOTBOS 

WO 

^^^ 

a-mu 

e-mu 

fo 

a-mu 

— 

n-o 

n-yu-f»a 

foja 

— 

y© 

— 

m-e 

yo-,  o,  nyo 

yo-,  o,  WO 

n-j-ont 

(ny^'Ofe 

Avatime 

Logba 

Nkunya, 

Santrekofi 

Likpe 

Akposo 

Gbele 


Dos  hechos  constantes  se  encuentran  en  las  formas  de  la  2."p. 
de  las  lenguas  del  Senegal.  El  primero  es  la  conversión  de  iw, 
ó  sea  el  eu  euskérico,  en  wo  =  wu  =  o  ^=-u\  el  segundo  es  la  w-, 
que  añadida  kw,  o^u  del  singular  nos  da  t»o,  mu.  Ambos  fe- 
nómenos se  han  extendido  y  aun  ampliado  en  las  Bantues,como 
vamos  á  ver  y  prueban  la  afinidad  de  esta  familia  con  las  del 
Senegal.  En  las  del  Sudan  las  del  centro  y  oriente  menudean 
mas  la  n-  como  soporte  de  la  i,  por  poseer  la  n  conectiva,  que 
como  tal  ha  desaparecido  casi  del  Bantu,  existiendo  en  cambio 
en  las  Gamitas. 

59  =  í,  eu  EN  LAS  Bantues. 

Imposible  hallar  el  núcleo  primitivo  de  la  2.*  p.  sin  contar  con 
la  i  euskérica.  Comparando  el  singular  con  el  plural  se  ve  que 
éste  lleva  un  sonido  nasal,  nota  pluralizadora  en  toda  el  Afnca, 
que  se  explicará  en  otra  parte,  por  ej.: 


(i)    Ibid.  p.  150. 

(2)    Sbidbl  en  su  Zeitsch,/.  Afrik,  Spr.  1898,  p.  201. 
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LENGUAS 


TU 

VOSOTROS 

weh'Weh 

n^weh-n-weh 

iyo 
i-ave 

n-yo 
p-fn-we 

i-we 

i-m-we 

gwe-gwe 
we-we 

tn-we-m  we 
m-we-m-fwe 

i-yo 
i'We 

i-n-yo 

Í-^írAVÍ 

we-we 

fH-ue-m-ue 

wee 

a-gwée 

e-gwe 

we-po 

gwe-ju 

wenga 

we-we 

n-yie 

a-n-wée 

e-m-wé 

tn-we-po 

m-we-ju 

m-wenga 

m-we-m-we 

gwe-gwe 
we-fo 

am-we-we 
m-we-fo 

we-vo 

m-^e-^o 

gwenya 
ewe 

m-wenga 
e-m-we 

we-we 

i-m-we 

we 

m-we 

gwe-gwe 
a-gwée 

n-ye-n-ye 
a-m-wée 

Baluba 

Mochi 

Karagwe 

Sindja 

Zaramo 

Tabwa 

Chagga 

Chambala 

Luba 

Lima 

Kondoa 

Khutu 

Koude 

Yao 

Gindo 

Gangi 

Kwenyi 

Bemba 

Bina 

Bunga 

Galaganza 

Sukuma 

Nya-lungwa 

Gogo 

Kami 

No  solo  se  deduce  de  aquí  que  el  plural  deriva  del  singular 
añadiendo  una  n,  que  se  cambia  á  veces  en  fn  por  la  labial  ó  vo- 
cal oscura  w  siguiente ;  sino  también  que  el  elemento  primitivo 
no  fué  xi;  ó  su  variante  fónica  gw,  sino  ye,  i.  En  efecto,  como 
6n  los  demás  personales  de  la  familia,  la  2/  p.  consiste  en  la  re- 
petición del  elemento  radical  ó  á  veces  en  la  sufijacion  del  mis- 
n^o  al  demostrativo  a-.  Ahora  dígase  si,  quitada  la  nasal  del 
plural,  en  éste  y  en  el  singular  no  es  y  ese  elemento  radical: 
l-ue,  a-ye,  yl-ywi,  yo,  y  le,  etc.,  es  lo  que  queda.  De  ye  se 
hizoym,  de  aquí  wiy  ó  we^  ue,  ¿A  qué  se  debe  ese  cambio  de  i 
en  tt  ó  de  3^  en  w?  Á  los  labios  belfos  africanos,  á  la  nasal  oscu- 
Tecedora  y  sobre  todo  al  empeño  por  distinguir  esta  2.*  p.  de  la 
3*  p.,  que  proviniendo  de  la  i  relativa  hace  ye-ye.  Por  lo  demás 
ese  cambio  lo  hemos  visto  explicado  por  Steinthal  para  el 
grupo  Mande  en  la  misma  2."  p.,  lo  hallamos  en  el  vos  I-E,  y  te- 
nía  que  hallarse  por  fuerza  en  Bantu.  Estúdiese,  efectivamente, 
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el  cuadro  de  la  2.*  p.  en  el  Sudan,  y  se  verá  que  cuanto  mas 
orientales  son  las  lenguas,  mas  clara  presentan  la  i^  y  que  en  las 
occidentales  esta  i  se  cambia  en  w^  u,  o.  Ahora  bien,  estas  oc- 
cidentales se  parecen  mas  en  todo  á  las  Bantues,  son  en  su  ma- 
yor parte  Bantoides.  Hay  que  analizar,  pues,  las  formas  del 
modo  siguiente..  Los  singulares  separados  tienen  reduplicado  el 
tema,  y  de  manera  que  á  menudo  solo  la  segunda  vez  se  ha  tras- 
formado  la  i  en  w.  En  Tonga,  por  ej.,  i-ue  consta  de  i  =  tu  mas 
ue  por  ye  =  ie  =  /m.  El  plural  i-t»-ue  lleva  m  de  plural.  En  Bun- 
dei  wewe  por  ye-ye,  Pl.  n-wi-n-wi,  es  decir,  n-wi  repetido,  w  plu- 
ral, wi  por  y  i;  en  Angola  e-ye  consta  de  la  repeticicp  de  e  por  i,  y 
asi  suyo  se  dice  -e,  Pl.  e-n-a  por  e-n-e  con  n  de  plural.  EnNguru 
we-yCy  en  Angola  e-ye^  en  Tonga  i-we  muestran  que  i^=ye=^  we, 
pues  se  sustituyen.  De  la  misma  manera  pueden  analizarse  todas 
las  formas,  como  lo  voy  á  hacer  en  los  cuadros. 

El  prefijo  de  sujeto  verbal  singular  de  2.*  p.  es  u-  para  toda  la 
familia  y  deriva  de  i-;  en  el  plural  tn-u-  tenemos  la  nasal  plural, 
que  por  la  u  se  ha  hecho  labial  nt.  Como  objeto  ó  término  verbal 
la  nota  de  2.*  p.  comunmente  es  -ku-,  del  -k  posesivo  y  verbal 
camitico -semítico;  sin  embargo  á  veces  aparece  el  tema  i.  Asf 
en  Lunda  -ei,  eie,  Bunda  eie,  -e,  Pl.  e-nu,  Chagga  iyo,  Pl.  in-ya, 
Chambala  iive^  Pl.  in-wi,  enu,  Mochi  iyo,  Pl.  n-^o,  Mbamba  de, 
-ai,  Pl.  e-nu,  Masai  ie,  iye^  Humba,  iye.  El  posesivo  suyo  es  -ko 
del  mismo  tema  de  2.*  p.  -k;  el  plural  -i-nu,  -i-no  de  i  2.*  p.  y 
-nu  plural. 

Véanse  las  formas  de  la  2."  p.  en  las  lenguas  principales: 

SING.  PLUR. 


Separad. 


Bnclit.        Pos. 


Separad. 


Enclit. 


Posea. 


Tonga 

i'Ue 

-ue 

-ko 

intue 

-niue 

Ano 

Kaguru 

a-frwe-gwe 

-gwe 

-ko 

anye 

-njie 

-inu 

Bundei 

we-we 

-we 

-ko 

nwi-nwi 

-nwi 

-inu 

Nianwezi 

we-we 

-we 

-ko 

imue 

-niue  • 

-inu 

Kamba 

ni-we 

-we 

-go 

\nywi 

-nywi 

-inyu 

Swahili 

we-we 

-we 

nyi-nyi 

-nyi 

-inu 

Pokomo 

we-we 

-we 

-ko 

njwi-nywi 

-njwi 

— 

Nika 

-ko 

mui-mui 

-mui 

-inw 

Senna 

i-we 

-we 

-ko 

hnue 

-tnue 

-nu 

Karanga 

e-we 

-we 

-0 

-IttO 

Ganda 

gwe 

-0 

tnwe 

-mwe 

-inu 
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SING. 

PLUR. 

Separad. 

we-na 

Bnclit. 

Poa. 

-feo 

Separad. 

nina 

Bncltt. 

Pose. 

Kafir 

-n¿ 

Anu 

Herero 

o-^e 

-oye 

ene 

-ene 

Ano 

Angola 
Congo 
Yao 
Mozamb. 

Chwana 

e-ye 

n-geye 
n-gwe 
we-je 
we-na 

-^ge 
"gwe 

-0 

-feíi 
-feo 

-0 

-go 

ñna               -enu 
yeno                   — 
umwe-mwe  -unive 
njp-nyu      -^yenyo 
njena           -lo 
lona 

Ano 
Anu 
Anyu 
-ewo 

Pongwe 

a^we 

-we 

-o 

anwe 

-nwe 

-ni 

Dualla 

wa 

—0 

-cngo  binjo 

— 

-nyu 

Es  inútil  aducir  mas  formas,  omito  otras  65  que  tenia  recogi- 
das de  la  Polyglotta  africana  de  Last  y  de  l?i  Revista  africa- 
na donde  puede  verlas  el  que  quiera. 


(f^.  i,  eu  EN  LAS  Oceánicas. 

El  tema  iu^  io  es  el  mas  común  y  deriva  del  eu:  en  Formosa- 
sano  io,  iyo,  pl.  incl.  yo-nu,  posesivo  tuyo  =  yo-a  con  lar-a  sus- 
tantivadora,  aquí  posesiva;  en  Bugis  iyo,  en  Holontalo  io,  en 
Mankasar  iyo,  en  Nueva  Caledonia  io,  para  el  pretérito  /;  ion 
alin  =  tu  deseaste,  como  non  aliñ  =  yo  deseé;  en  Guadal  cañar 
io;  en  Bauro  \oi,  en  Ulaua  \oi,oi,  o  perdida  la  I-;  en  Mará  ioí, 
dual  i-arua,  plural  í-auru,  i  amu.  En  Tana  ik,  ni  mas  ni  menos 
que  en  Eúskera;  en  Anatom  a-iek,  el  mismo  ik  con  el  artículo 
a-  común  á  los  demás  personales,  en  el  acusativo  yeuk,  euk; 
plural  aAy-ana,  dual  aAj-aurau,  En  Tagalo  l-to,  1-feao,  dat. 
gen.  iyo,  acus.  saA-^o:  la  terminación  -yo  existe  igualmente  en 
ta-yo  =  nosotros  y  en  si^a  =  él,  no  es,  por  consiguiente,  te- 
mática, como  -/o,  -kao,  sino  el  sufijo  del  indefinido  ó  3."  grado; 
de  vosotros  =  i-«-yo.  En  Ibanag  sA-kau  con  el  artículo  s-,  que 
también  va  con  la  1.®  p.  y  es  de  todo  nombre  propio;  la  -fe  de 
'kau  debe  de  ser  aquí,  como  en  Tagalo,  la  de  agente  del  Tana 
y  Anatom.  Lo  mismo  en  Dayak  i-kau,  Mancasar  y  Bugis  i-feo, 
ademas  de  iyo.  En  lloco  como  sufijo  -yo  =  vuestro,  en  Yehen 
-«w,  pl.  ew-e,  iw-e.  En  Malgaóh  la  2.*  p.  es  hi-awao,  plural 
^i-anareo;  en  Nicobar  1-na  es  dual,  i-fd  plural. 
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En  las  Papuas  se  ha  prefijado  el  articulo  o- á  menudo;  o-e  y  o 

•  

en  Ugi,  u-\  y  1*  en  Nueva  Lauenburg,  u  en  Nueva  Pomerania, 
jo-m  en  Kelana,  yo  en  Nook,  yt,  yl-yt  en  Tumleo,  n-I  en  Bon- 
gu  y  Bogadjim,  el-n¿^or  en  Hatzfeldth,  y  i  en  Valman,  o-I  en 
Reapara,  goA  en  Galoma,  o-I  en  Maiva,  n-i  en  Maclay,  forma 
notable  por  la  n-,  que  denuncia  su  origen  indostánico,  aw-e  en 
Mafor,  aum  en  Jabim,  o-I  en  Motu,  en  South  Cape  o~a  por  o-ú 
pues  oa-^-nam  =  tuyo^  en  Kabadi  o-nA-na  =  tu  también  con 
n-.  El  posesivo  tuyo  es  n-^m  en  Tami  (con  n-),  m-l-w  Kelana, 
fir-e  Karkar,  n-l-n  Bongu,  n-^fte)  Bogadjim,  v-i-thi  Valman,  o- 
i-gemu  Reapara,  go-l-gemu  Galoma,  va-^-nam  South  Cape, 
e-m«  Kabadi,  oA-emu  en  Maiva,  av-e  Toaripi,  «-i-n  en  Ma- 
clay:  o-  es  el  articulo,  «-la  conectiva  indostana,  -n,  -w  yota de 
genitivo  también  en  las  Anaríanas  de  la  India.  Estas  formas  in- 
dican que  las  Papuas,  como  las  Australianas,  vinieron  del  In- 
dostan  más  tarde  que  las  otras  oceánicas,  pu^s  tienen  fenóme- 
nos producidos  en  las  Anarianas  después  de  haber  salido  de  la 
India  las  Malayo-Polinesias,  que  no  los  tienen.  Vuestro  =  nA-m 
Jabim,  n-o-fiff  Karkar,  e-fff«»,  m-^mui  Motu,  u-himí  =  vosotros 
también. 

61.  i,  e«  DE  2.*  P.  EN  LAS  I-E. 

2.*  p.  Plural,  vosotros. 


LENGUAS 


NOM. 


ACUS. 


GEN. 


DAT. 


Sánskrit.  yA-^ram 
yu-cAf»é 
'jfVL-chfnai 

Zend        yú-c/r 
yú-yem 


yn-c/^man    wa-s.  ju-chfné  wa-s,  ju-chtné 

jn-chmáke(fn)  jfi-chmabhy' 

a(m) 
wó,  ju-chfná-  wó,  jú-chífta- 
kem  byá,  jú-chma- 

oyó 


wa-^s 


wao,  wó 


Godo       jUr-s  i-zwis 
Ant.  Al.  i-r  (por  l-s)  n-wih 
Ant.  Isl.  é-r  — 

Ant.  Saj.  gi,  ge  iu 

Ang.Saj.  ge,  gi  té-mU,  ed 

Lituano   ju-s  jú-s 

Prusiano  tou-5  va-ns 


l-zwara 
iu-wér 

iw-ar 
ñé^^ver 
y«-SM 
ion-^on 


í'ZWis 

iu 
iu 

jú-nts 

ioa-mafnjs 
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LENGUAS            NOM. 

ACUS. 
VÜ 

GBN. 

DAT. 

Eslavo     vil 

va-su 

vcí-mu,  VÜ 

Armenio           — 

Z-Jñ'Z 

ye-r 

yc-js 

Beodo     í»-|i¿5,  o6-(ji{ 

— 

OU^ÍftW 

0&-(ATV 

Lesbio     3.|A|jft? 

ÍS-ptis 

U>|A{lÍ«l>V 

5.|ijie(v) 

Dorio       6-|jié? 

b-lié 

&-)JL¿Cl>V 

6-|AlV 

Homero  S-fifte; 

5-(&|iC,  6-|i^aí 

ífiM* 

5-|iiv,  í>-ji|V 

Jónico      O-iAtT;,  6-|jL/tc 

O-ft&v,  ú«fiicúv 

t-jiTV 

Larin        v-os 

■5 

vos 

ve-^trum^  ve- 

vo-fcw 

Instrum.  Skt.  ju-chmá^  ju-chmábhisy  Lit.  jVL-nú(s)  Esl.  va- 
wt\  Arm.  j^ukh,  Lat.  yo-6w.  Loe.  Skt.  jn-chtné,  ju~chmásu, 
Lit.  jft-5U,  jú-syjé,  Esl.  i;á-*w,  0-{x|«v,  íí-(4|u,  V^v,  Lat.  vo^bis.  El 
tema  mas  común  es  iu^  el  eu  euskéríco.  BOPP  pretende  sacar 
todas  las  formas  del  tema  tuf  Á  veces  tenemos  la  simple  i,  como 
en  God.  Ant.  Al.,  Saj.  y  en  Angl.  Saj.  i-,  eó  por  eu.  En  Griego 
el  espíritu  fuerte  puede  provenir  de  «-  ó  de  -y,  que  provenga 
áty  se  deduce  de  las  otras  lenguas.  El  plural  armenio  en  el  no- 
minativo es  du-q  del  tema  zu.  Las  letras  w^  v  sonaban  u,  pro- 
veniente de  i  como  en  las  Africanas;  la  u  del  Griego  ó  6  =  >ím 
indica  que  la  i  se  ha  podido  perder  en  esas  formas  or,  Vy  de  mo- 
do que  el  latin  uos^  uobis  vendría  de  luos  Inobis,  La  nota  plu- 
ralizadora  es  la  -5  ordinaria,  á  veces  -r  por  rotacismo,  y  ademas 
y  (i)  en  yu-j-am.  Existe  también,  como  en  otros  demostrativos, 
la  intensiva  -wa,  me. 


Dual  1.*  p.  nostros  dos. 

Sáiukrit.  Zend.  Lituano. 


Eslavo.     Griego. 


Nom.  Acas.  team,  &-iffam 
Gen.  §L-fffaydch 

Dat.  Instr.     ^wabhyám 


—  vedu 


ve 


<i-wa 


VüilV 

vwtv 


Abl. 
Loe. 


Nom. 
Acas. 
Gen. 

Dat 

Abl. 


S^ead,  ^'wábhyám               —                —              —  — 

Á-wayóch                               —                —              —  — 

Dual  2.*  p.  vosotros  dos 

jlBL-warn                                — ^          jii'du         va  a-<p¿5i 

yn-tt^am,  wám                    —         jii-du        ve  a-^oíi 

jWL'wá-ku^  jUrwóch     jwkrwákem   jii-mú       vayu  a-tpcbcv 

yik-d-veyü 

jnrtpodhyám^  wám               —          jit-d'vém,  va^ma  ff-tp^iv 

yn-m 

jnTU>ad,ya'wádkyam          —                —              —  — 
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El  tema  de  la  1.*  d.  plural  gu  aparece  en  la  á-,  el  de  la  2.*  p. 
eu  en  elyw.  Las  ario-iranias  (wám)  y  las  leto-eslavas  solo  lle- 
van va-,  que  es  el  hi  =  dos,  de  modo  que  estas  últimas  forma- 
ron el  dual  ya  separadas  de  las  primeras.  Lo  mismo  el  Griego, 
donde  <j-  es  el  <w,  y  ?w  el  mismo  hi  =  va  de  dual.  Veamos  á  par- 
te los  plurales  y  duales  germánicos. 


1."  P.  PLURAL  EN  LAS  GERMÁNICAS. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 

Acus. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Acus. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 

Acus. 


Nom. 
Gen. 
Dat. 
Acus. 


Godo. 


Mor.  ant.  Anglosaj. 


Sajón. 


veis 
unsara 
uns 
unsis 


ver 
(var) 

oss 


ve 
üser 

US 

US  (ic) 


uut  (wij 
üser 

US 

üs 


yus 
izvara 

tzvis 


2/  P.  PLURAL  ÍD. 

ér  ge 

ydhfvjar  eóver 

y^^""    \  IZ-ic 

1.*  P.  DUAL  ÍD. 


tuuer 

tu 

iu 


vH 

ugkara 

ugkis 


vit 

okkar 

okkr 


ugk,  ugkis    okkr 


vit 

uncer 
une 
une  (it) 


uuit 
uncero 
une 
une 


2.  P.*  DUAL  ÍD. 


igqara 

igqis 

igquis 


it 

ykkar 
ykkr 
ykkr 


git 
ineer 
ine 
ine 


git 

ine 
ine 


Alem.  ant. 

uuir 
unsér 
uns 
uns-ih 


tr 

iuuér 
iu 
iuuieh 


unk-ar 


ez 

énker 

^e 


El  tema  de  la  2.*  p.  es  i  6  iu  =  ew,  no  hay  duda  posible;  en 
cuanto  á  la  1.*  p.  Baunak  no  solo  reconoce  por  tema  uns^  sino 
que  añade  que  proviene  de  un  w-s  indo-europeo,  de  modo  que 
tendríamos  el  tema  ni  =  yo  con  -5  plural.  Así  parece  en  los  ca- 
sos oblicuos;  el  nominativo  wi  suena  á  gu^  -s  =  -r  plural,  -/ 
dual,  notas  comunes  á  entrambas  personas.  La  paladial  exclusi- 
va del  dual  parece  ser  la  -fe  plural,  que  en  las  Altaicas  sirve  á 
menudo  para  plural.  La  -r  del  genitivo  es  la  del  genitivo  en  los 
personales  euskéricos. 


I 
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62  =1,  eu  EN  América. 

Existe  i  para  la  2.*  p.  tu  separadamente  en  Ugalens,  Kinai, 
Chochone,  Cahita,  Yarura;  con  -k  de  agente,  inexplicable  fuera 
del  Eúskera,  se  dice  ik  en  Huabe,  ehe^  ehi  en  Cahita,  ich  en 
Mixe,  ech  en  Maya,  yok,  por  el  euk  euskérico,  en  Pame,  iyiok 
en  Jonaz,  y  para  el  plural  vosotros  ich  en  Quiche,  ech  en  Pame. 
Formas  afijadas  para  el  /w,  ya  en  el  nombre,  ya  en  el  verbo,  que 
pueden  contarse  como  separadas,  puesto  que  en  América  toda 
expresión  se  reduce  al  nombre  con  afijos  personales:  Timucua 
1-  verbal,  -ye,  -ya  posesivo,  Pl.  -ya-^e;  Colocho  -/,  -hi  verbal, 
1-,  i-g-y  i-h"  posesivo;  Killamuk  i-  pos.,  -i-lop  id.  Pl.  en  Chjai- 
lich>  Guaicuru  e,  c¿,  e-t  pos.;  Cahita  e-  verb.,  Pl.  e-w;  Otomí-/ 
verb.,  Pl.  i'gí;  Mojo  e-  verb.  Pl.;  Baure  id,  ye-,  Maipure  e-;  Ki- 
riri  e-,  e^*-  pos.;  Abipona  i-  pos.  y  verb.,  Pl.  -iyi;  Mbokobi  -/; 
Dacota  ya  verb.,  Chiquito  y-,  Lule  -i.  Otras  variantes  para  el 
iu:  ey-mi,  Pl.  ey-mu  en  Chileno,  cuyo  -mi  es  intensivo,  como 
en  I-E,  de  modo  que  ey-mu  equivale  al  6-(xei5;  ya,  yi-n  en  Tah- 
kali,  u-e,  Pl.  i-nan  en  Colocho;  í-w,  Pl.  i-ma  en  Sahaptim  con 
la-w  antes  dicha;  i-mk,  i-ntok,  Pl.  i-mak,  i-minik  en  Walawa- 
la,  e-moe  en  Chochone,  e-n  en  Comanche,  p-e  en  Cora,  e-mo, 
¿,  e  en  Cahita,  wm-¿  en  Otomi  y  Mazahua  con  nw-  común;  e-nde 
en  Tupí,  e-ne  en  Omagua,  Pl.  e~pe;  e-wa-tsa  en  Kiriri,  a-ia  en 
Mame,  ach-hi  en  Chiquito  con  ac/t-  común,  i-ngien  Paez,  etc. 
Raras  veces  aparece  la  n-  conectiva  del  Indostan  y  de  las  Al- 
taicas; en  Dacota  es  ordinaria  y  lo  mismo  en  las  Atapascas. 

En  Timucua  el  prefijo  predicativo  y-  =  tu,  el  posesivo  y  ver- 
bal -^a,  -ye,  Pl.  -ya-ke  :  ni-tukwiso-tana-j^le  =  á  tni-afli- 
giendo-tn-estás ,  nakuostana  ye  =  de  qué  modo  tú?  napona- 
Jt==has  untado.  En  Quichua  para  llamar  á  otro  el  hombre  dice 
yaúyaú,  Pl.  yaú-kunay  yatí-chikuna:  parece  que  yaú  lleva  la  i 
con  que  se  llama,  la  i  del  tu.  En  Coahuilt  ia  vale  tuyo.  Véase 
el  tu  en  las  Atapascas  con  n-  conectiva,  -n  común  á  todas  las 
personas  y  el  tema  t,  e:  Chipeweyan  n-e-n,  Peaux  de  liévre  n- 
M»,  Loucheux  n-n--n^  Tlaskani  n-A-nok^  Umkwa  w-a,  n-dk-n. 
Apache  w-i,  Navajo  n-1,  Ugalens  i,  Kinai  i  según  Kinaize,  ó  n- 
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i-n  según  Resanow,  ó  n-h-n  según  Dawydow  (1),  en  Tahkali 
yi-n.  Como  prefijo  posesivo  y  verbal  tenemos  n-é-  sin  la  -w  de 
las  formas  separadas  en  Chip.,  Louch.,  P.  de  1.  En  Colocho  el 
sufijo  verbal  es  -í\  -hi^  el  personal  separado  wc,  Pl.  z-«afi,  pos. 
i-,  ¿-^-,  i-h-^  donde  g^  h  es  la  nota  posesiva  -ko  del  Eúskera. 
En  Killamuc  i-  =  tuyo  pos.,  Chjailich  -i-lop  =  vuestro,  y  des- 
apareciendo la  i-  ha  quedado  sqla  la  terminación  de  plural  -omp 
en  Selich,  -omp  en  Chuchwapunch,  -/o  en  Killamuc:  -omp  pa- 
rece ser  el  -en  de  plural  que  veremos  en  multitud  de  lenguas, 
en  I-E  -üm. 

En  Guaicuru  e,  ei,  ei  =  tuyo.  En  Sahaptin  tu  se  dice  ¿-w,  Pl. 
i-nt-a,  Walawala  i-mk,  i-mok^  Pl.  i-mak,  ir-minik,  suf.  verb. 
"i-n:  las  notas  -w,  -ni  son  intensivas  (Cfr.  Chipeweyan,  etc.)  En 
Chimuc  ^«3^0  es  i-mi,  cuya  -m,  si  no  es  la  -n  anterior,  es  el^u- 
fijo  -me  antes  explicado:  Chochone  í,  6-iiioe.  En  las  Sonoras  hay 
para  la  2.*  p.  e,  *  ó  te  (del  tema  zu),  á  veces  con  la  -m  intensiva: 


COMAM. 


CORA 


TARAH. 


CAHITA 


TEPEH. 


tu 


e-n 


p-e 


vosotros  muent       se  (s) 
tuyo  em-^ema-a- 

vuestro  —         amoa- 


mu-khe  (2) 

e-fnekhe 

tnu- 

eme- 


i,  e-hi 
e-tno 
e-rinpo 
e-vípom 
etn- 
em- 


a-pi 

a-pum 

u- 

um- 


PIBCA 


£UD£VE 


OPATA 


tu 

vosotros 
tuyo 
vuestro 


a-pi 
a-pimu 
mu- 
amu- 


map 
e-mide 
amo- 
embo- 


rna 

e-mido 
amo- 
emo- 


NAWATL 
te  {3) 

Or-mewan 

mo- 

amo- 


En  Cahita  tti  es  i,  e,  ehe,  ehi  con  -he,  -hi,  vosotros  es  e-mpom, 
e-meriva,  e-neri,  i-me,  i-m.  En  el  verbo  el  Cahita  e-;  Pl.  e-m-, 
las  demás  lenguas  emplean  los  personales  separados.  Todas  las 
formas  de  la  familia  quedan  explicadas  por  las  del  Cahita,  las 
cuales  claramente  vienen  de  i.  En  Otomí  tu  se  dice  nu-i  con  el 


(i)    Büschmanm.  Der  Athapaskische  Sprackstamm,  pág.  284. 

(2)  Kke  nota  de  plural  en  todas  las  personas. 

(3)  Del  tema  zu. 
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prefijo  «w-,  como  en  nu-ge  del  tema  -k,  Pl.  nv^i-khu^  nu-i-gi^ 
prefijo  posesivo  «-t-,  Pl.  n-i..,^gi;  y  lo  mismo  en  Mazahua. 
Como  término  verbal  en  Otomí  -i\  Pl.  i-^gi.  En  Mixe  tu  es  i-ch. 
Quiche  vosotros  =  ich.  En  el  verbo  ser  tenemos  para  el  tu  en 
Otomí  la  -i:  goge-4  =  tu  eres  ó  goge-e,  goge-i-máhá  =  tu  eras, 
khka  goge-i  =  tu  fuiste.  En  Mojo  vosotros  se  deci  e-//,  Baure 
ye4i,  Maipure  e-ya,  y-ka-e,  donde  -ti,  -ya,  -ka-  son  comunes  á 
los  damas  personales;  prefijo  verbal  Pl.  Mojo  e-,  Baure  ye-,  Mai- 
pure e-.  En  Tupí  Guaraní  la  2.*  p.  es  e-nUe,  Pl.  pee,  Omagua 
e-ne,  Pl.  e-pe,  e-pekana,  poses,  en  Tup.  Guar.  n^de-,  n-e-,  Pl.  pe-, 
verbal  ere- ^or  ede,  Pl. />c-;  ere — yuká  =  tu  mataste.  Parece 
que  el  núcleo  original  es  e,  el  cual  á  veces  desaparece:  efecti- 
vamente, en  el  imperativo  hay  e-:  e-yuhá  =  mata  tu. 

En  Quiriri  tu  es  e-wa-tsa,  Pl.  e-wa-tsa-a,  prefijo  pos.  e-,  ei-, 
e-j-,  a-,  en  Pl.  lo  mismo  con  -a  de  plural  al  fin:  el  núcleo  es  e-. 
En  Abipona  tuyo  es  gre-.,.  -i,  Pl.  gre-,,,  iyi,  lo  mismo  en  el 
verbo;  en  Mbokobi  2.*  p.  -i,  en  Chileno  ei-mi,  dual  ei-mu, 
plural  ei-men,  con  el  -we  intensivo.  En  Maya  tu  =  ech,  t-ech 
con  /  común,  vosotros  =  e-Jitr,  ¿6-e;c  (Beltran).  En  Mame  a-e  = 
vosotros,  a'da  =  ^íí  con  a-  común. 

En  Dacota,  la  2."  p.  separada  es  ni-ch,  cuya  -ch  es  común  á 
los  demás  personales,  ó  ni-ye  con  -ye  común;  plural  ni-ch-pi, 
ni-ye-pi.  Como  sujeto  verbal  y-a,  pl.  j-a-pi  :  jtk~ksapa  =  tu 
eres  sabio,  jtL-kachka  =  tu  atas.  Como  objeto  n-1,  pl.  n-i-pi  : 
ni'tchagapi  =  he  tnade  you  (1):  «-  es  conectiva,  como  en  las 
Altaicas.  Como  posesivo  «-i,  pl.  n-i-pi  :  ni-tantchan~pi  =  Yues- 
tros  cuerpos,  ni-dekchi  =  tu  tio.  La  propiedad  de  algo  con 
^i-ta,  pl.  ni-ta-pi  :  nitakoda  =  tu  amigo.   Como  reflexivo  «1- 
¿c&í  =  tu  mismo,  pl.  nitchipi.  Como  objeto  separado  ni~ye,  pl. 
nV^epi;  como  posesivo  sustantivo,  /o  /wyo  =  nitawa,  pl.  ni^a- 
lí^a^í.  En  Chiquito  la  2.*  p.  es  ach-hi  con  ac/i-  común;  no  sé  si 
la  h  es  adventicia  ó  pertenece  al  núcleo  personal;  entre  los  pre- 
fijos verbales  encuentro  y-,  los  demás  y  los  posesivos  tienen 
f^h  au,  a;  como  término  objetivo  -hi.  En  Lule  el  Imperativo  2." 
p.  lleva  -z  ;  ne-ts  =  yo  vengo,  ne-i  =  ven  tu,  e-i  =  mira. 


(i)   Riggs.  Gram,  and  Dict.  oftht  Dakofa  Lang,  p.  ii. 
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mene-l  =  iríie.  En  Zoque  tu  =  ft^i-kh  con  -JkA  común  á  los  de- 
mas  personales;  Pl.  fm-i-kh-ia.  En  Paez  tu  =  ingi^  fem.  t'^/^a, 
Pl.  In-kueqs;  en  Panikita  angi^  Pl.  henj-io.  En  Chiroqués  ^m 
=  ni-hi;  en  el  verbo  lii-  :  hí-5Íba>a  =  ts  eres  i«fi  hombre;  en 
los  posesivos  lir-  es  2.*  p.  para  los  inanimados,  mientras  que  isa-, 
el  zu,  para  los  animados. 

Es  muy  de  notar  que  existiendo  n-  en  la  2.*  p.  de  la  mayor 
parte  de  las  lenguas  Asiáticas,  las  Americanas  de  ordinario  no 
la  tienen.  Esto  dá  á  entender  que  las  lencas  de  América  no 
derivan  de  las  Altaicas  {\\^y  que  soa  mas  primitivas,  constitu- 
yendo las  primeras  oleadas  que  fueron  avanzando  desde  el  cen- 
tro del  Asia  hacia  el  Nordeste,  empujadas  por  las  Altaicas  que 
fueron  detrás  y  no  pasaron  al  nuevo  continente.  Otro  tanto  hay 
que  decir  de  las  Indo-Europeas  y  Africanas,  que  se  dirigieron 
hacia  Poniente,  dividiéndose  luego  3'  prosiguiendo  las  Cuchitas 
hasta  el  África,  quedando  las  I-E  dispuestas  á  pasar  á  Europa  y 
á  caer  sobre  las  que  ya  ocupaban  el  Indostan.  Por  otra  parte  las 
Oceánicas,  fuera  de  las  Papuas  y  Australianas,  debieron  de  ser 
las  primeras  oleadas  que  del  foco  central  asiático  pasaron  á  las 
islas  del  Pacífico,  empujad^is  por  las  Indo-Chinas.  Tal  aparece 
del  cotejo  de  las  lenguas  que  acabamos  de  ver  con  las  Altaicas, 
Indo-Chinas  y  demás  Anarianas  de  Asia,  todas  las  cuales  pre- 
sentan el  fenómeno  de  haber  prefijado  más  ó  menos  á  la  i  de 
la  2.*  p.  la  n-  conectiva.  Esta  prefijación  se  verificó  después  de 
haberse  separado  del  núcleo  común  las  Americanas,  Oceánicas, 
Africanas  é  I-E,  en  ninguna  de  las  cuales  existe  como  fenómeno 
general  ni  aun  particular,  exceptuando  algunas  del  Sudan,  donde 
esa  n-  tiene  su  propia  explicación. 


(i)    Pudieran  exceptuarse  el  I>acota  y  las  Atapascas  que  tienen  di- 
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La  forma  primitiva  de  los  pronombres  se  ha  de  buscar  en  los 
sufijos,  porque  abheridos  desde  la  primera  formación  del  len- 
guaje y  á  tantos  temas,  no  han  recibido  notas  extrañas,  como  las 
formas  absolutas  ó  separadas,  las  cuales  muchas  veces  no  son 
mas  que  unos  demostrativos,  á  los  que  se  han  sufijado  los  pro- 
nombres, como  se  sufijan  á  cualquiera  otro  tema.  Las  termina- 
ciones verbales  nos  dan  para  la  2.*  persona  en  las  Drávidas  -z, 
Plur.  t-r,  -r  de  plural.  Las  formas  absolutas  en  nominativo  con- 
tienen la  -i  sufíjada  á  un  tema  «-,  excepto  en  Tulu  i,  Telugu 
ivu,  Ku  i-nu,  Gond  i-mmá;  Pl.  Telugu  í-rw,  Tulu  f-r,  Ku  i-ru, 
Gond  i'fnmát,  formas  primitivas.  Las  de  la  2.*  columna,  base 
de^  la  declinación,  y  con  el  sufijo  -«,  son  posesivas  ó  de  geniti- 
vo. Veamos  las  Anarianas,  sacando  los  materiales  de  Hunter. 


LENGUAS 

TU 

TUYO 

VOSOTROS 

VUESTRO 

Gyami 

n-í 

n-X-ti 

n-lrme 

n-t-m€-ti 

Takpa 

i  ^ 

i-ku 

t-rá 

t-rk-ku 

Mányak 

«-0 

nró'i 

n-o-ndür 

n-o-noduri 

Horpa 

n-í 

ni-t 

n-l-ni 

n-ü-rigya 

Múrmi 

a-i 

a-i-iá 

a-i-ni 

a-una 

Magar 

n-án 

n-ú'wo 

ft-á-n-kürik 

n-a-n-kúrihúm 

Yákha 

l-nkht 

l-n-ga 

t-nkhi-ni 

n-t-n-ga 

Dumi 

t-n 

— 

je-tchi 

— 

Kháling 

i-« 

i,  i-npo 

ye-tchi,  je-Ti 

f  J^'S,  yé-« 

Dhimál 

n-á 

n-á  n-ni. 

n-y-el 

n-l-n 

Garó 

n-an 

n-an-nt 

n-an-ok 

n-a-nok-ni 

Munipuri 

n'WL'n 

n-un-gk 

n-un-khoi 

n-u-nkhoi-gi 

Angámi  Nágá 

«-0 

n-^-to-leli 

Nowgong  Naga 

n-d 

— 

n-a-kara 

»-ü 

Gyárung 

— 

«i 

n-j'O 

Sünwár 

— 

l'ke 

t-n-ke 

Chourásya 

\-leme 

JBL-nu 

— 

Thulungya 

— 

i,je-ma 

\-ni-mk 

Báhingya 

• 

1,  l'ke 

l'Si,  i'S/'ke,  i-ni 

Kussvar 

-1-r 

^•m^ 

Kusunda 

fí-U 

n-i-yt 

n-O'k-jkiña 

7t-o-k'jkña'Ji 

Naikude 

n-t-wa 

t-nei 

i-med 

Kolami 

n-t'wa 

t-neten 

n-t'wa 

je-innaton 

Gayeti 

t-me 

n-t'wa 

i-m 

t'da-iconan 

Keikádi 

n-i-nu 

n-trmtu 

n-e 

— 

Kurgi 

n-t-n 

n-írn 

ni'\n-gada 

Irula 

ni 

n-t-nnadu 

n-iv 

n-t-mmudu 

Tháksya 

n-t-a  (ña)  ñ-a-je 

.ñi-sif  na-tcha  e-ni-si-ye 

Kol 

U.-m 

Wí-mma 

¿z//-e 

app-e-a 

Kol  Sing  bum 

WL-m 

JBÍ-mma 

a/-e  (?) 

app-e-a 

Santali 

U-mge,  a-m  a-mrea  (tamj  ap-e,  ab-^-n 

tap-e,  tab't-n 

Bumiy 

a-m 

iBL-mma 

apk  (?) 

app-e  (?) 
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LENGUAS 

TU 

TUYO 

VOSOTROS 

VUESTRO 

Mundala 

a-m 

a-ma-tana 

t-nkoghi 

dp-íra-tana 

<jayeti 

t-me 

n-i'wa 

t-m 

\-da-wonan 

Rutluk 

t-ma 

n-i'iva 

— 

m-t'Wa 

Naikude 

n-i-wa 

l'fiet 

íz/-e 

t-med 

Kolami 

n-^i-wa 

t'fteten 

n-t-wa 

y^i-nnaton 

Madi 

n-t-ma 

ft'i'wa 

m-t-rad 

m-t-wa 

Kuri 

a-m 

a^ma 

ap-^ 

— 

Keikadi 

n-t-nu 

n-i-mtu 

n-e 

M't'wa 

Savara 

a-man 

ammanaie   , 

.    a-man 

a-mmanate 

Gadaba 

no 

n-^-nne 

f-e-n 

— 

Yerukala 

n-i-n- 

n-i-ngado, 
n-t-na 

n-i-ngalu 

H'i-ngallde    n-í- 
ne-bududu 

Chentsu  (i) 

yVke 

— 

\ 

— 

(tu,    tu- 

■  (thor) 

(te,  tu-myO 

(thor) 

myi) 

^ 

Á  veces  u  por  oscurecerse  la  i  á  causa  de  la  nasal.  La  tt- 
como  antes;  o^-  es  el  tema  demostrativo  labial,  común  á  estas 
lenguas  con  los  sufijos  personales  lo  mismo  que  con  los  nombres. 

En  Rong  la  2.*  p.  plur.  es  a-yu,  con  el  demostrativo  a,  al  cual 
se  sufijo  el  primitivo  eu.  En  Naga  la  2.*  p.  es  na,  pero  la  a  pro- 
viene de  e,  como  se  ve  por  la  forma  ne  también  usada  en  los  ca- 
sos oblicuos  nenóHy  nenun,  nedaii,  etc.  y  ademas  como  pose- 
siva: ne  de  n-z\  ó  sea  de  i,  sufijado  á  la  n  conectiva.  La  2.**  p. 
pl.  es  nenok  con  la  e  primitiva.  En  Chin  tu  =  naun,  Pl.  naun- 
me,  Dual  naun-ni-pa-ni.  La  i  =  tu,  se  encuentra  sin  cambio 
ninguno  en  Takpa  con  toda  regularidad,  pues  i-ku  =  tuyo  lleva 
el -few  posesivo,  Pl.  zV-a,  poses,  i-rá-kti.  Como  í-ku,  tenemos 
i'ke  Simwar,  i-ke  Bahingya.  La  i  así  sola  en  Bahingya,  Khaling, 
Thulungya  sirven  para  la  posesión.  Si  tuviéramos  las  formas 
verbales,  talvez  se  encontraría  mas  íntegra  y  sin  cambios  la  i, 
como  la  encontramos  en  las  Drávidas:  en  Bahing,  dialecto  del 
Kiranti,  tu  es  ga,  pero  en  los  demás  casos  i-  =  tuyo,  i-ke  =  lo 
tuyo,  con  el.  ko  posesivo. 

En  las  Drávidas  la  2.*  p.  del  imperativo  no  lleva  de  ordinario 
nota  personal;  pero  en  el  plural:  Cañares  -/'-?«  como  por  ej.  bal- 
i'm^=  vivid,  donde  i  =  tti,  -tn  nota  de  plural;  Tamil,  Malaya- 
lam  -i-n,  kánm-i-n,  kélp-i-n,  etc.  (2). 


(O    Las  formas  entre  paréntesis  proceden  del  tema  zu, 
(2)    Caldwbll,  p.  422. 
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al  tratar  del  Verbo  altaico  tendré  ocasión  de  hacerlo:  baste  ba- 
ber  probado  que  la  -n  de  la  2.'  p.  es  propiamente  nota  posea' 
cuando  se  trata  de  personales  sufíjados  á  los  temas;  la  n-  en 
personales  separados  es  como  en  las  Semíticas  an-^  otro  dem< 
trativo,  al  cual  se  han  sufíjado  los  personales.  En  Osmanii]¡ 
Yacut,  mientras  los  personales  separados  son  respectivamenh 
an  y  sen,  pl.  cisigi  =  isigi  y  siz,  esto  es  los  temas  i,  w,  el  pri? 
mero  convertido  en  á  Yacut,  en  los  sufijos  posesivos  tenemos-i 
por  n-i  para  el  singular,  y  para  el  plural  -n-i-^  Yacut,  -n-l-f 
Osmanli,  donde  reaparece  el  verdadero  personal  -i-  gracias  álaj 
notas  de  plural  -/,  -z,  que  le  han  servido  de  apoyo,  y  lo  mismo 
en  los  sufijos  verbales  y  nominales  -»-i-n,  sl-«,  Pl.  -n-i-í,  Ot 
manli  -si-niz,  con  -»  de  genitivo  y  las  notas  de  plural.  En  TuH' 
guso  también  hallamos  -n-di,  donde  -«  conectiva  y  -di  el  tu  I-E| 
que  es  el  cw  =  si  Turco  =  zu  Eúskera.  En  Coreano  tu  se  dice 
w-e,  u-ei,  w-eikft,  con  la  -k  de  agente,  como  en  Eúskera  m- 
yo,  ni-k  =  yo  (agente),  i=tn,  i-k  =  tu  (agente);  el  plural  se  dice 
n-chhói,  n-eitól.  En  Thai  la  2.**  p.  es  é-n,  en  Camboyano  é-».EB 
Aino  tu  suena  e,  e-ani,  i-ani,  como  la  1.*  p.  kuy  ku-atu\  enlofl 
casos  oblicuos  e,  Pl.  e-tchi:  i5-habo  ■=  tu  madre,  e-tchi  =  vuei- 
tro;  según  otros  la  2.**  p.  suena  i  ó  i-nai,  Pl.  i-tchokai.  Entre lai 
Caucásicas  en  Casicumuc  tu  se  dice  i-na,  en  Suano  el  genitivo 
i-sgwa,  cuyo  sufijo  es  común  á  los  demás  personales. 

En  Konkani  la  2.*  p.  pertenece  al  tema  sii;  pero  en  el  verbo 
('s  -/;  Presente  -/rt-i  por  -ta-xk  de  la  1."  y  -tá  de  la  3.*;  Imperf. 
-^a/o-/;.Pret.  -lo-i  por  el  -/o-«  de  la  1  .*  y  -lo  de  la  3.*  p.  En  el 
Imperativo  la  2.*  p.  es  el  simple  tema;  pero  en  plural  es-ya.-íí- 


()5.  i,  eu  EN  ArsTRALiA.  Conclusiones. 

La  afinidad  que  une  á  estas  lenguas  con  las  Drávidas  me  pe^^ 
mite  explicar  el  tema  de  la  2.^'*  p.,  que  suele  ser  ni,  á  veces  /.  A^ 
viértase  que  se  hubiera  confundido  el  ni  de  la  2.^  con  el  de  la  1 
persona,  si  por  un  procedimiento  instintivo  no  se  hubiera  can 
biado  el  ni  =  yo  en  na  siempre  que  podía  haber  dicha  coni' 
sion,  conservándose  siempre  la  /  de  la  2."  p.  7i-ipor  ser  caract 


Demostrativos  219 


rística  propia.  En  Lac  Macquaríe  n-lnioa,  casos  oblicuos  n-irotm 
dativo,  y  de  éste  los  demás:  es  el  i-^e  =  tuyo  del  Eúskera,  con 
-un  de  acus.-dat.-gen.;  en  el  verbo  6-i,  acus.  6-i-«  con  la  h- 
afirmativa.  En  Wiradurei  n-\ndu,  -du  de  agente,  gen.  nAnu, 
sufijo -iw-dw;  en  Dippil  n-ln,  n-ina;  Kogai  i-nda;  Kamilaroi 
n-índa^  inda,  gen.  n-ínu;  Turrubul  inda^  n-inta;  Encounter 
Bay  n-íntey  sufijo  Ande ;  Adelaida  tir-Xna ;  Pamkalla  n-Ana; 
Oest  Austr.  nAni\  Tasmania  nAna,  dat.  n-i-/o.  Aquí  hay  que 
citar  la  2.*  p.  del  Maclayküste  en  la  bahía  del  Astrolabio,  que  es 
ni,  tuyo  =  ní-n  =  nani  en  Hattam. 

Es  muy  de  notar  lo  rarísimas  que  son  las  formas  derivadas  del 
zu  en  la  Oceanía  y  en  África,  exceptuadas  las  Camistas,  Semíti- 
cas y  el  Hotentote;  ya  en  las  mismas  Anarianas  del  Indostan  son 
raras  y  faltan  en  las  Drávidas.  La  conexión  del  grupo  lingüístico 
meridional  no  puede  ser  mas  clara.  Existiendo  dos  formas  ori- 
ginales para  la  2.*  p.,  i,  zu,  la  i  se  conservó  mejor  en  el  grupo 
meridional  desapareciendo  casi  del  septentrional  ü  oscurecién- 
dose con  la  n-  y  con  otras  notas;  en  cambio  el  zu  se  conservó 
en  el  septentrional  y  casi  se  perdió  en  el  meridional.  En  Amé- 
rica consérvanse  ambos  núcleos,  lo  que  confirma  que  aquellas 
lenguas  no  derivan  de  las  Asiáticas  tal  cual  hoy  se  conservan. 
Entre  las  Africanas  existe  la  i  de  2.**  p.  desde  el  Sahara  hacia 
abajo,  contrastando  con  las  Gamitas  y  Semíticas,  en  las  cuales 
no  existe,  habiéndola  suplantado  la  -A;  de  2.*  p.  del  verbo  eus- 
kérico. 

En  las  del  Sudan  la  i  se  ha  conservado  bastante  bien,  pero  se 
inicia  su  trasformacion  en  ií;,  w,  que  en  las  Bantues  llega  á  su 
perfecto  desarrollo .  En  las  I-E  existe  en  parte  una  trasforma- 
cion parecida.  En  las  Drávidas  la  i  es  clara,  pero  la  n-  conectiva 
la  oscurece  en  la  mayor  parte  de  las  formas  separadas:  otro  tan- 
to pasa  en  las  demás  Anarianas  del  Indostan,  en  las  Altaicas  y 
Australianas,  las  cuales  todas  aparecen  por  este  fenómeno  muy 
emparentadas.  En  las  Americanas  y  aun  Oceánicas  se  conserva 
mejor:  son  dos  ramas  nacidas  del  primer  núcleo  asiático,  del  que 
salieron  las  Altaicas  y  Anarianas  del  Himalaya,  pero  ramas  naci- 
das y  separadas  en  época  en  que  todavía  la  n-  no  habia  oscure- 
cido este  personal.  En  la  misma  época  debió  separarse  del  tro"- 
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co  común  la  rama  africana,  que  conserva  bien  la  i,  exceptuan- 
do la  posterior  modificación  en  m,  que  luego  le  hizo  sufrir.  L.as 
I-E  se  separaron  también  antes  de  la  nasalización,  que  se  ve  en 
las  Altaicas,  de  la  cual  están  muy  ajenas. 

Podemos,  pues,  deducir  que  las  ramas  americana,  europea, 
africana  y  oceánica  se  apartaron  del  núcleo  primitivo  antes  de 
tal  nasalización,  y  que  ésta  muestra  que  ese  núcleo  lo  forman  las 
Altaicas,  Kolerianas,  Dravídicas  é  Indo- Chinas. 
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CAPÍTULO  IX 


A  =  ÉL  en  las  lenguas  derivadas- 


66  ft  =  él  EN  LAS  Gamitas. 

No  existe  por  separado  con  el  simple  valor  de  él  en  toda 
la  familia;  pero  si  como  relativo  y  afijado  al  nombre 
y  al  verbo.  En  Dankali,  Galla,  Saho,  Bilin,  Chamir  la  3.*  p.  él 
es  en  el  verbo  -a,  -4,  plural  -atiy  -aw  con  -«  de  plural,  que  se 
explicará  en  otra  ocasión:  dig-ñ  =  él  pone  y  dig-tñ  =  tu  pones 
en  Somali,  yáh-h  =  él  habla  y  yab-iWk  =  tu  hablas  en  Dankali, 
adem'%  =  él  va  y  adetn-ih  =  ta  vas  en  Galla,  ab-á  =  él  hace  y 
aMá  =  tu  haces  en  Saho. 

Como  artículo  lavemos  sufijada  en  Rabila,  lengua  berberisca: 
argaz-^=  el  hombre^  como  en  Eúskersi  gizon-ñ.  El  demostrati- 
vo a  =  é/  se  prefijó  á  los  nombres  masculinos,  así  como  i  á  los 
femeninos  (1):  ñ-rgaz  =  hombre,  derivado  de  ergez  =  andar, 
y  que  significa,  por  consiguiente,  el  que  anda.  En  composición 
desaparece  dicho  artículo  a- :  afn^eKgaz^  peatón.  Compárese 
en  Árabe  radjol  =  hombre  de  r adjala  =  andar.  La  misma  a, 
que  antes  vimos  sufijada  en  argaz-h  =  el  hombre,  es  la  prefija- 
da en  ñ-rgaz:  y  en  general  las  berberiscas  prefijan  y  aun  al  mis- 
mo tiempo  sufijan  las  notas  que  el  Egipcio  conserva  sufijadas, 
pero  que  ya  ha  llegado  á  prefijar  el  Copto.  Esta  movilidad  de 
los  afijos  caracteriza  á  toda  la  familia  y  es  prueba  del  origen 
demostrativo  de  dicha  a,  que  se  prefija  y  se  sufija  lo  mismo  que 
la /del  femenino. 

Tal  es  el  proceso  que  han  seguido  las  lenguas  sintéticas  anti- 
guas hasta  convertirse  en  las  analíticas  modernas.  En  Latin  te- 


(i)   Bel  K»ssem.  'Caurs  dé  L.  Kahile,  p.  LXXXVII. 
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nemos  la  misma  -a  sufíjada  en  los  nombres  como  ros-h',  pero, 
obliterado  el  primitivo  valor  de  artículo ,  éste  se  ha  suplido  con 
volver  á  prefijar  un  demostrativo  del  mismo  origen:  h-a^-ec 
ros-ik  lleva  la  misma  a  en  el  demostrativo  h-h-ecy  derivado 
precisamente  del  demostrativo  a,  que  era  el  sufíjado  en  ros-a. 
La  diferencia  está  en  que  el  Latin  persevera  en  el  sistema  pri- 
mitivo,  que  es  el  sufijativo  y  ese  demostrativo  haec  no  se  adhie- 
re al  nombre;  mientras  que  el  Kabila,  mas  adelantado  en  la  ten- 
dencia analítica,  ha  convertido  en  verdadero  prefijo  el  sufijo  an- 
tiguo -a.  Otra  diferencia  es  que  en  Latin  -a  es  nota  femenina, 
en  Kabila,  al  revés,  es  masculina;  pero  el  sistema  genérico  no 
es  primitivo  y  lo  explicaré  en  otra  parte.  Con  -gi  relativo,  en 
Persa  ki,  en  Latin  -ce,  en  Grieyo  -y®,  tenemos  argaz-tLgi  = 
eBte  hombre,  donde,  perdido  el  valor  relativo,  es  ya  un  mero 
intensivo,  como  -ce  y  --ye,  equivaliendo  la  forma  á  Aí-a-ye,  cuya 
-a  es  el  mismo  demostrativo,  como  veremos.  En  Egipcio  con- 
serva su  valor  relativo  en  Or-khi,  Pero  el  demostrativo  cconsis- 
te  en  realidad  en  la  vocal  a,  dice  Bel  Kassem  (1),  puesto  que 
puede  decirse  argaz-ñ  =  este  hombre,  ass-^  =  este  dia,  hoy, 
ho-die.  La  misma  a  es  demostrativa  en  todos  los  dialectos  ma- 
rroquíes (2).  Con  -i  intensiva  a-i  =:  él,  con  ih  femenina -¿A-a  = 
ella.  Ahora  se  podran  analizar  las  formas  del  Tamachek: 

él     =  evt-i^  9  ent-m-der,      ellos   =  ent-en-idh 
ella  =  ent-h-t,  ellas  =  ent-en-et-idh. 

Soporte  común  es  ent-,  en  Egipcio  entu-,  ent-  con  todos  los 
personales;  a  =  él,  fem.  o-¿,  -en  nota  de  plural  de  toda  la  fami- 
lia, -der  sufijo  común  intensivo;  -en-  lleva  consigo  la  -a-  debi- 
litada en  e,  ó  es  el  -en  conectivo  empleado  para  el  plural,  gizon- 
en  =  des  hommes. 

Los  demostrativos  suelen  emplearse  como  relativos,  y  como 
tal  se  empleó  el  demostrativo  a  y  su  derivado  n-a,  que  explica- 
ré al  hablar  de  w.  En  Tamachek  a,  u-a  son  relativos  de  todo  gé- 


(i)    Ibid.  p.  CXXVL 

(a)    Rbné  Bassbt.  Ehide  sur  les  dial.  berb.  du  Rif  Marocain . 


Demostrativos  223 


ñero,  significan  este,  el  que,  quien,  que,  esto,  lo  que,  los  que,  y 
poco  más  ó  menos  otro  tanto  valen  en  las  demás  Berberiscas:  en 
Tamachek  y  Kabila  entenidh  ii  t  iuran  =  los  (que)  lo  mataron, 
nekku  a  t  turan  =  yo  el  (que)  lo  maté  por  yo  soy  el  que  lo  maté 
ó  yo  lo  maté.  Igualmente  en  Egipcio:  na-rot-^u  a  chem  er  (tes) 
4  =  los  hombres  los  (que)  fueron  al  lugar,  pa  a  ar-a  nib 
klieperu  ^=  lo  (que)  hago  se  logra,  Pero  suele  reforzarse  con  el 
'gi  relativo,  de  modo  que  en  las  Berberiscas  a-^*  =  el  que,  en 
Egipcio  a-khi,  a-kh;  ik-kh  ar-f  ba-u  en  mas-u  ur-u  =  el  qué 
hace  maravillas  para  niños  y  adultos.  Nuestro  que  es  realmen- 
te ese  -gi  =  'khi,  pues  viene  de  quod,  que,  -ce  en  Latin,  como 
veremos  en  el  tomo  siguiente.  La  mayor  parte,  ó  mejor  dicho, 
todos  los  interrogativos  derivan  de  relativos,  por  ej.  qué?  quien? 
quod?  quis?  Pues,  ese  mismo  relativo-interrogativo  indo-euro- 
peo con  paladial  lo  tenemos  en  el  a-khi  egipcio  con  el  mismo 
doble  empleo:  akh  tera  jhir  {abyk  em  nai^jhemt-u  =  |qué  á 
ti  con  estos.,.  Y  en  las  frases  jhir  akh  =  sobre  qué?  em  akh  = 
cómo?,  y  con  nombre  ó  verbo  qué?  porqué?:  akh  paik-att  em- 
sa-á  =  porqué  venirte  tras  mi?  Puesto  que  khi,  kh  es  el  que, 
a  +  kh  =^  cómo?  qué?  porqué?  valdrá  literalmente  qué  ello?  y, 
como  en  Latin  qui-a,  la  a  vale  ello,  las  cosas,  nota  demostrati- 
va, que  por  su  universalidad  háse  empleado  por  un  demostrativo 
plural,  según  veremos  luego.  En  Copto  responden  a-ch,  e-ch, 
silbantizada  la  paladial  como  en  Italiano  che:  ach  nran  =  qaé 
nombre?  ach  tékshimite  =  quien  es  tu  mujer?  Con  los  suñjos 
personales  tenemos  que  los  relativos  a-kho,  a-hro  =  qué?  nos 
dan  las  formas  siguientes:  1.*  p.  akho-i  =  ahro-i,  2.  akho-k  = 
ahro-k,  fem.  akho  =  ahro,  3.  akho-f  =  ahro-f,  etc. 

En  Bichari  (1)  la  3."  p.  él  se  dice  bar-áh,  cuyo  bar-  es  común 
á  los  demás  demostrativos,  el  ber  =  fnismo  euskérico:  de  modo 
que  -a  =  él,  y  baráh  =  bera  del  Eúskera.  No  menos  aparece  en 
el  interrogativo  a-w=gwte«?  con -w  nominal  ó  artículo,  como 
en  ün  =  este  ú  on-«,  ben  =  aquel  ó  ben-u,  en  fin  como  en  dom- 
^'S;  el  acusativo  es  á-b  =  á  quien?  el  genitivo  a-i,  el  ablativo 
O'-iy  el  dativo  a-ida:  au  éa  =  quien  viene?  ay  ór  éa  =  cuyo  hijo 


(O   Almkvist. 
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viene?  Convienen  las  lenguas  Gamitas  con  las  I-E  en  haber  atri- 
buido á  la  -a  nominal  y  al  artículo  o,  que  son  una  misma  o  pri- 
mitiva, cierto  valor  plural,  cuando  se  contraponía  á  esa  a  el  ar- 
tículo y  nota  nomina!  m,  que  en  ambas  familias  se  empleó  para 
el  masculino  singular.  En  Latin  sens-ii-s,  iempt-u-m  y  t'.tnpl-A. 
En  Bichan  ademas  tenemos  esta  distinción  en  los  demostrativos 
y  artículos  ú  =^  ellos,  t-á  =  ellas;  acusativo,  de  un  mismo  origen 
según  AlMkvist,  é,  t-é;  en  cambio  en  el  singular  dyú^él, 
fem.  t-ú  =  ella.  El  sufijo  nominal  es  á  veces  -u,  el  plural -a. 
kús  —  cuchillo,  plural  hús-a,  bur  y  bur-a,  ab  y  ab-a. 

Relativo  es  al  propio  tiempo  el  artículo  ü,  fem.  í-ii,  Pl.d,  fem. 
i-á;  porlo  mismo,  suplen  al  verbo  sustantivo:  anesan-u  =yo  (soy) 
•1  hermano,  ane  sattok-a  ^yo  (soy)  el  iu  hermano,  Asan-u  = 
él(es)  el  hermano,  donde  hallamos  la  misma  ú  prefijada  y  sufi- 
jada,  como  vimos  en  Kabila  la  a,  sanok-u  =^  (es)  el  tu  hermano, 
henen  sanáb-»  =  nosotros  (somos)  los  hermanos,  henen  sanáye- 
k-ñ  =^  nosotros  {somos)  los  tus  hermanos,  etc.  Ese  valor  at 
plural  proviene  de  la  universalidad  de  la  a  euskérica  y  para  opo- 
nerla á  la  V.,  concretada  para  el  singular;  por  la  misma  razón 
tomó  a  valor  de  femeninos  y  abstractos  en  Bichan  (1)  y  en 
I-E,  en  oposición  á  la  w  concretada  para  el  masculino:  ros-», 
sens-ua.  Las  mismas  notas  se  prefijan  y  se  sufijan:  iumb-n  ehe  = 
un  ahujer-9,  plural /odig-  tumb-a  tó-waraktib  chén  ^  hay  cua- 
tro ahujeros  en  el  papel.  Sin  dichos  sufijos:  ñ-tumb  ó  ú-iumb-fí 
-winu  =  el  ahujer-0  él  (es)  grande,  ham-u,  acusativo  ham-i-t, 
Pl.  ham-a,  y  t&-ham,  acusativo  ti-hatn,  Pl.  ii-ham,  acusativo 
ti-ham. 

En  las  Berberiscas  también  tiene  a  valor  de  pluralidad:  en  Ta- 
machek  va  al  fin  de  dicción  ó  antes  de  la  última  articulación, 
por  armonía  con  la  -a  final  perdida,  ó  con  -n,  que  es  otra  nota 
pluralizadora:  artAi7,  Pl.  inhñl  por  inhñhk;  amnis,  Pl.  imnts; 
anibu,  Pl.  inubn.  En  los  femeninos  la  t  va  entre  a  y  n,  lo  cual 
indica  que  estas  dos  son  verdaderas  notíis  distintas  de  plural: 
ife/ao  =  negros,  fem.  t-ikl-B-ti-n.  Las  notas  que  he  dicho  indi- 
caban los  géneros  y  números  á  principio  de  dicción  han  perdido 

■'  I )    Alhkvist,  p.  67. 
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ya  su  valor  de  artículos;  el  artículo  se  indica  con  los  demostra- 
tivos w-a,  fem.  -t-ñ,  Pl.  -ti-i,  fem.  -t-i,  donde  nótese  el  ti-a  egip- 
cio, compuesto  de  los  dos  demostrativos  w  y  a,  como  t-a  óe  t 
fem.  y  a,  -w-i,  -t-i  de  u,  t  é  i. 

En  las  Gamitas  tenemos,  pues,  que  el  demostrativo  a  existe 
prefijado  y  sufijado  como  artículo  y  demostrativo  de  3.«'  grado 
él;  y  separadamente  ya  como  artículo,  ya  como  relativo,  y  rarí- 
simas veces  en  su  primitivo  valor  de  él^  aquel;  en  fin,  que  á  ve- 
ces ha  tomado  valor  de  plural,  y  no  pocas  ha  perdido  todo  va- 
lor, por  haberse  adherido  á  los  temas  nominales.  Su  derivación 
de  la  a  euskérica,  donde  solo  es  demostrativo  él,  aquel^  y  ar- 
tículo como  sufíjadO)  es  manifiesta,  pues  en  esta  lengua  no  tiene 
todos  esos  valores  que  son  claramente  derivados  y  en  las  Gami- 
tas apenas  existen  los  dos  valores  primitivos. 

Cualquiera  creerá  que  el  Eúskera  tiene  particular  parentesco 
con  las  Gamitas  por  este  hecho,  de  tener  común  con  ellas  la  a; 
vamos  á  verla  con  los  mismos  valores  derivados  en  las  Se- 
míticas. 


67.  a  =¡él  EN  LAS  Semíticas. 

Ademas  de  la  exclamativa  a,  aa  en  todas  ellas,  y  en  Etiópico 
a  para  reprender  y  aprobar,  tenemos  el  demostrativo  a  =  ély 
aquel  ya  suelto,  ya  prefijado,  ya  sufijado,  ya  con  otros  sufijos 
demostrativos;  pero  á  menudo  está  aspirada,  escribiéndose  ha. 
De  esta  aspiración  no  hay  que  hacer  caso,  porque  es  fenómeno 
muy  semítico,  y  sin  ella  se  encuentra  a  con  ^/^/"simplemente. 
El  mismo  Gesenius  (1)  afirma  que  -áh  (n)  y  -a  (j^)  se  sufijan  y 
prefijan  á  los  nombres  propios  de  varón  en  Fenicio,  con  valor 
demostrativo,  ^quod  proprie  vim  demonstrativam  habet,  coma 
®"nDn>  nSm  (Salm.  124,  4),  y  que  entre  los  sirios  ha  llegada 
á  tener  valor  de  artículo.  Así  en  el  Antiguo  Testamento  nom- 
bres propios  como  htiv  fi  SocXoc,  y  entre  los  fenicios  nTsy  y  Nin^r 
que  valen  lo  mismo  que  «ny^  con  artículo;  en  n't:!*;^^  el  misma 


(i)    Monum,  pkotn,^  p.  440. 
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demostrativo,  que  en  los  ejemplos  anteriores  iba  delante  6 
detras,  está  aquí  al  mismo  tiempo  prefijado  y  suñjado;  el  mismo 
ío  tenemos  suñjado  en  Sarc-s,  Gal-A,  Gand-ñ,  Massugad-i, 
Sahur-i,  etc.»  Tenemos,  pues,  en  Fenicio  la  a  preñjada,  sufi- 
jada  y  las  dos  cosas  á  la  vez,  y  siempre  con  valor  demostrativo 
ó  de  artículo,  lo' mismo  que  en  Griego,  donde  los  femeninos 
llevan  -^^  -x  y  se  les  prefija  el  artículo  ■í  ^  4,  que  son  una 
misma  nOta  y  lo  mismo  que  acabamos  de  ver.  en  las  lenguas 
Gamitas. 

Aspirada  la  tenemos  en  el  mismo  Fenicio,  con  n>  q"c  debia 
de  sonar  poquísimo,  pues  las  transcripciones  latinas  la  omiten: 
Beth-A-gbar  =  -q.í7\  nía.  Gad-ñ-musa  =  níion  13>  Sug-i-bar 


1  piw 


,  Si  Plauto,  donde  estos  vocablos  se  encuentran, 


hubiera  pronunciado  la  aspiración,  que  de  hecho  poseia  el  Latín, 
la  liubiera  indicado  con  h  en  la  transcripción  latina.  En  iijs  = 
K-gader  ó  Gades,  uroTOK  ^  *-chemech  ^  «I  so/,  etc.,  tenemos 
quL-  los  fenicios  poseían  el  articulo  a-  sin  aspirar,  tal  como  hoy 
suena  en  el  Árabe  hablado  añadida  la  aspiración;  hA  ackcham- 
süií  =  este  quitasol,  hfi  al-iauní  ^=  bo-die,  hoy.  En  Árabe  y 
en  el  libro  de  Daniel  há-  se  prefija  para  llamar  la  atención, 
como  un  demostrativo,  este,  eh  aquí:  íiáhúa  =  liÁ-lo,  ^i¿-»r\ 
{Daniíí  2,  43)  =  bft...  —  hé  aquí,  cómo  Daniel...  Así  vino  á 
prefijarse  el  demostrativo  a,  que  en  Eúskera  solo  puede  sufi- 
jarse  ó  ir  separadamente:  como  en  Árabe  vulgar  há  al-radjol 
y  en  Castellano  el  hombre,  de  illum  hominem.  También  en 
Siriaco  vale  ek  aqui  há  y  en  Sabeo  p,io  nit  siendo  ta\  =  ^'' 
ella,  ello- 

Y  aqui  tenemos^  el  artículo  hebraico,  que  no  es  mas  que  a 
aspirada,  como  en  ese  há,  que  acabamos  de  ver  con  valor  de 
eh  aqui.  Ya  lo  probó  Geiger  (1),  y  Gesenius  habia  antes  dicho 
que  el  valor  primitivo  de^^  ha  era  de  un  demostrativo,  que  paró 
en  artículo,  como  6,  i\,  td  en  HOMERO  y  en  algunas  frases  áticas  (21 
;■  aun  en  HeródoTO.  Demostrativo  es  en  ■a\^:l  =  bUStn  =  ho-die^ 
ul-iaiim,  en  nysn  —  «S*»  ""«z  (Deut.  9,  27),  n^Sn  =  ha-laüa  = 


(i)     CajADOtt.  Gram.  griega. 
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«stanocAfli,  por  ( ^^-inn  nS^Sa  )  halaüáh  hahüa  (1).  Sin  aspiración 
se  encuentra  ^^=s.a  quince  veces  en  e\  Pentateuco  (ej.  3.11,  21) 
en  dativo  de  3.*  peisona,  VíS  V^^  ^S  según  los  Masoretas,  los 
cuales  puntuaron  el  alef  con  signo  de  d,  por  no  conocer  otro 
pronombre  mas  que  el  ó  orcimario,  y  viendo  ese  alef  creyeron 
salir  del  paso  con  ponerle  la  caperuza  (2).  Esto  confirma  el 
parecer  de  Geiger,  de  que  el  artículo  hebraico  es  ha^  tal  como 
suena,  y.  no  haly  como  se  cree,  suponiendo  que  el  daguech 
implica  la  /  del  artículo  arábigo .  Encuéntrase  éste  también  en 
Hebreo,  por  ej.  en  Ez.  13,  11.  13.  38,  22;  Prov,  30,  31;  Gen,  10, 
26]  Jos,  15,  30;  1.  Paral,  4,  29;  así  didSk  en  Árabe  al-qaüm.  Pero 
ese  Aa-  hebraico,  hoy  artículo,  es  el  demostrativo  que  se  prefija 
en  toda  la  familia  á  todos  los  demostrativos  con  valor  de  he 
aquíy  como  en  Árabe  ha  alkitáb  =  este  libro  ó  he  a^ui  el 
libro.  Así  en  Arameo  ha-^ii  =  aquel  tiene  el  mismo  ha-  que  en 
Hebreo  Yiñ-zzeh^  ha-iom  =  hoy  y  que  en  Árabe  YA-dha  =  este, 
\A-kadha  =  asi^  há-huna  =  helo  aquí.  En  Hebreo  ht-éUeh, 
Árabe  hlL-uláika^  Arameo  kñ^llen  =  este,  \ktk-idana,  ha-c^/a, 
hA-chatta  =  ahora. 

Para  animar  tenemos  la  misma  forma  ha  en  Árabe  y  Siria- 
co, en  Hebreo  he  =  ^n»  y  como  interrogativo  ha  =  n^  h*- 
naghase  et  dbáró  =  haremos  lo  que  dijo?  En  Árabe  está  inte- 
rrogación no  se  aspira  á  penas  en  el  habla  ordinaria,  diciéndose 
a  iürid  =  ¿quieres?  a  zaid  =  hola  Zaid,  En  Siriaco  tenemos  la 
-a  sufijada,  que  llaman  enfática,  pero  que  no  es  más  que  el  ar- 
tículo -a:  Tjhümtk  raba  dsom  álohá  ha  nten  gholant=:  él  limite 
el  grande  que  puso  Dios  á  él  (lo)  desde  la  eternidad;  construc- 
ción usadísima  con  este  ha  y  que  vale  ecce,  ello,  lo  mismo  que  en 
Kabila  y  otras  Berberiscas.  Esa  ha  es,  pues,  la  misma  que  se 
encuentra  sufijada  como  artículo  en  tjhúm-á  ráb-k  =  el  limite 
t\  grande,  no  menos  que  en  mens-ík  ntagn-ü  del  Latin.  En 
Mandeo  ^^  =  /-a  =  á  él,  cha^  /-a  =  cogióle ,  qodam-ñ  = 
ante  él]  que  en  Hebreo  sonaría  con  -ha  y  en  Árabe  con  -hu\ 
pero  en  vulgar  u,  qudám-u  =  ante  él. 


(i)   Gesbn.  19,  34. 

(2)    Cfr.  Exod.  21,  8;  Lev.  11,21;  i  Sam.  2,  3. 
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Hemos  visto  cómo  en  el  Pentateuco  a  tenía  valor  de  él;  pero 
de  ordinario  se  tomó  el  demostrativo  a  como  femenino,  lo  mismo 
y  por  el  mismo  sistema  sexual  que  en  las  Indo-Europeas  y  Ga- 
mitas, quedando,  como  en  éstas,  para  el  masculino  u,  o.  Tene- 
mos, pues,  que  ella  se  dice  há  en  Hebreo,  Árabe,  Caldeo,  -h 
en  Siriaco;  Plural  ellas  he-n  y  á-n  y  a-w,  que  es  lo  mismo  que  el 
-á-w,  -á-wd  =  ellos^  que  se  encuentra  en  Hebreo:  -n,  -ni  es  la 
nota  de  plural,  como  en  las  Gamitas.  En  las  inscripciones  bilin- 
gües del  Hauran  ella  se  escribe  /t  =  -;  (1). 

El  demostrativo  a  se  encuentra  en  muchas  formas  compues- 
tas. En  hü-tk  =  ¿/,  fem.  hi-9k  =  ella,  xini  NM»  9^^  hay  que  ex- 
plicar  por  el  tt^a  camita,  de  hü  =  e7,  hi  =  ella,  y  en  el  verbo 
arábigo,  qatalu-a,  que  en  Josué  (10,  24)  responde  á  ^^^Snn  = 
hehalküa  y  en  Isaias  (28,  12)  á  xiit<  =  dbüa. 

Se  encuentra  ha  como  masculino  en  la  estela  de  Moab, 
NH  Da  lat^iT  y  en  el  sarcófago  de  Echmunazar,  ^n  n^bDOT 
:=este  reino:  aquí  no  hay  hü-a,  sino  ha,  y  en  el  hua  arábigo 
suena  la  -a.  Tenemos  a  en  otros  compuestos:  ha-hu,  ha-hi  = 
este,  esta,  há-dhá,  há-dhihi,  há-ulái,  há-dháka,  há-táká,  há' 
uláica,  etc.  en  Árabe,  ha^hüa,  ha-ia  en  Hebreo,  ha-u,  ha-i  ó 
hó-i,  Pl.  hánnüny  fem.  hánnén  en  Siriaco:;  ó,  é  en  la  lengua  mo- 
derna,  á-hó  =  ahi  él,  á-hi  =  ahi  ella,  Pl.  á-^hütn,  á-hóm  en  Ara- 
be  de  Egipto,  annu,  fem.  annat,  Pl.  annütu,  annitu  en  Asi- 
rlo (2).  En  Mandeo  ha-hu,  ha-k,  ha-zin^=  este,  ha-za  =  esta;  en 
Caldeo  (a)  i-dek,  há-den,  (a)  i  dák,  ha-dá,  á-hán,  (a)  i,  (a)  t-hía, 
(a)  i  há:  notando  que  la  a  entre  paréntesis  es  alef,  que  ya  no 
suena,  pero  es  a  etimológica.  Las  matres  lectionis  se  probará 
en  el  Silabario  que  son  las  vocales  primitivas,  después  trasfor- 
madas  en  las  vocales  indicadas  con  los  puntos  vocales. 

En  otras  formas:  H-bál  (baí<)  de  bal  y  a,  pues  en  Árabe  bal 
es  partícula  con  el  mismo  valor  negativo  (Coran  2,  110;  11,  29; 
75,  5),  y  primitivamente  fué  afirmativa  como  aun  lo  es  en  la  len- 
gua vulgar  bala  =  sí,  ciertamente]  a-cher  (y^i^)  de  a  y  el  zer 
euskérico,  valiendo  lo  que,  a-zai  (i^x)  de  a  y  del  ze  del  Eúskera 


( 1 )  VoGuÉ .  Revue  archéol . ,  p.  2  84. 

(2)  Cfr.  Wright,  Lect.  on  the  campar.  Gram,  oftht  Seníitu  Lang,^  p.  104 
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eso;  a/w'dn^H)!  o-wi*  (i3"'k)»  ct-li  i^S^iú*  a-najhnu  =  nosotros^ 

•         •  •  ■  •       •  • 

que  probé  venir  del  nik  =  yo  y  -nu  plural;  a-ken  (p""K)»  á-z 
(tk).  «-^í  (^d""»)»  el  relativo  U'khi  egipcio,  y  lo  mismo  a-k  (^""k)» 
el  a-kh;  e-dai,  etimológicamente  y  según  la  escritura  a-dt. 
(n~«)  yd'din  (7^7"h)*i  cí-há  i^yn^ii)-  En  Arameo  á^h,  ahi,  a-á 
ÍS'á)  el  au  euskérico,  a-oi  (n^^),  a-oiáh,  a-ólai,  a-olám,  az, 
azai,  etc. 

La  tantas  veces  repetida  /»a-,  que  sirve  para  llamar  la  aten- 
ción y  preguntar  y  se  encuentra  delante  de  tantos  demostrati- 
vos semíticos,  nos  prueba  lo  que  antes  dije  de  la  a-  camitica, 
que  es  el  demostrativo  euskérico  a  puesto  delante  del  nombre, 
una  vez  perdido  su  valor  como  artículo  sufíjado.  El  proceso 
analítico  en  estas  lenguas  es,  pues,  mas  antiguo  que  en  las  I-E, 
donde  data  casi  de  la  época  cristiana  al  nacer  los  idiomas  mo- 
dernos. 

No  quiero  dejar  de  insinuar  aquí  que  la  mayor  parte  de  los 
plurales  fractos  arábigos,  hasta  hoy  inexplicables,  tuvieron  su 
origen  en  la  prefijación  ó  sufíjacion  de  la  a,  como  hemos  visto 
en  las  Berberiscas  y  veremos  en  las  del  Sudan.  Tales  son  los 
tipos  áfghilá,  fughaláf  áfghüat,  áfgháL 

68.  a  =  él  EN  EL  Sudan. 

Como  3."  p.  él  separada  existe  a  en  Wandala,  Vai,  Soso,  Man- 
de, Bambara,  Serecule,  Wolof. 

En  el  verbo  existe  a  como  3."  p.  él  en  las  siguientes  lenguas: 
Wandala  H'do=é\  va,  Logone  ñ-ngo  ní=é\  lo  vé^  Songai  Wi-go- 
koi  =  él  va.  Soso  a  afuka  =  él  lo  mató,  ñfuka  =  él  murió,  a 
/í  =  él  se  alzó,  y  en  el  resto  del  grupo  Mande,  Yoruba  emi  cha 
*  =  yo  lo  admiro,  Efik,  Muzuk  ni  vk-dara  =  él  ama,  en  Grebo 
a=  eUo  en  el  verbo,  para  las  personas  o.  El  relativo  muchas 
veces  no  es  mas  que  el  personal  de  3.«'  grado,  el  mas  universal, 
y  ese  mismo  relativo  sirve  no  pocas  veces  de  verbo  ser.  En  yo 
«I  rey,  el  es  casi  un  relativo,  en  yo  soy  él,  él  equivale  al  verbo 
ser,  como  it  is  I  en  Inglés.  Con  tales  acepciones  encontramos 
el  demostrativo  a  en  las  lenguas  siguientes:  Serecule  Sar^^  ~ 
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ñ-wakha  =  Samba  él  (es)  estúpido;  Basa  y  Grebo  de  be  je  a  = 
la  cosa  Ib  (que)  visteis,  Dingihr-seh  et-ea  según  Fr  .  MOLler; 
Wolof  1,  p.  í»an-a^=yo  ello  (soy),  2.  p.  yáne»,  3.  niom-ñ,  Pl.  1- 
p.  nuM  a,  2.  p.  ydne-u,  3.  p.  ni'om-m;  Bagrima  lugutna  t-ma-ne^ 
el  nimello  el  de  mi,  luguma,  ñ-yi-na-=el  camello  el  de  ti,  que 
tal  es  la  expresión  posesiva  colocando  a  entre  el  nombre  y  el 
sufijo  personal  en  genitivo;  Fante  obi  a  oko  asu  ni  ^  aqui  hay 
uno  el  (que)  vapor  agua,  obaritna  a  »e  naw  apira  no  (ara) 
usan  aba  ^el  (mismo)  hombre,  él  (cuyo)  el  pié  está  herido, 
ha  viitiio,  sirve  de  relativo  para  todos  los  casos-,  Mande  kai 
koro  á  áen=^(áe\)  hombre  viejo  el  niño,  que  SteinthaL  tra- 
duce Mann  alt  seln  Kind,  des  alten  Mannes  Kind,  como  si  a 
valiera  suyo;  pero  es  el  demostrativo  tomado  como  relativo, 
Mande  olla  balu-rin  a  dino=-de  Dios  el  viviente  hijo  ó  vivien- 
te su  hijo;  Bambara  bula  a  demese  =  brazo  el  (del)  niño;  Nupe 
it-}!  =  á  él,  ego  B-«  ^  ío  mano  de  ellos;  Logone  nif-ñr-u  ^alma 
la  (de)  íMt,  lém-t-mu  =^  tienda  la  (de) «osoíros;  Nubia  »(as-a= 
ello  (es)  bueno,  mas-ñ  tmmun  ^  no  ello  (es)  bueno,  mientras 
que  burü  mas  ^  Joven  hermosa,  in  id  nórin  iód-m  menon= 
este  hombre  i\  (era)  hijo  de  Dios;  Kumana  it  ñ-na^casa  Ift 
(de  I  mi,  it  e-%  ^  casa  la  (de)  ti,  ti  i'-a  ^  casa  la  (de)  él,  donde 
it  =  casa,  e-  =^  tu,  i  =  é/,  a  =^  ía  á  modo  de  relativo,  ain  e-t  = 
íii  el  tnismo;  Dinlca  ran  a  did=^él  hombre  él  (es)  grande,  mien- 
tras que  ran  did  ^^  grande  hombre;  Bari  nutn  nielo  a-loroa= 
este  hombre  él  (es)  malo,  mientras  que  nutu  loron  ^  un  hom- 
bre malo;  Grebo  buo  a  kae  ^=  del  padre  la  casa.  Basa  Grepo  » 
rfiM=(de)  Dios  el  hijo. 

El  articulo  sale  de  un  demostrativo,  en  Eúskera  tL^él,  gizon- 
a^^el  hombre.  Existe  con'O  articulo,  que  á  veces  por  ir  muy 
adherido  casi  ha  perdido  el  valor  de  talyha  quedado  como  nota 
formativa  de  sustantivos,  ó  sea  lo  que  yo  llamo  nota  nominal. 
como  en  ros-a-,  en  las  lenguas  siguientes:  En  Odji  a-^orro=el 
jugar,  juego  á^  gorro=jugar,  Fante  í-gya,  A-mane,  n-kek- 
u'íi^el,  la,  ]o  pequeño,  formando  a-  ya  nombres,  ya  calificati- 
vos, como  en  1-E. 

Pero  en  Odji  los  prefijos  nominales  no  solo  sirven  para  distin- 
guir al  nombre  de  la  raiz,  de  la  cual  deriva,  sino  que  colocan  al 
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nombre  en  una  ú  otra  categoría  de  nociones,  por  el  estilo  de  lo 
que  pasa  en  I-E. 

La  concepción  es  la  misma:  en  I-£  -o  es  de  masculinos  ó  se- 
res activos,  -a  de  femeninos  ó  seres  pasivos;  en  Odji  (1)  a  indi- 
ca individualidad  en  oposición  á  colectividad,  por  ser  a  el  ar- 
ticulo el,  y  ademas  indica  pasividad  en  oposición  á  la  actividad 
personal,  por  ser  a  universal.  Por  lo  primero  en  I-E  el  artículo 
y  demostrativo  -a  es  individual,  por  lo  segundo  es  nota  de  fe- 
meninos y  abstractos,  mientras  que  -o  lo  es  de  masculinos. 
Porque  lo  abstracto  y  el  género  femenino  en  I-E  encierran  la 
idea  de  pasividad,  mientras  que  la  del  masculino  es  de  activi- 
dad. De  aquí,  añade  RllS,  que  los  sustantivos  formados  por  a  in- 
diquen cosas  inanimadas,  que  aparecen  como  individuos  no  ac- 
tivos: tL-foa  =  una  espada,  K-he  =  una  palmera,  9i-fu  =  plan- 
tación. 

En  Serer  a-  es  uno  de  los  artículos  mas  usados:  a  sik  tk-la  = 
el  gallo,  a  ngas  a-/a  =  la  la  fuente.  En  Grebe  o  =  él,  ellos  en 
el  verbo  y  en  la  posesión  y  como  relativo;  pero  tratándose  de 
cosas  es  a. 

Es  igualmente  formativa  de  nombres  la  a  casi  en  todas  las 
lenguas  del  Sudan,  aunque  sin  distinguirse  siempre  esa  diferen- 
cia. En  Ewe  R-du  =  lo  (que)  muerde,  el  diente,  de  du  =  mor- 
der; es  ademas  artículo  ame  =  hombre,  ame-a  —  el  hombre^ 
awe  =  casa,  awe-Wi  =  aiü-a  =  la  casa.  En  Mande,  Soso, 
Vai,  etc.,  -a  añadida  á  varias  formas  pronominales,  véase  en 
Steinthal  (2),  quien  añrma  qus  siempre  esa  a  fué  un  demos* 
trativo  de  3.*  p.  en  su  origen.  En  Ibo  nombres  derivados  con  a-,. 
de  valor  generalmente  pasivo;  aunque  también  se  conserva 
sufijada  la  -a,  pero  en  general  en  este  caso  ha  perdido  ya 
toda  significación:  bi-n  =  el  venir,  k-mamíhie  =  sabidu-- 
^í-a  de  ma  =  conocer  y  íhie  =  cosa,  n-fa  =  sacrificio,  k-lodi 
=  6o(i-a  de  lo  =  casarse  y  di  =  esposo.  En  Yoruba  Wk-de  =  lo* 
(que)  cubre,  coron-a,  de  =  cubrir,  n-peya  =  el  (que)  pesca,. 
de  ^peya  =  pescar:  con  a-  se   forman   nombres  derivados  de. 


(i)    Rus.  Gram,  outl.  ofthe  Oji-Lang.  p.  19, 
(2)    Die  Mande' Neger-Sprachen,  p.  14 1 . 
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verbos.  En  Dinka  a-  forma  el  participio  de  Perfecto  y  de  Fu- 
turo, como  constituyendo  al  verbo  en  una  forma  nominal  ad- 
jet  iva. 

Varias  lenguas  conservan  la  a  como  nota  de  plural,  al  modo 
que  en  las  Gamitas  y  en  tentpl-n.  respecto  de  tentpl-n-m:  lo 
cual  proviene  de  su  valor  universal.  En  Vai  a  =  él  y  ellos  = 
a-nu  ó  simplemente  a;  en  Bambara  a  =él^  ellos;  en  Barea  -a 
plural,  anen-A  =  mujeres  y  anen  =  mujer ^  ker  y  ker^tí^  liyl-A, 
mdge  melg-ñl  en  Fante  o-hene  =  un  rey,  K-hene  =  reyes^ 
gyata  =  leon^  K-gyata  =  leones;  Odji  Asante  ho  =  piedra  y 
a-6o  ==  piedras;  en  Nupe,  Yoruba  ellos  =  Wi-won  de  on  =  él; 
en  Nyamnyam  9k-komba  =  hombres  y  komba  =  hombre, 
tk-remu  =  vestidos  y  remu  =  vestido;  del  artículo  gu  se  for- 
ma el  plural  ü-gu;  véase  la  a  pluralizadora  en  los  pronom- 
bres: 

SUJETO ^COMPLEMENTO 


u  =  eso,  esa  r-u  =  lo^  la 

a-mi  =  6505,  esas     r-a  =  los,  las. 

• 

En  Serer  a-  es  artículo  de  plural  con  -ka:  a  pud  ñ-ka  =  l»s 
vientres,  a  sik  tk-ka  =  los  gallos.  En  Teda  aski  =  caballo, 
Pl.  aski-ñ,  góni  =  camello,  Pl.  gón-tL. 

En  Efik  él  se  dice  w,  pero  el  plural  ellos  =  mó,  que  hay  que 
comparar  con  el  n-me  del  Akra  y  A-tni  que  acabamos  de  ver: 
efectivamente,  en  el  verbo  hallamos  a  =  él,  é  =  ellos.  En  Gan 
y  Adanme  a-  posesivo  y  verbal  de  3.*  p.  Plural,  mientras  que 
en  el  singular  existe  la  e  indefinida.  Esa  é  no  es  mas  que  a-í  ó 
una  simple  modificación  de  a.  En  Songai  -¿  es  plural  en  los 
nombres: /ar-é  =  campos  áefari,  kamb-é  =  manos  de  kamha\ 
en  Logone  él  en  el  verbo  es  a-  y  w-a-,  en  el  Plural  a-;  en  San- 
de  el  plural  es  a-,  como  he  dicho,  y  en  Muzuk  en  el  verbo  ¿/  = 
a-.  Plural  e-. 

En  Nupe  u  =  él,  plural  a  y  tL-wan,  objet.  a-n  =  á  él,  y  sirve 
de  posesivo  ego  an  =  la  m^ano  la  de  ellos. 

En  no  pocas  lenguas  se  contraponen  u  para  el  singular  y  a 
para  el  plural,  lo  mismo  en  África  que  en  Europa.  Esta  no  puede 
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ser  una  casualidad:  u  es  de  seres  activos,  masculinos,  a  de  pa- 
sivos, femeninos  y  abstractos,  es  decir  tomados  umversalmente 
sin  individualizar:  de  aquí  el  valor  de  plural,  generalmente 
neutro  como  en  templ-ñ.  El  demostrativo  a  por  aquel,  ademas 
de  haberlo  visto  en  el  pronombre  a  =  él^  existe  como  demos- 
trativo lejano  y  á  veces  con  otras  notas.  En  Kanuri  9L-te  =  ese^ 
eso,  Teda  a-í:  el  sufijo  --te  no  pertenece  al  tema,  pues  tenemos 
»-/e,  t^te-ma  =  eso,  a-ni,  a-nt-ma  =  esa,  de  modo  que  -te  es 
de  masculino  como  -wí  de  femeninos.  En  Wolof  ya  veremos 
como  los  tres  demostrativos,  cuj'os  núcleos  son  i,  u  ye  por  a, 
se  añaden  á  varias  consonantes,  y  primitivamente  á  la  6;  en  es- 
tos casos  la  -e  por  -a  indica  lo  lejano:  fass  vt  (vñ)  =  aqnel  ca- 
ballo, leng  te  =  las  liebres  ó  aquellas  liebres.  En  varias  otras 
lenguas  hemos  ya  visto  la  a  de  lo  lejano. 

En  Serer  igualmente  no  solo  se  contrapone  la  a  á  la  o  en  los 
artículos,  sino  que,  según  el  dicho  de  Fr.  MOller,  la  a  es  ar- 
tículo determinado  en  general,  que  designa  una  persona  ó  cosa 
sin  mas;  pero,  cuando  ésa  cosa  ó  persona  está  inmediata  y  cer- 
cana, se  caiñbia  la  a  en  e  (por  1),  como  sucede,  añade,  en  Wo- 
lof: ndig  «-a  =  el  verano,  ndig  ti-e  =  este  verano  presente, 
wakhtufan-ñ  =  Sl  tiempo,  wakhtu  fan  -^  =  este  tiempo  ac- 
tual, en  que  nos  encontramos,  mhin  w-a  =  la  casa,  mbin  w-e 
=  esta  casa,  que  habitamos.  Es  decir  que  a  es  el  artículo  uni- 
versal y  e  (i)  es  el  demostrativo  indigitante,  de  lo  cercano  y  pre- 
sente. 

En  Odji  h9k  =  alli,  mientras  que  ho  =  aqui;  9L-di  =  eso,  con 
el  demostrativo  de,  que  también  existe  en  el  ¿¿e-a  con  la  misma 
-a,  así  como  ne-a  =  el  que  del  demostrativo  ni:  de  y  ni  son  re- 
lativos. En  Nupe  a-7ta  =  ese:  eyan  ana  gboka  =  esa  cosa  es  du- 
ra*  en  la  forma  enfática  a-5o  =  ellos  mismos  aparece  la  a  de 
a-n  =  á  él,  a  =a-iya«  =  ellos,  pues  un-50  =  él  mismo,  n-wan 
oso  =  ellos,  un-oso  =  él:  de  modo  que  uw,  pl.  an,  un-so  y 
*-so.  En  Ibo  hñ-n  =  ellos,  y  sirve  también  para  el  verbo;  en  el 
singular  o,  ya  de  /  -4-  a;  ademas  h-han  =  esto,  A-hun  =  eso.  En 
Bornu  ya  dije  que  a-te  vale  ese,  a-ni  =  esos,  también  A-te-te 
=  ese,  A-ni-te  =  esos,  A-te-get  =  tal,  &-fi  =  ¿qué?  En  Yoruba  de 
on=  él  sale  A-<von  =  ellos,  y  a  =  el  en  él  verbo,  como  vimos: 
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compárese  tLwon  con  el  ñwan  del  Nupe.  En  Barea  a-¿  ==  allí, 
mientras  que  yi-gi  =  aqui  de  i  =  yí  =  e^^c.  En  Kumana  a-í  es 
interrogativo  de  cosa^  ¿gt^é?  y  tLÍ~no  =  ¿qué  co^a?  En  Sande  de- 
mostrativo lejano  es  a-m^\  objet.  r-a,  mientras  que  el  cercano 
es  w,  objet.  r-w. 

Paréceme  que  puedo  afirmar  la  existencia  del  demostrativo 
a  =  él,  aquel  con  los  mismos  valores  que  en  Eúskera  en  todo 
el  Sudan,  comprendiendo  la  Nubia,  el  Senegal  y  la  Senegam- 
bia;  el  valor  de  pasividad  y  el  de  plural  son  derivados  aqui 
como  en  Europa.  La  a  interjeccional  se  encuentra  á  veces  para 
llamar,  así  en  Akra  t^nyemi  =  ¡hermano!  Como  interjección 
suelta  se  emplea  en  todas  partes. 

Ahora  pregunto  yo  á  cuantos  africanistas  se  empeñan  en  lle- 
var la  contra  á  Lepsius  y  en  creer  que  las  lenguas  del  Sudan  no 
tienen  nada  que  ver  con  las  Gamitas  y  Semíticas  exceptuando 
tal  vez  el  Hausa,  y  que  los  varios  grupos  que  las  componen  no 
admiten  parentesco  de  ninguna  especie:  por  lo  menos  el  demo^ 
trativo  a  ¿no  prueba  esc  parentesco  entre  todas  las  del  Sudan  y 
entn;  éstas  y  las  Semíticas  y  Gamitas?  Si  solo  fuera 'común  á  to- 
das ellas  la  a  co^o  demostrativo  separado  él,  podrían  tal  \tz 
reponer  que  era  una  casualidad.  Pero  ese  demostrativo  tiene 
en  todas  ellas  mas  hondas  raíces.  De  una  ó  de  otra  manera  exúte 
en  todas  tres  familias:  lo  cual  ya  no  es  poco,  que  digamos.  Pero 
hay  mucho  mas.  El  sistema  sexual  no  es  en  África  como  en  Eu- 
ropa, pero  es  muy  parecido  y  se  reduce  en  ambas  regiones  auna 
concepción  idéntica.  En  P2uropa  -o  =  -ti  es  de  masculinos,  pro^ 
piamente  de  seres  activos,  -a  de  femeninos,  y  de  plurales  neu- 
tros,  propiamente  de  seres  no  activos,  sino  pasivos^  abgiractoA. 
universales.  En  las  Gamitas  y  en  iodos  los  grupos  de  las  átl 
Sudan  o  ---  u  es  de  activos,  a  os  de  pasvvos,  abstractos  y  plu- 
rales ó  universales:  y  siempre  y  en  todas  partes  la  a  es  im  de- 
mostrativo de  3.«'  ^rado  y  de  Singular,  es  decir  que  significad/, 
aquel,  y  de  aquí  su  valor  de  artículo  el,  de  relativo  el  que^j  ^ 
veces  de  relativo  que  suple  rl  verbo  ser,  Gomo  nota  de  plora': 
se  ve  que  es  por  excepción  y  derivación,  sobre  todo  opomérv- 
(lose  á  la  u  de  Sin^^ular  ó  invidnal  que  dice  RlIS  hablando  ¿^ 
las  Volta. 
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Del  valor  de  articulo,  sufíjado  en  Eúskera  proceden  los  afijos 
-M  =  -0,  -n  =  o-  de  Sing.,  y  -a,  a-  de  Sing.  femen.,  ó  de  Plu- 
ral: han  quedado  á  veces  sin  otro  valor  que  el  de  servir  para 
formar  nombres  ó  temas  nominales,  lo  mismo  en  Europa  que  en 
África.  Todos  estos  varios  empleos  de  la  a  arraigan  en  lo  mas 
hondo  de  la  estructura  pronominal,  nominal  y  verbal  de  todas 
estas  lenguas:  y  siendo  á  todas  ellas  comunes  prueban  mani- 
fiestamente su  afinidad  y  origen  común. 

Si  se  las  compara  con  el  Eúskera  en  este  punto,  se  encuentra 
que  sola  esta  lengua  posee  la  a  con  su  valor  y  empleo  primiti- 
vos. Existe  como  3."  p.  él^  aquel,  separadamente,  y  como  sufijo 
que  equivale  al  articulo  gizon  -a:  nada  mas. 

Ahora  bien,  todos  esos  otros  empleos  son  derivados,  ya  por 
la  poética  concepción  sexual,  ya  habiendo  perdido  toda  signifi- 
cación una  vez  adherida  la  a  á  la  raiz  para  formar  los  nombres. 


69.  a=él  EN  Bantu. 

Tampoco  están  la  mayor  parte  de  los  Africanistas  por  el  pa- 
rentesco de  las  lenguas  Bantues  con  las  del  Sudan  y  menos  con 
las  Gamitas;  la  a  demostrativa  les  va  á  probar  todo  lo  contra- 
rio. Como  3.*  p.  separada  él,  aquel,  el  demostrativo  a  tiene  ya 
menos  uso  que  en  el  Sudan;  en  cambio  se  ha  generalizado 
como  prefijo  verbal  de  3.*  p.  Sing.,  como  prefijo  nominal  de  plu- 
ral y  como  relativo  de  entrambos  números.  Separadamente  a  = 
él,  en  Benga,  Herero,  Bakündu  y  algunas  otras.  De  ordinario  en 
Bantu  él,  aquel  se  indicó  con  el  tema  relativo  i  seguido  de  a, 
con  ya,  que  enfáticamente  repetido  y  con  una  modulación  de  la 
a  en  e  hace  ye-yc,  como  veremos,  es  el  ia  de  las  Semíticas. 

Pero  donde  suelen  conservarse  mejor  los  pronombres  es  afi- 
jados al  verbo.  La  3.*  p.  Sing.  él  como  prefijo  verbal  es  en  Ban- 
tu ó  la  w-,  ó  el  ya-  antes  dicho,  ó,  lo  que  es  mas  general,  la  a-. 
Existe  a=¿Z  como  prefijo  verbalde  sujeto  en  Swahili,  Lima,  Bon- 
dei,  Chambala,  Nguru,  Zeguha,  Konde,  Kua  (Sing.  y  Plur.  in- 
distintamente), Yao(S.  y  Pl.),  Gindo,  Sango,  Bunga,  Galaganza, 
Sukuma,  Tusi,  Ña-mbu,  Ña-lungwa,  Ganda,   Rangi,  Anzuani, 
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Kusu  (S.  y  Pl.),  Ñuema  (S.  y  PL),  Kafir  (tk-bona  =  él  véy  ñ-bo- 
ne  =  él  vea),  Bundu  (Pl.)»  Kichicongo,  Umbundu,  Ochindonga, 
Isubu,  Benga,  Duala  (a  bola  =^  él  da)^  Karagwe  (m-tna  =  él  He- 
ne)y  Mwera,  Tuku,  Mochi,  Bakete,  Sindja,  Sumbwa,  Zaramo, 
Tabwa,  Chagga,  etc.,  etc.  Creo  que  esa  a-  =  él  se  puede  tener 
tanto  por  de  las  Bantues  como  de  las  Gamitas,  de  las  del  Sudan, 
y  de  las  Semíticas;  solo  que  aquí  ya  el  sistema  prefijativo  ha 
tomado  mas  vuelos  que  en  las  otras  familias,  donde  se  inicia  la 
tendencia,  como  lo  vimos  en  las  Semíticas  y  Gamitas. 

Gomo  uno  de  tantos  prefijos  nominales,  generalmente  creen 
los  Bantuistas  que  la  a-  de  plural  ha  perdido  alguna  consonante 
inicial.  Paréceme  que  no.  En  el  Senegal  es  a-  nota  de  Pl.  con- 
tradistinta  de  la  w- de  Sing. :  esto  mismo  hallamos  en  Bantu. 
Aquí  como  allí,  u-,  Pl.  a-  son  prefijos  de  nombres,  que  indican 
actividad,  personalidad;  mientras  que  i-  Pl.  sirve  para  las  cosas. 

En  Kamba,  por  ej.,  a-  es  Pl.  del  prefijo  personal  w«-,  é  i-,  mi-, 
del  de  cosas  tnu-: 

tnu-ndu  =  hombre^  Pl.  a-nrfw,    )  ___ ,  ,    j. 

tn-taña  =juez,  Pl.  H-taña,  )       ^    '    ^* 

ntw-  imi  =  agricultor,  Pl.  ñ-itni,  (el.  II). 

mu-guwa  =  lezna  y  Pl.  mi-guwa. 

ki-tnandi  =  pastel  y  F\.  i-mande      (el.  IV). 

Mti-ndu  mu-kheo  =  hombre  bueno, F\.  A-ndu  K-kheo  =  hom- 
bres buenos.  Véase  la  a-  de  Pl.  personal,  como  opuesta  á  la  w- 
Sing.  personal  y  á  la  i-  Pl.  no  personal,  en  los  demostrativos  del 
Kamba:  ' 

mundu  uya  =  este  hombre 
andu  aya      =  estos  hombres 
'muti  uya       =  este  árbol 
7mti  \ya         =  estos  árboles. 

Si,  pues,  existen  w-,  a-  en  las  Bantues  y  Bantoides  y  en  las 
Gamitas  y  en  las  Semitas  sin  esa  w-,  y  formando  todo  el  sistema 
sexual  ó  semi-sexual,  no  puede  negarse  que  a-  existe  de  por  sí, 
y  no  veo  cómo  tengamos  derecho  para  sacarla  de  wa-. 

Todos  los  prefijos  del  Sing.  tienen  w-,  i-\  los  del  Pl.a- para  los 
nombres  personales,  i-  para  los  no  personales:  en  lo  que  conVie- 
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nen  las  Bantues  con  las  del  Senega}.  No  menos  convienen  en  el 
uso  de  a  como  relativo,  por  ser  el  demostrativo  más  universal. 
Todas  las  Bantues  tienen  por  relativo  a,  así  como  suena,  ó 
prefijándosele  las  notas  nominales  de  cada  número  y  clase,  y 
para  la  clase  personal  m-,  í-  :  wa  =  wñ,  iá  =  ya.  Los  autores  to- 
man esta  a  como  nota  de  genitivo;  pero  no  es  más  que  un  demos- 
trativo tomado  relativamente  según  el  sistema  Bantu,  donde 
todo  el  principio  de  la  concordancia  consiste  precisamente  en  el 
empleo  del  relativo  con  cada  parte  de  la  oración:  en  vez  de  he 
comprado  el  libro  bueno  que  ves  se  dice  el  libro  el  bueno  el  ves  y 
él  he  comprado.  Así  en  Bunda  ntu-^bika  ua  kuku  =  el  esclavo 
el  abuelo  por  del^  mu-bika  ua  mi  =  el  esclavo  el  mió  por  mi 
esclavo. 

Por  lo  mismo,  suelen  traducir  a  con  su  prefijo  nominal  por  sw, 
suyo;  siendo  así  que  significa  el  {de)  él.  En  Kamba  mu-^iduw-K 
kau  =  hombre  que  (es)  disputador^  ó  el  disputador  :  xf-  =  u- 
es  el  prefijo  personal,  de  modo  que  equivale  á  la  -w  =  -o  de 
los  nombrí^s  I-E  hom-o,  sens-us,  querellos-o^  y  con  la  a  = 
e//o,  él  tomado  relativamente,  hombre  el  querellos^Q  =  mundu 
w-a  kau.  En  estos  ejemplos  mundu  w-n  kwaka  =  hombre  cons- 
tructor^ andu  a  kuima  =  hombres  agricultores^  kwakay  kuima 
son  infinitivos,  los  cuales  con  if-a,  a  toman  forma  adjetiva  ó  no- 
minal, por  ser  estos  prefijos  los  nominales;  lo  mismo  sucede  en 
hombre  sabi-o^  mujer  sabi-ñ^  donde  del  tema  verbal  sabi-  = 
sapi{o)  con  añadir  -o,  -a  nominales  tenemos  los  adjetivos:  tales 
son  las  -a,  -w  nominales  en  todas  las  Gamitas,  I-E  y  Bantues. 

Véanse  las  formas  posesivas  de  los  personales:  w-a-^it;a  =  el 
mió,  w-etu  por  w-SL-etu  =  el  nuestro,  w-a-^o  =  el  tuyo,  w^eñu 
por  w-a-eñfi  =  el  vuestro  w-h~kwe  =  el  suyo  y  w-eyo  por  w-a-eyo 
=el  suyo.  Aqui  w-  =  u-  es  el  prefijo  nominal  personal,  a  demos- 
trativo relativo  general,  y  después  vienen  los  sufijos  personales. 
Poniendo  estos  ejemplos  del  Kamba  me  ahorro  el  ir  repitiéndo- 
los en  las  demás  de  la  familia.  El  sistema  es  general  para  todas 
ellas:  el  relativo  es  para  todos  los  números  a  sola,  ó  -a  con  el 
prefijo  relativo  propio  de  cada  número  y  de  cada  Clase. 

El  artículo  en  Bantu  para  la  I  Clase  personal  es  w-,  o-  delante 
del  prefijo  de  la  Clase;  para  el  Pl.  esa-  ;  para  las  demás  Clases 
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suele  ser  Sing.  i-,  á  veces  w.-,  Pl.  a-,  á  veces  i-.  La  Clase  II  de 
vivientes  suele  tener  a-  para  el  Pl,,  aunque  el  Sing.  tiene  i-,  dis- 
tinguiéndose así  de  la  Clase  personal.  Puede  asegurarse  que 
comparadas  las  vocales  de  todos  los  prefijos  nominales,  relati- 
vos, demostrativos  y  artículos,  á  la  w  del  Sing.  se  opone  siem- 
pre la  a  del  plural,  cuando  se  trata  de  la  I  .*  Clase  ó  personal; 
en  la  2."  Clase  la  a  Pl.  persiste,  contradistinguiéndose  en  el 
Sing.  la  i  de  la  u  de  la  1."  Clase;  en  las  demás  siempre  a  es  de 
Plural,  y  el  Sing.  tiene  ü,  t  y  el  plural  a,  i.  Todo  lo  cual  respon- 
de á  la  teoría  de  los  demostrativos,  artículos  y  notas  nominales 
de  las  lenguas  del  Senegal.  Como  término  objetivo  verbal  la 
3."  p.  Sing.  de  la  Clase  personal  es  w-w,  con  la  u  conocida. 

Como  personal  de  3.«'  gtado  plural  ellos  se  halla  -a-  para  el 
término  objetivo  en  el  verbo  de.  muchas  lenguas.  Por  ej.  en 
Kamba:  yu-tL-taa  =  él  los  snvió,  yu-n-ua  =  he  buys  them. 
Pero  tratándose  de  cosas,  se  emplean  los  demostrativos  no  per- 
sonales, de  modo  que  a  siempre  es  personal:  yu-ki-taa  =  él 
lo  envió  (el  pastel),  yu-i-taa  =  él  lo  envió  (el  huevo).  En 
Kamba  el  sujeto  verbal  de  3.*  p.  él  es  y-,  y*-,  a-,  como  en  toda 
la  familia,  que  es  a-  ó  y-a-,  es  decir  la  misma  a  con  la  indigitan- 
te  y-.  En  el  plural  es  w-a-.  Esa  nt  es  la  nasal  pluralizadora,  que 
expliqué  en  la  2.*  p.  Pl.,  y  así  la  2.*  p.  sujeto  es  u-  =  tu, 
P.  m-u-  =  vosotros.  Tenemos,  pues,  en  el  mismo  Kamba  la 
a:  1)  como  3.'p.  Sing.  sujet.  verb.,  2)  como  3.*  p.  Pl.  con  w-, 
w-a-  sujet.  verb.,  3)  como  3."  p.  Pl.  a-  objet.  verbal,  4)  como 
relativo  Plural  a-,  y  Sing.  con  el  prefijo  correspondiente  según 
la  clase,  w-a-,  kh-a-,  etc.,  5)  como  prefijo  nominal  Plur.  perso- 
nal a-.  Siempre  en  todos  estos  casos  a  es  un  demostrativo  per- 
sonal, á  veces  plural  cuando  se  contrapone  al  Sing.  w,  y  siempre 
como  contradistinto  del  Pl.  de  cosa  i:  todo  lo  cual  hemos  visto 
en  las  lenguas  Volta,  y  no  solo  es  propio  del  Kamba,  sino  de 
toda  la  familia  Bantu.  En  el  Zambeza,  por  ej.,  el  Kafir  posee 
la  a  con  todos  estos  valores:  1)  Es  3."  p.  en  el  verbo,  Sing.  y 
Pl.:  a-nija  =  él  ha  de  venir,  9L-dafa  =  ellos  morirán.  2)  Nota 
relativa,  el  que,  el  para  los  dos  números:  antu  a  Bonpona  = 
gente  la  (de)  Bonpona^  manta  a  nkunbarume  =  los  arcos  los 
(del)  cazador.  3)  Nota  nominal  de   Pl.  :  a-  kazi  =  mujeres, 
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Sing.  mu-kazi.  4)  Término  verbal  Pl.  :  ndi  hhaameña  ==  yo 
he  de  zurrarles  la  badana,  5)  Enfín,  como  en  todas  las  lenguas 
Bantues  y  en  las  Semíticas,  los  temas  verbales  terminan  en  -a, 
por  ser  unos  temas  nominales,  lo  mismo  que  ro5-a,  y  esos  te- 
mas en  -a  son  naturalmente  la  forma  de  persona  indeterminada, 
de  3.'  p.  :  qatal-Ví  =  él  mató  en  Semítico,  y  kuon-tL  =  ver,  ku- 
mang-tk  =  amarrar  en  Kafir. 

¿Queremos  ver  los  mismos  empleos  del  demostrativo  a  en  I-E? 
En  Griego  a,  ó  mas  ordinariamente  su  derivada  tj,  es  3.*  p.  (fe- 
menina por  lo  que  se  explicará  en  su  lugar);  es  relativo  (feme- 
nino) y  tal  vez  con  su  y-  relativa,  que  se  conserva  en  el  espíritu 
áspero  á  =  -/i;  es  nota  nominal  Sing.  [xoya-«  y  neutro  Pl.  6iiX-a;  es 
término  verbal  á  ella,  Pl.  neutro  los  fj,  ti-v,  ti^-v  con  -n  locativa 
como  en  Bantu  la  m  del  objetivo  tn^u  =  á  él  y  la,  ni  con  los 
personales  objetivos  á  el,á  mi,  etc.:  niñe  ni-ka-ku-taa,  ni-we  = 
yo  le  mandaré,  á  usted;  es  final  del  pretérito,  como  en  Semí- 
tico y  Bantu,  tn-oi  =  dijo  (1). 

En  Hotentote  an  es  demostrativo  genitivo  ó  relativo,  lo  de: 
gomas  ñn-b  =  su  vaca,  literalmente  vaca  su,  Iñ-de-él,  De 
modo  que  a-n  =  lo  de  equivale  al  relativo  euskérico  -a-ti  =  lo 
de.  Pero  «la  a,  dice  F.  MüLLER,  es  una  raiz  pronominal  que  de- 
termina más  la  palabra,  por  ej.  khoi-bh  =  hombre  el  este,  for- 
ma que  según  su  posición  en  la  frase  puede  ser  ya  nominativo 
enfático,  ya  acusativo».  Quiere  decir  que  es  la  -a  enfática 
aramea  y  la  -a  nominal  de  mus-Ví,  degeneraciones  del  artículo 
-a  en  gizou'a,  que  sirve  de  nominativo  no  activo  5'  de  acusati- 
vo, lo  mismo  que  en  Hotentote. 


70.  a  =  él  EN  LAS  Oceánicas. 

Melanesia.  Separadamente  a  es  él,  aquel  en  Bauro,  Api, 
Ambrym,  Vunmarama,  Ulaua,  Mará  Ma-Siki,  Mahaga,  Vi  ti.  Ar- 
tículo delante  de  los  nombres  es  a-  en  Viti,  Anatom,  Anuda  : 
a  tos  =i=  el  mar,  Viti  a  tam^a  ngu  =  el  mi  padre.  Con  la  i  indi- 


(0    Cfr.  Cbjador.  Gram.  Griega. 
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gitante,  que  se  prepone,  lo  mismo  que  á  otros  demostrativos, 
tenemos  el  demostrativo  ia  en  Bauro,  Guadalcanar,  Api,  el  mis- 
mo que  hemos  visto  enBantu.  En  Guadalcanar  za,  a-na  con -na 
posesivo;  a-ni,  i  a-^ia,  a-ri  son  pronombres  de  3.*  p.,  él;  en  Api 
a-nUy  e-a,  i-a,  a;  en  Ambrym  a,  Pl.  e;  en  Ulaua  a,  e;  en  Anuda, 
ademas  de  ser  artículo,  es  sufijo  verbal  -a;  en  Mará  Ma-Siki 
igualmente  :  kira  ka  hamaisi-tí  =  ma/arle.  En  Mahaga  a,  e  = 
él,  ni-A  =  de  éL  En  Viti  a-  es  verdadera  nota  nominal :  ñ-vosa 
=el  habla,  ansa-vosa  =yo  hablo;  y  relativo  :  a  sa-kaya  =  el 
cual  dijo,  vez  tama-n-&  =  al  padre  de  él,  donde  w-a  =  de  él, 
con  fí  de  genitivo. 

Malayas.  Artículo  es  a-  en  Formosano  :  A-taran  =  el  cami- 
no, un  (1)  en  Tagalo  :  an  /ait;o  =  el  hombre^  Gen.  n-tkn-tawo 
=  rfe/  hombre.  Pudiera  provenir  an  de  la  simple  a-  pronunciada 
gangosamente,  como  pronuncian,  por  ej.,  Jesucristo  =sijesu- 
kristo-n,  Santa  Maria  =  si  Ginoon;  aunque  el  demostrativo  an 
es  común  á  otras  lenguas.  Por  ej.,  en  Tirurai  -an,  -n-an,  -kh- 
an se  añaden  á  los  nombres  con  valor  de  cosa  lejana,  alli;  en 
Tagalo  y  Bis  aya  i-an  =  ese,  i-a-on  =  aquel,  si-a  =  él;  Magin- 
danao  an-an  =  ese.  Tenemos  aquí  el  an  repetido,  en  i-an  pre- 
puesto el  artículo  i-,  en  si-a  el  artículo  si-.  En  Tagalo  hallamos 
prepuesta  la  a-  para  las  cosas  en  a-no  =  ¿qué?  y  si-  para  las 
personas  en  si-no  =  ¿quien?  El  vocativo  lleva  ai-  :  ai  tawo  = 
¡oh  hombre! 

En  Malgach  a-  es  la  3.**  p.  y  demostrativo  él,  ellos,  aquel,  aque- 
llos en  h-zi,  opuesto  á  i-zi,  aunque  del  mismo  valor;  a-  también 
se  encuentra  en  las  primeras  personas  en  casi  toda  la  familia, 
en  Malgach  yo  =  a-ho,  -ho,  tu  =  a-nao,  -nao.  También  existe 
a  en  a-wo  =  esto,  eso,  indefinido  de  cosa,  así  como  i-no,  l-nona 
es  interrogativo  de  cosa  ¿qué?  En  Javanés  a-nu  es  indefinido;  con 
Z-:  i-9kno=^un  tal,  para  las  personas;  en  a-^a  interrogativo  a-  va- 
le también  ello.  Enfin,  en  los  pronombres  y  adverbios  de  lugar  la 
a  siempre  indica  lo  lejano  (2)  :  ñti  an  tani  =  aquí  sobre  la  tie- 
rra (un  lieu  hors  de  vue  et  vaguement  designé),  eti  an  tana  ko 


(i)    Con  nasal  gangosa. 

(2)    Marrb.  Gram.  Malgache,  p.  141. 
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=  aqoi  en  mi  mano  (un  lieu  en  vue  et  clairement  designé).  Lo 
mismo  todos  los  adverbios  de  lugar  lejano  y  vago:  %ti^  üto^  ao^ 
%tsiy  Ani,  9kroa^  uri,  cuyos  cercanos  tienen  e-  envez  de  a-. 

En  Mankasar  -a  =  de  él^  sufijo  posesivo  de  3.'  persona.  En 
Dayak  i^a  =  ellos,  y  el  sufijo  de  3.*  p.  Siiig.  y  Pl.  -e,  que  parece 
provenir  de  a  ó  del  i-a;  el  posesivo  e,  ai,  ay-ne  =  suyo,  e,  a-in 
=  de  ellos.  En  Batak  a-w  =  aquel,  como  o-n  =  ese;  y  6  =  ellas 
PL;  a-ha  con  -ha  de  interrogación  vale  ¿qué?,  a-dui  =»  aquello; 
tn  pidon-an  =  aquel  pájaro  tenemos  el  a-n  ya  visto  en  otras 
partes. 

Polinesias.  Relativa,  y,  por  consiguiente,  al  parecer  nota  de 
genitivo;  es  a  en  Samoa,  Maori,  Rarotonga,  Marquesano,  Taiti, 
Sandwich,  etc.;  demostrativa,  ó,  con  las  notas  relativas  ny  t, 
na,  ta;  igualmente  la  o  demostrativa  y  no,to.  Por  ej.  en  Samoa: 
te  kupu  a  te  tanata  =  la  palabra  la  (del)  hombre,  a  aku  ==  lo 
(de)  mi,  o  aku  =  lo  (de)  w/.  Buschmann  (1)  es  de  parecer  que 
a  se  emplea  particularmente  tratándose  de  relaciones  de  depen- 
dencia, como  de  hijo,  esposo,  criado,  discípulo,  y  o  en  los  demás 
casos;  pero  que  no  puede  fijarse  enteramente  la  distinción  de  a 
yo.  Cuanto  al  uso  de  a,  o,  na,  no,  puede  decirse  que  el  geniti- 
To formado  por  estas  notas  sigue  á  su  régimen,  y  al  revés  el  for- 
mado por  ta,  to  le  precede:  e  hana  tatou  i  te  hana  a  te  Atua  = 
hacemos  las  obras  las  (de)  Dios,  i  ta  tetahipio  =  las  faltas  las 
(áé)  otro  (Marquesano).  Propiamente  en  la  construcción  con  a, 
o  no  se  expresa  la  relación  de  genitivo,  es  una  mera  repetición 
del  artículo,  parecida  á  la  que  caracteriza  la  construcción  bantu; 
con  n-a,  n-o,  /-a,  t-o  las  notas  de  genitivo  son  n,  t,  que  estu- 
diaremos en  su  propio  lugar,  y  que  afijadas  en  un  principio  al 
nombre  que  ya  llevaban  los  artículos  a-,  o-,  han  formado  con 
éstos  un  todo,  como  vimos  en  las  lenguas  camitas  y  en  los  rela- 
tivos del  Bantu. 

Con  esto  tenemos  explicado  el  origen  de  la  3.*  p.  ó  artículo  y 
posesivo  de  3."  p.  en  muchas  lenguas,  por  ej.  en  Malgasi,  Fidji» 
Efate,  Samoa,  que  es  n-a,  como  veremos  al  hablar  del  relativo 
^1  que  yo  llamo  nota  conectiva.  La  i  de  dativo  y  artículo  malayo 


(i)    Aperfude  la  langue  deslUs  Marquises,i^.  i*jo, 

i6 
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delante  de  los  nombres  de  personas  y  de  los  pronombres  perso- 
nales toma  la  forma  de  ia-  en  Taiti,  Sandwich,  Marquesano,  etc. 
Esto  se  debe  al  mismo  procedimiento  por  el  que  acabamos  de 
explicar  la  partícula  n-a,  por  haberse  adherido  la  i-  al  artículo 
o-  de  los  nombres  y  personales;  queda  i-  sola  delante  de  los 
apelativos,  nombres  propios  de  lugares,  pronombres  posesivos 
y  demostrativos;  ta  lo  hemos  encontrado  también  en  las  Mela- 
nesias.  Multitud  de  participios,  adjetivos  y  nombres  terminan  en 
-a  y  en  -n-a,  en  toda  la  Oceanía:  son  formas  relativas  -»,  como 
los  participios  y  adjetivos  indo -europeos,  con  la  -a  nominal  6 
primitivo  artículo.  Y  nótese  que  el  sufijo  que  los  autores  escri- 
ben -aga,  -anga,  -manga  no  son  más  que  -na,  -ana,  -mana, 
los  mismos  de  los  participios  indo-europeos,  compuestos  de  la  h 
enfática,  que  dichos  autores  transcriben  con  la  g  por  delan- 
te: ej,  puana  en  Marquesano,  fuanga  en  Tonga,  punga  en 
Maori,  puna  en  Sandwich  y  púa  en  Taiti.  Ese  sonido  g  es  debi- 
do al  carácter  gangoso  de  la  n. 

tNa,  dice  Buschmann  (1),  se  ha  tenido  por  artículo  en  plural; 
yo  veo  más  bien  con  G.  Humboldt  (2)  una  partícula  de  plural. > 
Ambas  cosas  se  explican  por  la  o,  artículo,  y  muy  de  ordinario' 
de  plural,  y  k  conectiva,  nota  también  de  plural,  y  esto  en  muí- ' 
titud  de  lenguas.  De  la  a  como  artículo  dice  un  texto  del  viajei 
de  Marchand:  «Los  Mendozanos  al  hablar  ponen  muy  de  ordbaj 
rio  íi  ó  e  y  á  veces  o  delante  de  los  nombres,  vocales  que  paral 
ccn  hacer  oficio  de  artículos»  (3):  son  los  tres  demostrativos  iil 
o,  i(e,},  que  ya  conocemos  en  todas  partes.  La  3.'  p.  en  MaoriJ 
Rarotonga,  Taiti,  Marquesano,  Sandwich  y  Tonga  es  i-a,  cuyJ 
origen  queda  explicado.  En  Marquesano  y  Taiti  ia  se  une  al  ar 
tículo  O,  de  nomin.  y  acus.,  formando  oia,  asi  como  au  de  i 
1."  p.  da  con  la  misma  o  la  forma  vaw  y  la  o  vau.  La  l.'p.  a-h 
a-hn  de  las  lenguas  malayas,  ya  comparada  por  Bopp  i 
í-^-tu,  e-go,  hace  en  las  Polinesias  a-u,  a-ku,  a-hu.  Los  autore; 
no  han  podido  explicar  este  personal,  que  proviene  del  gu  sufi 


\. 


(i)    Loe.  »V.,  pág.  169. 
(i)    Kawiin,  n.  sil. 
(3)    T.  I,  p.  157-584. 
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jado  á  los  demostrativos  a,  i.  La  forma  au  en  Tahiti  dicen  que 
se  abrevia  en  u  después  de  las  preposiciones  a,  o,  na^  no^  ta^ 
io^  ia,  por  ej.  iau  =  de  mi  y  ia  u=á  mi,  etc.  No  hay  tal  contrac- 
ción: no  se  pone  más  que  una  a  ó  una  o,  porque  la  -a  de  todas 
esas  partículas  es  la  misma  de  a-w,  es  el  demostrativo  a.  Efec- 
tivamente, ca  es  artículo  ó  demostrativo  en  Efate,   dice  Mac- 
DONALD  (1),  prefijado  á  sustantivos,  pronombres  y  preposicio- 
nes». En  Efate  n-g^  =^  lo  (de)  mi,  lo  mió,  m-na  =  lo  de  él,  su- 
yo;  en   Malgasi  a-hy  =  méo^   ü-zy  =  suyo,  en  Samoa  a-na  = 
suyo,  etc.  Como  propiamente  tales  formas  no  son  de  genitivo, 
como  ya  he  dicho,  primitivamente  valían  ello  4- yo,  ello-htu,  etc., 
por  lo   que  servian  para  indicar  la  existencia,  y  de  hecho  la  a 
en  tal  construcción  ya  he  dicho  que  equivale  al  verbo  ser  en 
muchas  lenguas  africanas:  de  aquí  que  tales  formas  se  emplea- 
ran sencillamente  por  personales  separados:  ego,  aku,  ahu,  etc. 
=  yo,  a-na  =  él,  etc.  En  Fidji,  Maori,  Tonga,  Efate,  etc.,  el 
artículo  a  se  prepone  de  igual  manera  á  muchas  formas  y  «á 
menudo  hace  las  veces  de  relativo»,  añade  el  mismo  autor. 
El  S.**"  personal  ia  sirve  de  demostrativo  en  Tahiti,  Marquesano 
y  en  las  demás  Polinesias:  ai  ia  =  toma  eso;  otros  demostrati- 
vos son  aua  en  Taiti  y  diversas  combinaciones  del  artículo  con 
tres  adverbios  locales.  En  todas  las  lenguas   oceánicas  los  de- 
mostrativos distinguen  la  distancia  respecto  del  que  habla  con 
toda  exactitud:  la  ¿indica  la  proximidad,  la  a  la  lejanía,  Iau 
=  o  indica  un  término  medio.  Así,  por  ej.,  en  Taiti  ne-1  =  eso, 
M-a  =  aquello,  en  Marquesano  te-ei  ó  teAe  «él  =  este,  tenñ  = 
aquel,  i  teie  ne\  a  =09 te  dia,  hoy,  te  vai  i  tenñ  hue  =  el  agua  en 
aquella  calabaza. 

Interrogativos  de  cosa  (2)  son  9kha,  eaha  Taiti,  Tonga,  Maori, 
Sandwich,  eaa  Rarotonga  =  ¿qué?  ¿por  qué?,  aoia  =  ¿cuál  es  su 
nombre?  Compárese  el  tkkha  del  Egipcio  y  del  Copto,  pues  to- 
dos constan  del  demostrativo  a  y  de  la  paladial  aseverativo-in- 
terrogativa,  como  tk-pa  en  Malayo  y  ha-^a  en  Javanés  de  la 
misma  a  y  depa  de  idéntico  valor,  bien  que  de  origen  distinto. 


(i)     The  asiatic  origin  oftht  occanic  Lang,^  pág.  i 
(2)    Para  las  personas  wai  con  el  ba  personal. 
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Papuas.  En  Fidchi  el  articulo  a-  se  prefija  hasta  á  las  pteposi- 
.  ciones,  como  a  neiy  a  kei^  las  dos  notas  posesivas  en  Efate,  y 
los  dos  conectivos  -»,  -ko  del  Eúskera:  gizonar-^H-etchea  ==  la 
casa  del  hombre,  eiche-iiík-iatina=el  señor  de  la  casa.  En  Efa- 
te a-na  =  ¿qué?  y  a-  es  artículo,  lo  mismo  que  en  Maori,  Ton- 
ga, Fidchi;  y  el  posesivo  h  ki  6  h  gi  en  Efate  lo  lleva,  lo  mismo 
que  la  2.*  p.  ñr-kam,  asi  como  na-^,  iia-^i  posesivo  y  iA-kant 
2.*  p.  llevan  otro  artículo,  na,  ni.  El  posesivo  lleva  a-:  a-few  = 
mió,  a-mu  =  tuyo,  Or^a  =  suyo,  etc.;  otro  tanto  en  Viti:  a 
iatnor-ngu  =  tni  padre,  a  tama-mu  =  tu  padre,  a  tam^a-na  = 
su  padre:  es  decir,  el  mi  padre,  etc. 
Compárense  en  Nueva  Pomerania: 

a-lLU    =-•  lo  mío     )     ^      ,  1  . 

,    .  _  ,       -         >  y  íura-lLU  =  nftl  hermano 

kai-lLn  =  de  nftí        S  ^ 


a-mil   =  lo  tuyo 
ko-nm^  =detí 


>  y  tura-iB.  = 


tv  hermano 


a-nu     =  lo  sayo   )     ^  , 

.  -r    '»  J  y  fura-nn  =  su  hermano, 

ka-nm  =deéí  )  ^ 

Aquí  feai,  ^o,  /sa  es  el  conectivo  -ko  euskérico,  ó  genitivo,  a 
el  artículo,  que  hace  de  relativo  en  las  Drávidas  y  Bantues.  Tal 
es  el  origen  del  aktt  =  ego  por  yo  en  las  Malayas  é  I-E:  la  a-  es 
el  artículo,  h-ku  =  el  yo.  En  Efate  el  artículo  a-  se  une  al  mis- 
mo conectivo  ka  y  luego  se  les  sufijan  los  personales:  tL-ga-gu 
==  io  de  mi,  lo  para  mi,  2.  p.  A-ga-ma,  3.  Hk-ga-na;  Pl.  1.  a-^ 
gami,  inclus.  B-ga-gita,  2.  B-ga-mu,  3.  ñ-ga-ra.   Sin  artícul 
;  el  posesivo  vuestro  es  ka-m,  ga-w,  gñ-mi,  íñ-mi  y  íu-mu  =s 
<le  vosotros;  con  artículo  B-ga-m,  B-ka-m.  En  vez  del  artículo 
a-,  puede  ponerse  el  artículo  i-,  e-  ó  el  demostrativo  ni--,  i-gam, 
^ni'gami,  ni-kam,  _^tc.  Lo  mismo  en  la  2.*  p.  Sing.:  §b'g  =  \Ci 
tuyo,  ntgo,  négo,  nii^-go.  La  1.®  p.  hará  a-gu,  a-ku  Maori,  a-h 
Malgach,  á'u  Samoa:  de  aquí  el  au  =yo  de  algunas  polinesia 
por  a- póngase  e- ó  í- artículos,  y  tenemos  el  e-go  indo-euro 
peo,  que  Bopp  con  razón  relacionó   con  el  a-gu  oceánico.  E! 
mismo  artículo  se  encuentra  en  a'gi^=  lo  de,  a-ni  =  lo  de:  los 
dos  posesivos  ó  conectivos,  Está,  pues,  enteramente  confirmado 
que  la  a-  de  a-ku,  como  la  e-  de  e-go,  es  el  artículo. 
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En  Motu  él  =  i-Uy  ellos  =  i-HÜ-a^  compuestos,  como  en  las 
Malayas  y  Polinesias,  del  articulo  ó  indigitante  i.  Demostrati* 
vos  son  I-na  =  este^  ^-na  (por  9ina)  =  esc,  «-^a  =  aquel^  for- 
mados sobre  los  primitivos  i,  a,  u  según  la  distancia.  Indefinido 
es  hai-da^  interrogativos  ai^dana  negai  =  ¿cuándo?^  e-dana  = 
¿cuál?  e-deseni  =  ¿dónde?  La  partícula  verbal  de  3.*  p.  ese 
páralos  dos  números  (por  a),  él^  ellos.  En  Kai  a  =¿/,  agente 
a-^t,  posesivo  a-te  =  suyo.  En  Bogadjim  ¿/  =  a,  ch^e,  a-^aie 
=  suyo.  En  Toaripi  a-reo  =  él:  es  el  Or^i  del  Eúskera.  En  Nue- 
va Lauenburg  y  Nueva  Pomerania  a  es  artículo:  9kpal  =  la  cctsa. 
El  artículo  e  del  ügi  creo  que  viene  de  a.  Tenemos,  pues,  en 
toda  la  Oceanía  a  =  él,  aquél,  a-  artículo  con  los  nombres  y 
con  algunos  personales,  enfin  a  como  demostrativo  lejano,  en 
oposición  á  i  de  lo  próximo. 

No  me  opongo  á  que  las  lenguas  oceánicas  se  dividan  en  va- 
rios grupos,  malayas,  polinesias,  melanesias,  papuas  y  austra- 
lianas. En  cuanto  al  demostrativo  a,  todos  esos  grupos,  menos 
el  último,  se  confunden.  Efectivamente,  existe  en  todos  a:  1) 
como  demostrativo-artículo  prepuesto  al  nombre.  2)  Con  los 
personales  sufíjados  haciendo  originariamente  de  artículo,  h-ku 
=yo  por  el  yo,  de  donde  la  forma  sencilla  aku  empleada  para  la 
1.'  persona  en  las  Malayas  y  aun  Polinesias,  mientras  que  en  las 
Papuas  y  en  algunas  Polinesias  y  Melanesias  se  vé  claramente 
su  composición,  pues  tomando  la  a  valor  relativo,  h-ku  vale  lo 
mió,  lo  (de)  tní,  de  la  misma  manera  que  nt^ku  y  ka-^u  con 
na,  ka  posesivos  ó  sean  los  conectivos  euskéricos  -n,  -ko,  3)  En 
el  empleo  dicho  y  en  n-a  la  a  simplemente  tiene  valor  como  de 
relativo  en  todos  los  grupos  menos  en  las  Malayas,  lo  que  indi- 
ca desenvolvimiento  posterior  en  el  empleo  del  artículo  demos- 
trativo  a.  4)  En  í-a  =  él  también  se  ve  que  á  la  indigitante  i  se 
lia  añadido  el  demostrativo  a,  lo  mismo  que  en  n-a  á  la  n  rela- 
tiva 6  conectiva.  5)  Este  na,  ademas  de  ser  relativo  en  gene- 
ral, por  constar  de  n  =  de  y  de  a  =  él,  se  empleó  como  pose- 
sivo suyo  =  de  él,  ademas  como  nota  de  genitivo  de,  por  ser 
de  posesivo  de  3.*'  grado  6  general,  y  enfin  como  3.*  p.  él  á. 
veces:  evolución  que  hallaremos  en  las  Altaicas  y  otras  len- 
guas. 6)  En  ana  =  de  él,  tenemos  -na  añadida  al  demostrativo 


246  El  Lenguaje 


a,  como  ku  en  Aku,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  y  lo  muestran  las 
Papuas  y  el  Faté,  a  artículo-relativo  se  une  á  kuy  á  na,  á  la 
Ir*  y  3,*  p.,  y  lo  mismo  á  todas  las  demás.  Todos  estos  empleos 
son  comunes  á  los  cuatro  grupos  y  muestran  su  conexión  íntima. 
Si  comparamos  ahora  las  Oceánicas  con  las  Africanas,  vemos 
que  la  a  tiene  los  mismos  valores,  de  demostrativo,  artículo  y 
relativo.  Solo  existen  las  siguientes  diferencias,  propias  de  las 
Africanas,  que  muestran  una  evolución  posterior  después  de  se- 
pararse unas  de  otras:  1)  por  efecto  del  sistema  sexual  a  toma 
á  veces  en  África  el  valor  de  pasividad  en  oposición  á  o,  y  de 
pluralidad;  2)  la  prefijación  es  mas  íntima,  de  modo  que  á  veces 
se  convierte  a-  en  formativa  nominal  ya  casi  sin  valor.  Eu  am- 
bas ramas  tiene  a  el  primitivo  valor  de  demostrativo,  y  de  él 
nació  el  de  artículo  prefijándose  por  haber  sido  un  demostrativo 
suelto  a  =  él,  aquel.  En  ambas  se  usa  relativamente,  que  no  es 
más  que  la  repetición  del  artículo:  el  hombre  el  fnalo  el  (que) 
viene,  etc.  En  ambas,  por  lo  mismo,  se  ha  tomado  á  veces  como 
nota  de  genitivo,  de  posesivo  de  3.*'  grado'ó  general;  bien  que 
esto  donde  predominó  fué  en  Bantu.  En  ambas  se  añadió  á  otros 
demostrativos,  en  las  Oceánicas  delante,  en  las  Africanas  de- 
tras, como  por  ej.   en  los  prefijos  relativos  y  nominales  del 
Bantu.  En  ambas  existe  a  en  la  3.*  p.  ta  y  na\  etc.;  pero  su  orí- 
gen  solo  nos  lo  han  mostrado  las  Oceánicas. 

He  tratado  de  las  lenguas  oceánicas  á  continuación  de  la$ 
africanas  fWDrque  son  las  dos  ramas,  oriental  y  occidental,  del 
gran  grupo  de  lenguas,  que  he  llamado  grupo  meridional,  carac- 
terizado por  la  prefijación.  Cierto  que  hemos  encontrado  la  a 
sufijada  según  el  primitivo  sistema;  pero  domina  la  prefijación 
adhiriéndose  a-  á  los  nombres  en  la  rama  africana  y  quedando 
todavía  sin  adherirse,  prepuesta,  en  la  oceánica,  lo  mismo  que 
en  las  Gamitas.  ¿De  dónde  partieron  estas  dos  ramas  lingüísti- 
cas? La  oceánica,  sin  duda  alguna,  del  Indostan  é  Indo-China: 
es  la  primitiva  ra-za  Cuchita  del  Himalaya  é  Indo-Cuch,  empa- 
rentada con  la  raza  cuchita  africana,  y  que  las  nuevas  invasio- 
nes altaicas  en  la  India,  la  de  los  Drávidas,  por  .ej.,'y  después  la 
aria,  repelieron  hacia  las  islas  del  grande  Océano.  Vamos  á  ver 
las  lenguas  Indo-Chinas  y  demás  Anarianas  de  las  dos  penínsu- 
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las  orientales  del  Asia,  pues  son  las  que  unen  las  oceánicas  á  las 
africanas.  Pero  antes  examinemos  brevemente  las  Caucásicas, 
afines  de  las  africanas,  como  vamos  á  ver  y  en  parte,  por  lo  mis- 
mo, prefijativas. 

71.  a  ==  él  EN  EL  CAUCASO  Y  PENÍNSULAS  INDIANAS. 

«Los  demostrativos  principales,  dice  Fr.  Müller,  de  las 
Caucásicas,  son  i,  i-tni  para  los  objetos  cercanos  al  que  habla  y 
al  oyente,  y  a,  a-ma  páralos  lejanos,*  En  Abchaso  existe  a  se- 
paradamente, pero  se  prefija  á  los  nombres  como  artículo  pres- 
cindiendo de  géneros:  Wk-pha  =  el  hijo^  tk-napi  ==  la  mano.  En 
Curino  a-da  =  él  con  el  sufijo  -rfa,  nominativo -acusativo  a-w, 
a-ma;  pero  también  existe  a  y  a-iha;  en  9k-balkhan  :=  aquel  ca- 
bailo  se  vé  el  origen  de  la  prefijación,  pues  como  sufijo  en  gi* 
zon-a  tiene  valor  de  artículo,  y  solo  á  modo  de  demostrativo  ha 
podido  prefijarse,  como  si  se  dijera  a  gizon  =  aquel  hombre^ 
construcción  antieuskérica  y  antinatural.  En  Chetchen  a  es  plu- 
ral, como  en  I-E,  y  el  singular  en  ambas  o.  En  Georgiano  i  es 
demostrativo  cercano;  el  lejano  c-5,  e-se  de  la  raíz  a-mi^  de 
donde  a-fnan.  Este  e-se  por  a- se  lleva  el  ze  del  Eúskera;  a-man 
es  el  a-men  del  mismo.  En  Laze  ha-ín,  Pl.  ha-ni;  en  Suano  a-/e, 
Pl.  aliar,  a-miar ^  con  varios  sufijos  inseparables. 

£1  dicho  de  F.  Müller paralas  Caucásicas,  de  que  el  demos- 
trativo i  es  de  proximidad  y  a  de  objeto  lejano,  lo  repite  Cald- 
WELL  para  las  Dravídicas;  veamos  las  formas  del  tema  a,  todas 
de  3."  grado,  él: 

TAMIL         Malayalam.      GANARES       CUDAGA        TELUGU 


Sing.  mase.  a-4;-an  a-x^-an  a-v-a«M  a-í;-i*  v-h^-du 

Fem.  ñ-^-al  Wír-v-al  A-v-alu  a-v-a  — 

Neut.  tk-du  ñ-ia  ñ-du  K-du  A-di 

Pl.  m.  f.  a-v-ar  a-v-ar  ñ-v-aru  a-v-t*  v-áí-rw 

^eut.  a-2;-ei  a-v-a  a-v-u  A-du  A-vi 

En  Toda  A-dhan,  para  todos  los  géneros  y  números,  corres- 
ponde al  Cañares  í^tanu  =  aquel  mismo ^  de  tánu  =  mismo^ 
el  dan  =  que  «,  todo  en  Eúskera.  En  Oraon  a-5  =  él,  ár-d 
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Pl.  a-r;  Ík-la  =:  de  Aquel  modo,  qae  es  tan  dravidico  comoeus- 
kérico.  En  Ku  &áñju  =  él,  &álu  =  ella. 

Como  prefijo  nominal  a-und/  =  hq-die,  ñvür  ^  esa  ciudad, 
am  miinídan  =  aquel  hombre,  por  a  manidan  y  a  Ar.  En  todas 
las  Tibeto-Binnanas  se  prepone  a-  delante  de  los  nombres.  Esta 
prefijación  indica  que  el  simple  demostrativo  a  existid  por  sepa- 
rado con  el  valor  de  pronombre  de  3."  grado,  ademas  muestra 
ya  la  tendencia  analítica  á  la  prefijación  y  al  uso  de  preposicio- 
nes, que  después  se  desenvolvió  más  y  más  en  África;  en  la 
Oceania  vemos  iniciada  la  prefijación  de  a-.  Hoy  dia  el  demos- 
trativo de  3."  grado  es  en  las  Drávídas  án,  que  el  mismo 
CALDWEtL  dice  no  ser  más  que  a  con  -n  locativo- pose  si  va,  y 
dice  muy  bien.  La  misma  -n  y  la  -i  intensiva  hallamos  en  Kol: 
ai  :=  él  Singbhum,  ain  Chuang.  Son  los  demostrativos  euské- 
ricos  a(,  a»«,  derivados  de  a.  Estas  mismas  y  otras  notas  encon- 
traremos en  las  formas  que  nos  presenta  la  primitiva  a  en  toda 
la  India. 

Como  relativo  la  a  es  para  el  citado  autor  nota  de  genitivo, 
como  lo  es  para  los  Bantuistas  y  Oceanistas;  cuando,  de  hecho, 
es  el  mismo  demostrativo  empleado  como  relativo.  El  mismo 
empleo  tiene  ara  en  Brahui,  pero  ya  es  el  posesivo  -ra  del  d«- 
mostrativo  a,  como  en  Eúskera  a-re;  y  el  mismo  empleo  tienen 
los  demostrativos  i,  u  (el  último  como  correlativo)  en  Denwar, 
y  a-bhe,  con  el  refuerzo  -bhe  =  mismo,  en  Birman,  y  la  misma 
a  en  Tung-thu  y  en  Ho  (Kol).  Tales  notas  o,  m,  i  nO  son  de  ge- 
nitivo, son  los  demostrativos  tomados  como  relativos,  lo  mis- 
mo que  viraos  en  las  Bantues  y  Oceánicas. 

El  Bahing,  lengua  himalaya  del  dialecto  Kirante,  nos  muestra 
el  origen  demostrativo  de  esa  o,  pues  sirviendo  como  de  relati- 
vo en  los  compuestos  nominales,  se  vé  que  nada  de  eso  indica 
etimológicamente.  Dfcese  walnsa  a  nin  =  nombre  del  bOBi- 
bre,  pero  dicha  a  no  es  la  nota  etimológica  de  genitivo,  como  ni 
-di-m.  que  sirve  para  lo  mismo:  ru-dim  khan  ^  árboles  dflf 
jardín.  Este  -dim  es,  según  Hodgson,  el  relativo  6  inesivo  -rfí, 
que  es  locativo,  como  en  Eúskera,  y  lleva  -m  de  genitivo,  de 
modo  que  ~dim  es  el  -h-íi  indo-europeo  de  ama-ntis,  el  -de-a 
=^  que  es  del  Eúskera,  como  explicaré  en  otra  ocasión. 
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Puede  decirse  también  wainsa^ke  a  nin = nofnbre  del  hombre^ 
cpmo  watnsa  a  nin  y  sin-ke  =  de  madera:  ^ke  es  de  genitivo» 
tUko  euskéríco  de  etche^ko  =  doméstico;  luego  a  no  era  la  pri- 
mitiva nota  de  genitivo.  Para  la  relación  de  genitivo  se  emplean 
'ke,  HÜ-m,  -a  :  -*€  es  el  conectivo  -jko,  ^i-m  es  el  -áe  ^  es 
con  -«  conectiva,  -a  es  el  demostrativo  tomado  relativamente» 
y  por  eso  se  emplea  con  el  -ke  mostrando  su  origen  demostrati- 
vo y  no  relativo. 

En  Tibetano  de  por  da  vale  aquely  en  oposición  Á  h  di  =  este. 
En  Janti  áy  an  son  demostrativos;  á  nai  ó  am  nai  =  esta  per- 
sona ó  cosa^  á  nan  ó  am  tnan  nai  =  at|aella  persona  ó  co^a; 
fl-n  es  relativo  por  la  -n  de  genitivo  ó  relativo,  como  en  etche- 
UL  =  de  la  casa  en  Eúskera.  En  Miri  a  da  =  aquel^  a-la  =^ 
aquello  (menos  lejos),  que  hay  que  comparar  con  el  Tibetano: 
-da  y  -la  son  sufijos  euskéricos;  aÍyü=mismo,  air-ka=del  mis- 
mo con  -ü  nominal  y  -ka^  el  -ko  conectivo;  á  kon  =á  ka=^  algo. 
Con  "har-kay  compuesto  de  -6a  masculino,  y  con  -na^ka  tene- 
mos: t^ba-ka-yü  =  macho?  á-na-ka^ü^hembra?  En  Naga 
«los  núcleos  demostrativos  son  a,  i:  el  primero  con  el  su- 
fijo-/mi»  hace  a-^um  =  es/e,  y  con  y:  y-a.  El  demostrativos, 
con  dak  locativo  forma  i-dak  ó  l-dak-zi  =s  este  lugar  y  aquiy 
con  len  =  camino  i-lene  =  este  camino^  con  dan  =  cuando 
l-dan  =  i-danzi  =  ahora^  entonces^  lo  mismo  í-6a,  i-bazi;  la 
a  forma  igualmente  a-6a,  a-baziy  a-zi,  a-iu^  a-ion  (1).  En 
Lepchala  o-  forma  adjetivos  con  el  verbo:  h-klyom  =  lo  insipi- 
do  de  klyon  =  ser  insípido ^  á-nók  =  negro  de  n<5/5.  Demostra- 
tivos son  á-re  =  eso^  o-re  ^  aquello^  6  áredo^  oredo.  Los  nú» 
cieos  a,  o  se  ven  igualmente  en  á-tet  =  /Ais  much^  o-tet  =  //taf 
wwc/t,  sa-tei  =  Aon;  much,  y  -re  es  el  articulo  (2). 

En  Bahring  él  se  dice  a,  como  tu  ==  x.  En  Kachari:  «rCuando 
el  nominativo  termina  en  la  vocal  a  ó  a  se  añade  á  menudo  el 
sufijo  -á  para  el  sujeto  de  la  oración,  reforzándose  la  final 
con  i.  En  tales  casos  el  sufijo  -á  parece  tener  la  fuerza  de  un 
articulo  definido.  Así  dáu  zalá  gasipdan  =  un  gallo  está  can- 


(i)    Clark.  Naga  Grammar,  p.  1 1.     . 

(2)    Maimwaung.  a  Gram.  of  the  Rong  {Lepcha)  Lang. 
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iando,  dáu  zal&i-&  gastpdan  =  t\  ¿^aWo  (el  que  estoy  oyendo 
ahora)  está  cantando*  (1).  En  Chin,  la  3.'  p.  él  =  ayo,  dual  yo- 
hol,  pl.  ya-ti,  6  h-yáhyaw;  en  Birman  «yá  =  una  cosa.  Interro- 
gativo ¿quién}  es  ft«í,  cualquiera  ■=  »ni  pa-sisi.  En  Birman: 
«Los  nombres  sencillos  se  forman  ordinariamente  de  la  raiz  con 
el  prefijo  a-:  tlSne  =  I»  luz  de  Une  =  brillar»  (2).  Entre  los 
demostrativos,  «ny  ^  cect,  cela,  a6á  =  6é  =^  ¿qué,  cuál?  mii  = 
que,  akyine,  =  cualquiera  cosa  que.  En  Thai  afoí  ^algo,  que 
debe  compararse  con  el  Lepcha;  ktM  ^  aí^Mwo;  «ena«  ^eso, 
que  en  Persa  suena  ft»,  pli   ftnán  ;  Arai,  rai^¿qué? 

En  la  forma  posesiva  de  él,  suyo  es  donde  se  encuentra  puro 
e!  demostrativo  a  con  el  sufíjo  posesivo,  que  es  el  conectivo  -ko, 
ó  -íh,  la  nota  de  dativo  y  genitivo  en  I-E;  sin  embargo  á  veces 
a-ifojí,  como  en  la  forma  separada.  Otro  sufijo  relativo  ó  de  ge- 
nitivo es  -íÍM,  -di,  que  ya  veremos  en  otro  lugar. 

Las  formas  separadas  llevan  -»',  de  modo  que  tenemos  el  ai 
del  Eúskera,  Ó  -d,  -dü,  como  en  las  Drávidas,  ó  -oan  como  en 
las  mismas,  es  decir  au  euskérico  con  -an  intensiva.  Las  notas 
de  plural  se  irán  viendo  en  sus  propios  lugares.  El  pronombre  e/ 
y  el  demostrativo  ese,  aquel  se  confunden  y  emplean  indistin- 
lamente  en  muchas  lenguas.  En  las  siguientes  encontraremos 
formas  idénticas  á  las  que  acabamos  de  ver,  y  con  los  mismos 
sufijos. 


gÍ3) 


Tibetano 

ha-de 

_ 

Sokpa 

a-»¿ 

_ 

Lepcha 

a-re 

— 

Angámi  Nágá 

ha-ice 

Namsang  Nüga 

t-ra 

— 

Pwo-karen 

á-y» 

A-nau 

Khamti 

í-nnai 

»-nnan 

Sávara 

&-ni 

n-ni 

Yerukala 

A~vanu 

a-du 

Tuluva 

i-yinu  . 

m-vu 

Toda 

a-van 

a-du 

(i)    Endle.  Outlitte  Gram.  oftke  Kaehari  Lang.  p.  i 
(i)    Jl'dson.  Gram.  birmane,  ^,  1$. 
(3 1    Á  menudo  con  el  valor  de  aquel. 
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LENGUAS 

ESE 

AQUEL 

Kóta 

^vane 

m-du 

Badaga 

ñ-^ana 

ñ-du 

Kurumba 

K'-vana 

BndU 

Irula 

»-va 

ñndu 

Malabar 

9^-^anudeva 

w^'-thu 

Gyárung 

— 

ha-df 

Kuswar 

— • 

ha-Zo 

Nowgong  Nágá 

%-unchika 

Sgau-keren 

— 

a-nd 

Mundala 

— ~ 

á-ná 

Rájmahal 

— 

áh 

Naikude 

.1.. 

a-(i 

Kolami 

.i—. 

H'iol 

Mádi 

— 

ñ'iiu 

.    Kuri 

h.K-mdi 

Tamil 

WL-vatiy  tL-^al,  ñ-du 

Malayálam 

— 

WL-^an^  a-7;a/«  h-ta 

Cañares 

— 

w^-^anu,  ñ-valUy  9^du 

Kurgi 

ñ-d 

Toduva 

— 

a-íí 

Sinhalés 

a-ra,  é  =  ello  (por  á) 

Tenemos,  pues,  todos  ¡los  empleos  de  la  a  que  vimos  en 
África  y  Oceanía,  el  de  demostrativo,  artículo,  relativo^  prefijo 
y  sufijo  nominales  derivativos. 

Se  habrá  notado  que  en  estas  lenguas  no  existen  las  posterio- 
res modificaciones  que  en  su  valor  y  empleo,  debidas  sobreto- 
do al  sistema  sexual,  hemos  visto  distinguir  á  las  Africanas  de 
^as  Oceánicas.  La  mayor  conexión  con  éstas  es,  por  lo  mismo, 
patente.  Lo  que  las  distingue  es  la  pérdida  del  demostrativo - 
.artículo  a,  tan  común  en  las  Oceánicas  ya  de  por  sí,  ya  unido 
como  relativo  á  otros  personales  y  notas  relativas.  Apenas  pue- 
de decirse  que  se  conserve  la  a  más  que  con  varios  sufijos,  que 
se  explicaran  después,  formando  varios  demostrativos,  que  tam- 
bién existen  en  las   Oceánicas  y  Africanas.  Los  demostrativos 
compuestos  han  predominado,  sin  duda  por  efecto  de  la  mayor 
tendencia  á  la  adherencia,   que   tadavia   veremos  extremarse 
más  en  las   Altaicas  y  más  en  las  I-E.  Este  grupo  de  lenguas 
está,  por  lo  mismo,    entre  las  septentrionales,  más  sufijativas  y 
adherentes,  y  las  meridionales,  prefijativas  y  con  mayor  tenden- 
cia á  separar  los  elementos  gramaticales. 


^~i^. 
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72.  a  =  él  EN  LAS  Altaicas  é  Hiperbóreas. 

En  Coibal  y  Caragásico  no  existe  el  nominativo  del  tema  a, 
pero  sí  otros  casos:  dativo  á-ga  =  á  él^  acusativo  á-wc,  genitivo 
á-nen^  á-ni,  y  del  tema  a-n  conectivo  derivan  los  demás:  loca- 
tivo an-da,  ablativo  an-nan;  Caragásico  en-da,  en-dan,  y  dati- 
vo á.  El  sufijo  verbal  de  3.*  p.  en  Tungaso  es  -an,  Pl.  -a;  en  Ju- 
ráquico  a  y  en  Tawgi  e-i. 

En  Yacut  -a  es  posesivo  de  él^  Pl,  -lar-a^  cuyo  4ar  es  la  nota 
de  plural.  En  Jenisei-Ostiaco  el  demostrativo  a  sirve  de  verbo 
ser,  como  otras  partículas,  y  se  conjuga:  Pres.  1.*  p.  ik-roh,  2. 
K'ddo,  3.  a,  ó  sea  el  simple  tema:  como  quien  dice6//o-3;o,  ello- 
^w  por  yo  soy,  tu  eres,  al  modo  que  ya  vimos  en  otras  partes. 
Preter.  1.  p.  h-rodi,  2.  a-ddo-zi^  3.  a-tsi.  La  nota  de  este  tiem- 
po es  -5,  'Si^  como  la  -s  pasiva  en  Irlandés  ó  -r  en  Latin;  de 
modo  que  a-roddi  está  por  a-ddo-si  =  a-ddo-di  =■  a-ro-di  por 
disimilación  y  -¿o,  -ddo  de  la  2."  p  es  el  tu  latino  y  au,  en  el 
verbo  -«,  el  zu  euskérico.  Subjuntivo:  t^-i-roh,  a-i-ddo,  A-i; 
Imperativo:  2.  p.  a-/t,  3.  á-ba  =  á  =  a-e;  Gerundio:  a-zi,  a-f, 
a-bu.  En  Juráquico  igualmente:  Pres.  1.  p.  a-c?m,  2.  a-n,  3.  a; 
PL  2k-wahy  2.  tL-dahy  3.  ñ-h.  En  Buryático  con  -la  tenemos  el  re- 
lativo 9L-llin^  a-lli  =  él  cual,  como  en  Latin  il-le  y  el  artículo 
arábigo:  el-dep  =  aquel,  Pl.  el-debut. 

En  Coibal  los  adverbios  anda  =  alli,  andar  =  allá,  andar- 
ten  =  de  allí  provienen  del  a-n  =  alli  en  Eúskera  con  -da  loca- 
tivo en  ambas  lenguas.  En  Manchu  ai  =  qué,  ai  taita  =  quid- 
nam.  En  Finés  han  =  él,  Pl.  he  por  ha-i:  la  h-  es  adventicia.  En 
Magiar  todos  los  demostrativos  compuestos  de  a  son  de  3.«'  gra- 
do ó  lejanos  y  lo  mismo  los  adverbios,  en  oposición  á  i-,  que 
fonna  los  cercanos:  az,  amaz,  ama,  aly,  alyan,  azon;  adverbios 
d-moda  --^  allá,  a-rra  ^=-pór  allá,  a-kkor  =  en  aquel  tiempo,  a- 
ddig  =  hasta  alli,  hasta:  póngase  i-  y  todos  se  hacen  cercanos. 
El  mismo  demostrativo  a,  az  sirve  de  artículo  con  los  nombres, 
y  de  relativo  con  el  ki  que  vimos  en  África  ó  con  mi,  a  ki  =  a 
wz  =  el  que:  hal  =pez,  ñ-hal-a  =  su  pez  ó  el  pez,  he  ember  = 
•1  hombre^  a  gyermek  =  el  niño.  El  posesivo  suyo  es  el  simple 
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demostrativo  ,  como  en  Hebreo  n^^t  y  en  las  Americanas. 
aiy -jfk  =  BU  padre.  Aquí  7  es  tal  vez  eufónica  (1),  de  modo  que 
-a  =  de  él  y  -a  artículo  ya  sin  valor  en  a/y-a  =  el  padre,  ait-tL 
en  Eúskera^  hozz-á  =  á  el,  noi-»  =  eerca  de  él,  rí^  re-ik  =  á  ¿1. 
Esta  -a  es  la  misma  de  gtzon-h,  de  ros-9k,  de  aty-B,  y  de  ttiy-j-B, 
solo  que  se  añadió  la  j  para  distinguir  esta  forma  posesiva  de  la 
que  no  lo  era.  El  plural  aty-j'QÜL  =  padre  de  ellos,  y  ók  =  ellos, 
ó  =  él,  ella,  ello,  pudieran  venir  de  a,  de  modo  que  a-k  =  ellos 
como  en  Eúskera. 

Entre  la  gran  variedad  de  combinaciones  que  presentan  los 
sufijos  personales  y  locales  del  Groelandés,  la  nota  a  entra  siem- 
pre como  signo  de  3.®  p.,  él,  aquel,  siempre  objetivo,  como  ve- 
remos más  en  particular  al  hablar  del  verbo:  «a-  suffixe  der  3 
ten  person:  für  die  einheit  des  objects,  objectiv:  a,  afe,  a^,  seitiy 
ihrheider,  ihr;  subjectiv:  a¿a>  (2);  «a  sein's,  od.  er  es,  t  dein's, 
od.  du  es,  tu  deine,  od.  du  sie,  gA  od.  ra  mein's  od.  ich  es, 
hnga  er  mich*  (3).  Así;  ikHu-ñ  =  8U  casa  y  la  casa  como  tér- 
mino objetivo  del  verbo  transitivo  y  como  nominativo  del  intran- 
sitivo, lo  mismo  que  en  Eúskera. 

En  Japonés  del  demostrativo  a  salen  a-no,  ñ-re  =  aquel, 
ík'iu,  a  tu  y  ó  wa  ==  tal,  un  tal.  Locución  admirativa  es  á,  aa:  aa 
suru  =  haciendo  eso  6  tal,  aa  iu  tori  ni  =  de  este  modo.  En 
Aino  we  a  =  esto,  ta  An  =  esto,  nei-An  =  ese,  eso,  to-An  = 
aquel,  aquello,  ¡a-nun  =  otro.  En  estas  formas  la  a  es  nuestro 
tema  demostrativo:  en  efecto,  el  verbo  pasivo  nos  ofrécela»: 
a  kik  =  le  pegan,  y  él  á  mi  pegar  =  ñen  kik,  a  e  hotuyekara=^ 
él  te  llama.  En  Coreano  la  3.®  p.  y  demostrativo  aquel  es  mnoh 
tknnanol,  enno,  an-  no;  en  Camchadal  enna.  En  Aleuta  a  es 
también  verbo  ser,  como  en  algunas  Altaicas  y  auxiliar,  lo  mis- 
mo que  akhta,  el  egotu  euskérico. 


(i)    ¿Es  la^'  relativa  que  veremos  en  las  I-E? 

(2)  Klbinschmidt.  Gram.  d.  gr'ónland,  Spr,,  p.  30. 

(3)  Ibid.,  p.  14. 
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73.  a  •-=  él  EN  LAS  I-E. 

En  nuestras  lenguas  no  existe  el  demostrativo  a,  pero  todos 
los  autores  suponen  que  existió,  pues  ha  dejado  muchos  deriva- 
dos. En  Sánskrit  a-ira  =  alli^  Zend  a  -thra  =  allá,  con  el  sufi- 
jo 'iera,  que  llaman  comparativo  y  no  es  más  que  el  -ra,  -iera  de 
dirección,  en  Eúskera  a-ra  =  allá,  a-t  y  a-te  y  a-ie-ra  =  allá 
afuera;  Skt.  a-tas  =  de  allí  el  a-tik,  a-tha  =  entonces,  pues, 
Zend  a-tha  =  asi,  a-dá  =  entonces,  el  a-da  =  ello  es;  Skt.  á-t, 
Zd.  áat  =  gwe,  ablativo,  ó  sea  el  a-t  =  allá  euskérico,  a-t  = 
pues,  at,.,  at  =  Lat.  a-i,  atque,  Gr.  áx-áp,  de  ap,  Zd.  at-tcha  == 
atque,  trasladados  de  la  noción  de  espacio  a-i  á  la  de  causali- 
dad; en  los  Vedas  a-w-os  *=  3.*  p.  gen.  -loe.  de  dual,  del  au  (?), 
como  en  antiguo  Persa  y  en  Zend  aw-a;  Skt.  an-yas  =  otro  ad- 
jetivo 'ios  del  an  =t  alli,  como  al-ius  =  álX-Xos  de  a-Za  =  allá, 
por  oponerse  lo  lejano  como  mas  allá,  otro,  á  lo  cercano;  Skt. 
an-u  =  á  medida  de,  igual  á,  siguiendo ,  Gr.  ¿v-á,   el  pnismo 
an  =  tanto,  medida  y  encima  ó  en,  an-ti  Lat.  =  áv-ií  ^=  en- 
frente, es  decir  an-di,  an-dik  =  de  alli  an-te  de  anda,   Skt. 
an-ta-s  =^  fin,  lo  que  está  allí,  Zd.  a-sya  (1)  =  de  aquel,  de  él, 
a-dhá-d  =  de  alli,  ae-fn  =  Skt.  ay-am  demostrativo  correspon- 
diente al  ai  euskérico  con  -am,  como  en  iw-am  =  tu,  aha-m^  = 
yo,  sw-am  =  el  mismo. 

En  Armenio  ain  =  él  es  el  ain  euskérico,  ais  =  este,  aid 
=  ese  llevan  los  sufijos  -da,  -tche  de  ai-da,  ai-tche;  ademas 
an-d  =  alli  el  an-da,  as-t  =  aqui,  an-ii  =  de  allí,  el  an-ti  la- 
tino, af5-r,  aid-r  =  a^ui,  aAt.  En  Skt.  ain  suena  én-am  por 
ain-am.  Con  un  sufijo  intensivo-locativo  -ma,  -mu,  que  halla- 
remos en  otros  pronombres,  nos  presentan  los  Vedas  a  -ma-s  = 
él,  y  el  Persa  a-mu-iha,  el  Griego  á-fxó-Oi  =  en  alguna  parte, 
á-{joO  =  á  alguna  parte,  á-{i¿-0ev  =  de  alguna  parte,  á-jjLÓ-6ev  •  oóxd;, 

'ApioTo<pávij;  (2). 

En  Skt.  existe  completa  la  declinación  de  a-mu-  =  aquel,  ex- 


(i)    Spibgbl.  Vergl.  Gram,  d.  Alteran,  Sprachen,,  p.  322,  325. 
(2)    Foao.  p.  72,  21.  Suidas. 


ceptuando  e!  nominativo  singular,   que  es  a-sáu,  y  el  neutro 

a-das,  en  Pali  a-su,   a-dum,  en  Prakrit  a-mú,   a-tmtm.  Véase 
toda  la  declinación  del  tema  a  (aquel): 

SIHeirLAR  DVAI. 


D.      tí-inuíkmál  m-Muchyái  I  ' 

Ab.  ñ-mi^hmái  M-otuíkyás  \  como  el  Mascul. 

G.      a-riu:kya  »-muckyás  I 

Loe.  m-inuekmin  M-muickyá,iK  I  ' 


N 

K-mí 

a-MiÍj 

m-mvni 

Ar 

A-mús 

A^ám 

Tn 

jt-miiis 

H-míihií 

11 

n-mUya, 

Ah 

»->»¡Éiyat 

K-múbhyas 

(1. 

H-muckam 

Loe 

.  n-mcku 

m-múchu 

Eli  1 1  declinación  del  demostrativo  i^  este  varios  casos  soi 
del  tema  a,  como  en  Zend  y  en  el  dialecto  Gáthás,  otros  del  <■ 
por  11/,  algunos  llevan  -ma.  Véase  la  declinación  comparada: 

i  =  este  (temas  i,  a,  ai). 


HaseallBe. 


M,-kmái  m-kmái 

».-hmá4  Wi.-kmá4 

tí-hyá,  m-gyá  m-hi,  m.-ghi 

^-kmi  m-kmya,  K-km 
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Sánskrit. 

Persa  aoriguo. 

Plür. 

Glth&«. 

Zend. 

N. 

i-mé 

t-maiy 

— 

i-mé 

Ac. 

i-mdn^  i' 

mámi 

i-maiy,n,i'má 

~~* 

i- me  y  imán  n.  i- 
ma,  i-máo 

Dat. 

%'hhís 

— 

Sí-ick  (>) 

m^i-bick 

D.A. 

^'hhyas 

— 

mi%-hyo 

mei-byo 

Gen. 

é-rhám 

-i- 

ñ^-chám 

me-chám 

Loe. 

é-sku 

— 

U^-cku 

Femenlno. 

.Sino. 

N. 

i-yam 

i-yam 

— 

i-m 

Ac. 

i-mam 

i-mdm 

— 

i-mdm 

Inst. 

m-nayd  (Véoi- 

c )  »-ya,) 

— 

n-yá 

Á-yi,  m-ya 

D. 

«-  yát 

— 

n-qyái 

tk-^hái 

A.G. 

m-syás 

m-Ayáyá 

tk-gháot  mgkr 

Loe 

M-syám 

Plür  . 

k-ya,  a-ya 

Nom. 

» i-más 

i-má 

^m. 

i-mds 

Acns. 

i- más 

t-ma 

•  > 

i-mdo 

Inst. 

k-hkis 

— 

k-bick 

D.Ab 

H-bhyíis 

^— 

k-byastchá 

k-bvo,  tíi'byas- 
ichld 

Gen. 

ár-sám 

— 

». 

&o-ghám 

Loe. 

k-su 

Dnul. 

ií-/iwa 

N.A. 

i-máu 

._ 

__ 

i-ma 

I.  D.  Ab.  §L-¿fvdm 

— 

k-byd 

-« 

G.L. 

n-f/ayos, 

-Byós 

-~ 

k-ostcha  (?) 

A-yáo 

La  existencia  del  tema  a  y  de  varios  sufijos  euské ricos  en 
Sánskrit,  Zend,  Armenio  es  innegable,  y  la  corrupción  y  dege- 
neración no  lo  es  menos.  ¿Falta  en  Griego,  en  Latin  y  en  las  Cél- 
ticas el  demostrativo  a?  En  Irlandés  (1)  tenemos  a-  en  A-nochd 
^denochCy  a-noche^  que  hay  que  comparar  con  Iiao  nocte, 
como  en  Sánskrit  m-dya  ==  ho-die,  hac  die,  en  Oseta  a-6on.  Po- 
sesivo en  Irlandés  a^=rzde  él,  ñ-hathair  =  su  padre,  a-A  =  de  él, 
H,  ñ-uáthair  =  0I  padre  d«  ellos,  con  -n  de  plural  =  ©v  =  Sv  = 


(O    Zbüss,  p.  $€$;  Cfr.  adem^  BeitrdgeKvmn^  1863,  p,   155,  y  1865,  ^ 
P.  217- 
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um,  como  en  Eúskera  a-en  =  de  ellos.  Según  Zeuss  el  artículo 
neutro  es  a,  an  delante  de  vocal  y  suave,  y  corresponde  al  fe- 
menino del  tema  /.  En  Cómico  el  artículo  es  an  (en)  y  a(n),  en 
Aremórico  an,  a{n).  En  Irlandés  ademas  anes  infijo  de  3.*p.,  . 
cuyo  neutro  y  plural  es  a,  y  el  posesivo,  como  hemos  visto,  an^ 
a,  que  también  sirven  de  relativos;  adverbios  an-d  =  allí,  es  el 
an-da  =  alli  está  del  Eúskera,  ya  visto  en  otras  lenguas,  de  don- 
de el  an-te  en  Latin.  Todas  esas  acepciones  de  a,  an  las  hemos 
encontrado  en  otras  familias. 

Ahora  ¿quién  vá  á  creer  que  solo  falta  el  tema  a  en  Latin  y 
en  Griego?  Yo  creo  que  lo  tenemos  aspirado  en  el  Vi  =  á,  Pl.  a-l, 
demostrativo  de  3.*'  grado  en  Homero  y  después  artículo,  y  en 
el  hae-c  por  ai-c  con  la  -c  intensiva  de  otros  demostrativos. 
Sabido  es  que  el  habla  popular  romana  aspiraba  indebidamente 
algunos  vocalilos,  sobre  todo  ciertas  explosivas.  Por  el  sistema 
sexual  quedaron  estos  demostrativos  para  el  femenino  y  el  plu- 
ral neutro,  mientras  se  destinó  para  el  masculino  6  =  hi-c  por 
hol-c,  neutro  ho-c,  BOPP  y  todos  los  autores  derivan  estos  de- 
mostrativos del  sa  sánskrito;  pero  el  Latin  no  admite  esa  debili- 
tación de  s-  en  h-,  y  ademas  al  sa  responden  ««-  en  arlixspov  = 
hodie,  y  en  Latin  acus.  sa-nt,  pl.  sa-s,  y  acus.  sing.  5W-w,  pl. 
50-5,  y  vienen  del  so  euskérico.  En  á-ixoo,  etc.,  no  tenemos  la 
aspiración.  Pero  hay  más:  así  como  en  otras  lenguas  hemos  visto 
que  a,  o  forman  nombres  y  son  como  restos  de  antiguos  artícu- 
los,  así  en  Griego  y  Latin  hallamos  al  fin  de  nombres  y  adjetivos 
-os,  -US  mase,  -a  fem.,  -o;,  -a  =  -^o,  y  en  todas  las  I-E  las  mis- 
mas notas  nominales,  que  no  son  masque  el  artículo  de  gizon-a 
y  el  constitutivo  -o.  Que  sean  las  mismas  -o,  -a  de  las  Afri- 
canas, es  innegable:  basta  comparar  su  empleo  en  el  sistema 
sexual,  que  tiene  en  todas  ellas  el  mismo  origen.  Fueron,  pues, 
-o,  -a  los  verdaderos  artículos,  que  después  quedaron  coma 
notas  genéricas  y  casi  sin  valor.  Ahora  bien  esos  sufijos  son  los 
mismos  demostrativos,  que  se  emplearon  después  delante  del 
nombre,  lo  mismo  en  las  Africanas  que  en  las  I-E.  La  evolución 
analítica  en  las  Africanas  é  I-E  ha  ido  á  la  par.  La  -a  de  gizon-a 
existió  como  artículo  en  unas  y  otras,  lo  mismo  que  en  la  -a- 
enfática  aramea.  Pero  obliterado  su  valor,  hubo  de  preponerse 
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el  mismo  demostrativo  a  :  -a  de  ros-a  es  la  a  de  ha-e-c^  de- 
mostrativo compuesto  de  a  mas  -i  con  -c  aseverativa;  -tj,  -a  de 
X<»iv-Tj  y  /^¿jp-a  son  las  i?i,  á  (dorio)  de  ^i  x****'-^»  *  /***?-*»  donde  n  es 
sabido  que  proviene  de  ».  Los  romances  han  empleado  como 
artículos  los  pronombres  latinos  llevando  así  la  evolución  analí- 
tica á  su  último  término,  lo  mismo  que  las  Gamitas.  Asi  se  expli- 
can los  sonidos  a,  o  indo-europeos  en  los  temas,  que  no  son  de 
unión  ó  eufónicos,  como  se  cree,  sino  los  artículos  sufijados 
primitivos.  En  7ctíX-<í-ü>  tenemos  la  -o  nominal  de  it^jX-ó-;,  en 
•/(iSf>-THfia  la  T^  de  ywp-Ti  (jónico),  como  en  X'*^"?---^*»*  la  i  de  x*"*P-^  y 
Xü»f>-¿-<,  en  aj»-a-rc  la  a  del  am-a  primitivo.  La  atribución  de  a 
para  el  femenino,  o  =  w  para  el  masculino  se  explicará  al  tratar 
del  sistema  genérico. 

Indianas  modernas.  El  demostrativo  i  =  este,  tiene  en  los  ca- 
sos oblicuos  ¿,  que  problamente  proviene  del  ax,  existente  en 
las  Arias  antiguas ^  y  como  se  vé  por  hi-san  y  ésan  =  de  esta 
dase,  htíisan  =  hHusan  de  cual  clase^  etc.,  Bengali,  é^  ó  ay 
Baiswari,  Bsá,  ñsalá  Marathi,  évó  =  kvó  Gujarati,  ai-^d  tai-só, 
kai-só  Apabhrantsa  Prakrit,  etc.  Sin  prentender  particularizar 
todas  las  formas  que  pueden  verse  en  Hoernle,  baste  afirmar 
que  existen  en  las  Arias  modernas  los  tres  núcleos  demostrati- 
vos de  las  Arias  antiguas,  a,  e,  m,  ya  en  los  demostrativos  propia- 
mente dichos,  ya  en  los  adverbios  de  lugar,  tiempo  y  modo.  De 
manera  que  no  son  /,  u  los  dos  únicos  núcleos  que  ponen  los 
autores.  ¿Cómo  explicar,  sino,  en  Bihari  atsan  y  ñisé  =  asi  y  con 
la  simple  a,  ñ-tek  =  lnk-teh,  athat,  hñthat,  atina,  hñiina  =  tanto 
y  otras  muchas  formas,  que  no  pueden  venir  de  i,  sino  que  tie- 
nen la  a,  que  hemos  hallado  en  Sánskrito?  En  Kachmiri  3fx7t= 
^te,  y  hu  =  aquel,  casos  oblicuos  a-w-,  neutr.  ñth  dativo,  Plur. 
amt  =  aquellos,  timan  =  de  aquellos,  etc. 

En  Konkani  el  demostrativo,  fuera  del  nominativo,  se  forma 
sobre  el  núcleo  a-  para  el  mase,  y  neutro;  el  fem.  tiene  z-. 

SING.  PLUR. 


M.  P.  K.  '     M. 


Nom.  uo  i  y  en  ye  yeo  in 

Dat.  ^ká         \ká  nká  —        nnkan 

Ac.  aká  íká  uká  —        ankan 
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SDÍG.  PLUR. 


F.-  ■.  M.  r.  v. 


(raro)         uo  i  yen         (raras    veces   como    el 

nom.) 
Instr.  mnen       ínen        mnen  —        mnin  — 

1.  Loe.  mntu  -         mntu  — 

2.  Loe.  mtcher     Ucher     micher        —        mntcher      — 
Orig.               miche      íiche       miche  —        mntche        — 


47.  a  =  él  EN  LAS  Americanas. 

En  Yunca  m-yo  =  e7,  pl.  ¡k-yo-^ón^  y  en  el  verbo  a-í*,  pl. 
-Olí.  En  Chiquito  a-,  a»-,  «u- prefijos  de  3.*  persona  con  el  nom- 
bre y  au-  con  el  verbo;  separadamente  a-«itma  =  aquellos,  a- 
mtno,  m-^nio^  m-m  =  aquellas.  En  Cogaba  a-,  a-M*  prefijos  po- 
sesivos, -khi  es  común  á  los  demás  personales  neutros;  el  plural 
es  de  otro  tema.  Forma  separada  m-llein  =  él.  En  Opata  a  = 
ello,  B-re  =  de  é/»  á  ¿/,  con  -re  posesivo,  es  el  a-^e  euskérico : 
m-Tt-bt^ku  =  de  squel  (es)  el  animal.  En  Eudeve  a-re  =  ¿¿^ 
aquel,  a-¿  =  aquel;  en  Caita  a  =  d  é¿  acusativo,  pl.  a-w,  con 
nasal  pluralizadora,  como  en  Eúskera  a-en;  el  prefijo  posesivo 
es  a-  :  m-huki  =  s$u  esclavo.  En  Tepehuana,  Cora,  Cahita  a  es 
la  3.*  p.  para  los  casos  oblicuos.  En  Mame  a-  va  con  todos  los 
personales  y  demostrativos  haciendo  las  veces  de  verbo  ser  : 
vale  6//o,  como  en  otras  lenguas.  En  Mosquito  ai  ^  de  él :  ai 
upia  =  su  pueblo;  a-n^  an-i  =  cuánto?  es  el  an .cuantitativo  del 
Eúskera,  an-ki  =  cuándo? an-ni  =  cuál? acus.  ansa:  tenemos, 
pues,  los  dos  temas  ai,  an. 

En  Paez  «a,  ó  mas  bien  a,  es  la  3.*  p.  del  pres.  del  verbo 
ser,  V.  g.  kiagnu  a  =  asi  e»  (1)»  :  es  decir  que  como  en  otras 
lenguas  la  3.*  p.  sirve  de  verbo  ser,  asi  ello.  Derivados  son  »- 
iso  =  por  aquí,  n-ite  =  aqui^  »-na  =  este^  m-nakia  a  ==estees, 
Br-nana  =  es  este?  n-nch  =  ahora^  m-nchis  =  ahora  mismo,  a- 
ndicha  =?  asi  es,  a-u  =  si,  el  au  euskérico,  ñ-z  =  si,  pues :  -oh 
parece  ser  el  -tche  intensivo,  cfr.  an-che  =  aquel  ó  alli.  En 


(i)    UkicoECHEA,  Vocab  Paez-Casiellatto,  p.  37. 
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P¿mo  m-vi  =  él,  m-vombi  ==  ellos  :  vi,  -vombi  son  comunes  á  los 
demás  personales.  Relativo  9k'Vomhi  =e  el  cual,  n-votnbina  z:^ 
los  cuáles,  con  la  nasal  pluralizadora,  a-n6  =  que.  En  el  verbo 
la  3.*  p.  es  como  prefijo  a-vf ,  el  mismo  personal  separado.  En 
Aimará  ^-kana^hic,  a  karo^huc,  ñ'kaia=^hac,  EnChibcha  -a 
(•e)  final  en  los  nombres  es  la  -a  nominal,  como  en  latín  ros-a 
y  en  gizon-a,  pues  desaparece  en  composición  :  ntuiskñ  «s  el 
hombre,  muisk-kubun  =  lengua  de  los  indios.  Por  lo  demás  a- 
si  s  aquel,  aquellos,  mientras  que  X-si  =  ese,  esos,  distinguién- 
dose los  dos  grados,  el  lejano  a  y  el  cercano  i,  con  -si  el  inten- 
sivo-^^  del  Eúskera.  En  efecto,  como  pronombre  adyacen- 
te (1)  aquel  es  a  :  a  bohoza  =:  con  él,  con  ellos,  a  boi  =  su 
manta,  ñ-s-ge  =  él  es,  fué,  como  raue-^e  =■  tu  eres,  fuiste,  a 
bkiskua  =  él  hace.  Derivado  es  a-^^  =  él  mismo,  ellos  mis- 
mos. En  Iroqués  a-on-^a  =  el;  posesivo  a-o,  a-ue,  pl.  a-o-^i\ 
9í'0-to,  h-o-ne.  En  Mejicano  a-Jbm  =  quien,  pl.  WL-ki-ke,  ó  a-ft, 
pl.  9í-kMke,  Jk-ká  =  alguien,  pl.  tOk-kame  :  compárenle  con  los 
relativos  camiticos  que  llevan  -ki,  -k. 

En  Odjibwe  el  demostrativo  mas  lejano  es  au,  el  ñu  euskéri- 
co,  posesivo  ñniu;  cercano  uau.  Los  núcleos  son  a,u  =  o:  efec- 
tivamente el  plural  lejano  es  tx-giii,  el  cercano  o-^om,  con  la  g 
de  plural.  El  interrogativo  es  ñuénen  =  ¿quién?,  ñnin  =  ¿qué? 
Indefinidos:  ñwiia  =  uno,  alguno,  ñwegwen  =  quienquiera^ 
Tpl.  ñwégwenag.  k'nin^¿cómo?  Bnich'WÍn=porqué?  ñniniwa- 
pi^s  cuando?  nnino  dasin  =:  cuan  á  menudo?  ñnin  minik  = 
cuanto?  En  Cri  -a  sufijo  de  3."  p.  Sing.,  tanto  en  el  verbo  como 
en  la  expresión  posesiva  y  en  la  predicativa  con  un  adjetivo.  El 
mismo  sufijo  -a  con  idénticos  valores  existe  en  Odjibwe,  y  con 
los  mismos  el  sufijo  -a»  en  Algonquin,  cuya  -w  posesiva  en  el 
nombre  y  en  el  verbo  existe  en  las  Altaicas:  así  tenemos  os-ñM 
^ñu  padre,  como  en  Eúskera  gizon-an  6  gizon-ñr-eu]  en  Kri 
O'tawe-ñ  =  9U  padre,  0-taweYí0W'9L  =  el  padre  de  ellos.  Se 
encuentra  -a  en  el  término  objetivo,  solo  cuando  el  sujeto 
es  3."  p.  ne  sakehow  o wachloh  =  yo  quiero  á  un  nifto  y  sakehao 
owachichr-ñ  =  él  quiere  á  un  niflu,  ne  sakehowuk  ow^ 


adiül- 


(i)    Uricobchba,  Gram,  d.  L  Leng,  Chibcha^  p.  4. 
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«hiik  =  yo  quiero  á  los  niftos  y  sakehao  owaehteh-a  =  él 

quiere  á  los  nilios.  Luego;  esa  -a  no  puede  ser,  de  todos  mo 
dos,  más  que  un  demostrativo  de  tercer  grado,  universal;  tan 
universal  que  -a,  -wa  es  nota  de  plural  en  los  seres  inanimados, 
por  el  -un  de  otras  lenguas  de  la  familia:  ichikahikun-í^  hachas, 
Sing.  tchikahikun. 


75.  a  Conclusiones. 

Comparemos  ahora  el  demostrativo  a  de  las  diversas  familias 
lingüísticas.  Así  como  suena,  -ah  vale  él  y  ellos,  aquellos  en 
Bichari;  en  todas  las  demás  Camitas  solo  se  conserva  como  re- 
lativo y  como -artículo,  ya  separadamente,  ya  delante  ó  después 
del  nombre,  ya  en  fin  como  plural.  Consérvase  como  demostra- 
tivo él  separado  y  afijado  en  las  Semíticas,  y  ademís  como  fe- 
menino ella,  como  artículo  prepuesto  y  pospuesto.   En  las  del 
Sudan  tiene  todavía  mayor  empleo  separadamente  y  afijado,  y 
como  en  las  Camitas  es  relativo  y  plural,  como  en  éstas  y  en  las 
Semitas  es  artículo  más  ó  menos  manifiestamente  prepuesto  ó 
pospuesto.  En  las  Bantues  raras  veces  se  ve  separado,  pero  es 
Gomun  como  relativo,  artículo  plura!,  y  prefijo  ó  sufijo.  Total 
que  en  África  a  =  él,  aquel  como  mejor  se  conserva  es  afijado; 
separadamente  mucho  menos.  Como  relativo  es  del  África  cen- 
tral y  meridional.   Como  artículo  ó  como  formativo  nominales 
común  á  todas  las  lenguas  dichas,  y  á  veces  ha  tomado  un  valor 
ó  de  plural  ó  de  femenino  ó  de  no  actividad,  tres  ideas  que  son 
una  misma,  debida  á  la  concepción   mas  ó  menos  sexual,  y  que 
se  dio  á  la  a  por  ser  universal  en  Eúskera,  contraponiéndose 
así  á  la  o  de  masculino,  de  actividad  é  individualidad. 

En  las  Oceánicas  existe  muy  de  ordinario  separada  y  afijada- 
mente,  como  demostrativo  él,  como  artículo,  y  como  relativo. 
Los  valores  debidos  al  sistema  sexual  no  existen;  son,  pues, 
propios  de  las  Africanas,  Caucásicas,  I-E.  En  las  Caucásicas 
existe  con  valor  de  plural,  como  artículo  y  como  núcleo  demos- 
trativo, que  es  como  se  halla  en  todas  partes,  es  decir,  con  otros 
'^ ios  demostrativos.  En  las  Drávidas,   Indo-Chinas  y  Kolaria- 
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ñas  de  la  última  manera  y  á  veces  separadamente  a,  y  como  ar- 
tículo, sin  tener  las  otras  acepciones  de  las  dichas  hasta  aquí, 
excepto  la  de  servir  de  relativo.  Está,  pues,  de  una  manera 
mas  primitiva,  exceptuando  el  que  no  se  haya  conservado  por 
separado  como  puro  demostrativo  él.  Convienen  con  las  ante- 
riores las  Altaicas  é  Hiperbóreas,  y  ademas  carecen  de  la  acep- 
ción relativa.  En  las  I-E  tiene  las  acepciones  sexuales  de  fe- 
menino, abstracto  y  plural,  es  artículo,  sufijo  formativo  nominal, 
y  demostrativo  él  con  notas  adheridas,  por  lo  menos  las  casua- 
les, como  en  las  Altaicas. 

Donde  se  conserva  más  puro  el  demostrativo  a  es,  por  lo 
dicho,  en  las  Altaicas,  Drávidas,  Indo-Chinas  y  Kolarianas.  Con- 
forme se  van  separando  de  este  núcleo  central  etnológico-lin- 
güístico,  las  septentrionales  y  africanas  aceptan  la  teoría  sexual, 
las  últimas  y  las  Oceánicas  tienden  á  la  prefijación  (en  África 
mas  adherida),  finalmente  las  Bantues  llegan  al  mayor  extremo 
de  corrupción,  empleando  a  muy  generalmente  como  artículo 
plural  y  relativo.  S.í  ve  la  conexión  mas  inmediata  de  todas  las 
Africanas  entre  sí,  de  las  Oceánicas  con  las  Anarianas  del  Sur 
del  Asia,  de  estas  con  las  Altaicas  é  I-E;  y  enfin  se  nota  que  la 
clave  de  todos  los  entronques  está  en  el  Himalaya. 

Como  puro  demostrativo  ¿/,  y  como  artículo  su  fijado  univer- 
sal solo  se  encuentra  á  un  mismo  tiempo  a  en  Eúskera.  Aho- 
ra bien,  fácil  cosa  es  de  ver  que  esta  es  su  doble  acepción  pri- 
mitiva, de  la  que  derivan  primero  su  empleo  como  demostrati- 
vo, pero  inseparable  de  notas  casuales  y  otras,  que  es  como 
existe  en  todas  las  lenguas,  su  empleo  como  relativo,  propio  de 
todo  demostrativo,  su  empleo  en  el  sistema  sexual,  su  prefijación 
como  artículo,  su  prefijación  y  sufijacion  como  nota  nominal  ya 
sin  valor,  rastro  del  articulo  sufijado  euskérico. 
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CAPÍTULO  X 


o,  u  en  las  lenguas  derivadas 


76.  o,    o   EN  LA   OCEANÍA. 

I — ^  OR  sabido  dejo  de  consignar  aquí  que  los  isleños  del  Pa- 
JL  cífico  se  admiran  como  nosotros  y  algo  más,  y  que  al 
divisar  un  navio  de  guerra  europeo,  exclaman  espantados  o! 
que  gran  canoa!  Simplemente  vocativa  es  la  o  en  todas  aquellas 
islas;  pero  como  antípodas  nuestros  andan  en  todo  al  revés,^ 
sufijándola  á  menudo.  Por  ej.  los  papuas  de  Nueva  Guinea,  que 
hablan  el  Motu  dicen:  iamagu  o  =  oh  padre! ^  y  con  doble  pun- 
tal  admirativo:  o  iamagu  o.  En  Efate  de  las  Nuevas  Hébridas 
dicen:  temanami  o^ob  nuestro  padre! ^  y  lo  mismo  en  Malekula 
é  islas  circunvecinas.  No  es  que  se  admiren  de  su  padre^  sino  que 
lo  llaman  tratándolo  de  o.  En  Malayo  y  demás  lenguas  emparen- 
tadas el  vocativo  lleva  o,  ua/t,  aA-é,ay-ú,  ay-ó,iy-u,  compuestos 
de  o=w  y  de  yá,  hai  también  interjecciones,  y  cuya  a-  es  el  ar- 
tículo. En  Malgach:  kakt-o=padre!^  en  Pami:  o  da7nain=padre 
mió! 

Los  que  han  andado  por  Filipinas  están  cansados  de  oir  oo=^ 
asi  es^  ciertamente^  entre  los  Bisayos:  oo  ania  kanakp  an  sini- 
na=sí,  tengo  camisa.  Idéntico  valor  tiene  uo  en  Holontalo: 
U'tie  uo  buli-lio  ¿¿aa =ciertoI  cosa  buena!  das  hier  (hat  ifirk- 
Uehj  seinen  grossen  Werthil).  Es  como  cuando  los  franceses 
é  ingleses  nos  dicen:  oh  si!  Ahora  vamos  á  ver  cómo  esa  o  que 
llama  la  atención  va  tomando  color  demostrativo.  Buschmann 
cita  un  texto  del  viaje  de  Marchand  (2)  en  el  cual  se  dice  que 


(i)    Jobst.  Zur  HoUmt,  Sprache. 
(a)    I.  p.  iS7i  584. 


Demostrativos  265 


«les  Mendogains  en  parlant  mettent  assez  communémentuna, 
ou  un  e,  et  quelquefois,  mais  plus  rarement,  un  o,  au  commen- 
cement  du  mot;  que  souvent  aussi  ils  les  suppriment,  et  que  ees 
voyelles  paraissent  faire  V  office  d'un  article»  (1).  Añade  él  de 
su  parte  que  o-,  efectivamente,  es  el  articulo  en  Taitiano  y 
Marquesano  según  todos  los  autores;  aunque  él  cree  que  solo 
sirve  para  dar  mas  energía  á  la  expresión,  pues  no  solo  acom- 
paña al  nominativo,  sino  también  al  acusativo  de  nombres  y 
pronombres,  los  cuales  preceden  en  este  caso  al  verbo.  Se  en- 
cuentra o  al  principio  de  la  frase;  en  el  nominativo  puede  tam- 
bién seguir  al  verbo,  y  no  admite  ante  sí  ninguna  preposición. 
También  va  delante  del  sustantivo  solo,  delante  del  articulo 
Uy  de  los  posesivos,  del  genitivo  y  de  las  partículas  del  plural, 
que  preceden  al  sustantivo.  Esas  vocales  son  la  e  llamativa,  el 
demostrativo  a  y  la  o  vocativo-llamativa  del  Eúskera.  No  es  o 
articulo,  como  no  lo  es  en  Eáskera,   pero,  como  se  ve  por 
esos  textos,  está  en  camino  de  ser  artículo  y  demostrativo.  Te- 
nemos la  o  en  el  mismo  nombre  0^tahitt= O-taheite^  que  equi- 
vale á  Taiii,  Otro  ejemplo:  o  ie  Atoua  te  tatihi  ineitaki=iDios 
(es)  un  bueno.  La  3."  p.  él  se  dice  la,  y  con  la  o-,  o-ía:  a  apaou 
o-za=:él  salva.  No  era  necesaria  la  o,  pues  ia  vale  él^  y  sin  em- 
bargo se  emplea  aquí  dando  mas  fuerza  á  la  demostración.  El 
mismo  ia  y  el  o-ia  existen  en  todas  las  Oceánicas.  Para  expresar 
el  genitivo  las  lenguas  de  Nueva  Zelanda,  Rarotonga,  Tahiti  y 
Sandwich  se  sirven  de  los  prefijos  o-,  o-,  «a-,  no-^  ta-^  io-*^^ 
que  unidos  también  á  los  personales  forman  los  pronombres  po- 
sesivos. La  expresión  posesiva  ó  de  genitivo  ó  la  relativa  en 
muchísimas  lenguas  se  reduce  á  la  repetición  del  artículo  ó  de 
un  demostrativo,  como  ya  vimos  al  hablar  de  a.  Esa  misma  a  y 
la  o  sirven,  pues,  en  las  Oceánicas  de  demostrativos  y  de  rela- 
tivos 6  genitivos.  Pero  ny  t  veremos  que  son  notas  relativas  en 
todas  las  lenguas;  de  modo  que  prefijadas  á  los  artículos  a,  o 
dieron  las  notas  na,  no,  ta,  io  de  genitivo  ó  relativo.  Pero  ade- 
mas pueden  prefijarse  o-,  a-,  como  áiay  Á  otros  pronombres,  y 
tenemos  o-no,  a-na,  etc.  En  las  Melanesias  bastan  na  ó  ni,  ó  la 


{«)    Aperfu  de  la  lan^ie  des  lies  Marqnises,  p.  167,  170. 
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*  atributiva,  aunque  en  Annatom  se  emplean  o,  «,  en  Duauru  o, 
en  Maré.  o,  o-no;  en  las  Polinesias  a,  o,  na^  no,  ta,  io^  a-na, 
o-nOy  a-ta^  o-to. 

En  $ai)apa  le  sirve  de  artículo  y  de  relativo,  y  con  todo  se 
añade  la. o  intensiva  ó  vocativa:  le  f ale  o  le  alihi  =  la  casa  la 
(jieljjefe;  en  Annatom:  inhal  o  pa-timi  =^  el  hijo  el  (del)  hom- 
bre; en  M^quesano:  to  oe  hinenao  =  tu  voluntad,  t*%na  fnaou 
hoa  =  sus  discípulos;  ta,  to  van  delante  del  sustantivo  y  pue- 
den  llevar  o-;  na,  no,  a,  o  van  detrás. 

En  todas  las  Polinesias  y  Melanesias  se  encuentra  ese  artícu- 
lo Oy  que  á  veces  se  aspira  en  ko,  como  en  Tonga  y  en  Nueva 
Zelanda,  y  lo  mismo  el  artículo  a.  Sirven  para  el  sujeto  ó  nomi- 
nativo (1);  pero  lo  mas  notable  es  que  se  pretiere  o  para  los  nom- 
bres propios  y  a  para  los  demás,  así  por  ej.  en  Viti.  Otro  tanto 
sucede  en  las  lenguas  I-E  y  Africanas,  donde  o  es  páralos  seres 
activos,  masculinos,.»  para  lo»  pasivos,  femeninos  y  nombres 
abstractos.  La  razón  no  puede  ser  otra  más  que  el  valor  origi- 
nario de  o,  a  en  Eúskera.  La  a  por  su  universalidad  ya  hemos 
visto  que  vino  á  emplearse  en  los  abstractos,  femeninos  y  plu- 
rales. La  o  admirativa  la  veremos  servir  en  Japonés  para  el  tra- 
tamiento reverencial:  de  aquí,  sin  duda,  que  en  contraposición 
á  la  a  sirviera  para  los  seres  activos,  viriles,  masculinos.  Para 
completar  la  comparación  añado  que  en  todas  las  Oceánicas, 
más  ó  menos,  se  encuentran  como  formativas  nominales  -fta, 
-wa,  y  -a,  que  lo  son  igualmente  en  las  I-E  y  en  Eúskera. 

Con  valor  de  algo,  alguno  indefinidamente,  ya  á  modo  de  ar- 
tículo, se  dice  en  Holontalo:  fno-hutu  u  mo-piohe  dila-lio  = 
hacer  pon  su  lengua  una  tnueca  de  regocijo,  u  tate  =  herma- 
no. Apenas  puede  decirse  que  u  sea  aquí  un  artículo;  véase  mas 
claro  en:  w.alo  botie  nio-piohu  tutu  =  este  manjar  es  muy  bue- 
no (2),  mo-du-dua  u  po-tunu  ==  seguir  el  consejo,  mo^na  « 
hi-lao-lao-a  =  comer  ts^X^o  de  caza.  Casi  tiene  valor  de  nota 
formatiya  nominal  ó  adjetiva  y  de  relativo,  como  en  África  y 
Europa;  ^aw  u  he-^mo-po-tao  =  un  hombre  ladrón,  de  mO'-i^o 


(i)    Cfr.  Gabblbntz.  Die  Melan,  Sprach,  i86o,  d.  256. 
(2)    joBST,  ^HrJ/o¡onfSpracke,p.  12. 
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=  robxr^  es  decir,  hombre  de  quien  es  el  robar;  o-la-u  =  wzo, 
^k'tnu  =  tuyo^  a-^l-io  =  suyo^  o-la-mi  =  o-la-^to  =  nuestro^ 
^li'ino-nroli  =  vuestro^  o-li-monoHo  =  de  e^Zos.  Aquí  ya  es 
relativa  la  o,  como  en  ávOpcí)Ro  u  por  ávOpti>:ro-o.  (1)  Puédese  aña- 
dir la  II,  y  entonces  queda  o  como  mero  reforzativo:  u  o-lau  = 
mioy  n-u—letnu  =  tuyo^  u-o-lio  =  suyo^  etc.  En  los  demostra- 
tivos ik'-tia  =  Cíe,  u-¿¿o  =  aquel  la  w-  es  como  un  artículo,  el 
ese,  el  aquel,  así  como,  cuando  los  demostrativos  se  suñjan  son 
-bo'tia,  "bo-Uo,  donde  bo  es  el  artículo  personal  sustantivador 
camitico  é  indo-chino. 

En  Motu  demostrativos  remotos  son  u-na,  u-nti  =  aquello , 
'  con  w— ;  naientras  que  con  e-  son  de  proximidad:  e-«a  =  eso,  y 
con  z—  de  mayor  proximidad  todavía:  i-wa,  i-ní  =  es^o.  Son  los 
mismos  demostrativos  del  Holontalo,  pues  se  les  puede  añadir 
■ai,  b-,  que  es  la  6-  de  dicha  lengua:  ina,  ena,  una;  inai,  enai, 
mai;  binai,  benai,  banai;  bini,  bena,  bunu.  En  Efate,  ademas 
de  la  o  vocativa,  tenemos  las  interjecciones  y  notas  afirmativas 
Ma,  iva,  ui,  w¿,  que  responden  á  las  del  Holontalo,  Bisaya  y  Ma- 
layo que  antes  vimos.  Ahora  bien,  wa  y  o  son  demostrativos  ob- 
jetivos en  el  mismo  Efate,  y  Macdonald  (2)  advierte  que  en  ua 
la  u  es  la  misma  o  del  demostrativo  objetivo,  y  que  de  ua  deri- 
van otros  demostrativos  con  valor  de  esto,  eso:  uu-na,  ua-ne, 
lía-naga,  uai,  uase,  uai  na,  uai  naga,  y  con  -tu  =  estar,  ua- 
ne  tu;  dialectales  uo,  uose,  uintu.  Estos  demostrativos  son  los 
que  acabamos  de  ver  en  Motu,  con  los  mismos  sufijos  -»a,  -ai. 
El  demostrativo  objetivo  á  él  no  solo  es  o  en  Efate,  sino  en  Vi  ti, 
Tahiti,  Maré,  Motu;  u  =■  ellos  del  Efate  está  por  r-w  con  r  plu- 
ral. Los  mismos  encuentro  en  las  islas  Murray  (3):  ellos,  de  ellos 
=  u-iaba,  u-i  para  nom.  y  acus,  ui-abím  dat.  ui-abielam  abl.; 
idefinidos  ua-der  =  algunos,  ua-der.,.  uader  =  unos...  otros, 
itridili  =  iodos. 

En  oposición  á  los  adverbios  de  proximidad  aquí,  que  llevan 


(i)    Cfjadór.  Gram.   Griega 

(2)  The  asiatic  origin  of  The  Oceanic  Lang.,  p.  207. 

(3)  ScHULBNBURG.  Gram*  der  Sj>rach.  tt,  Mtirray  Island,  p.  15. 
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i"  en  todas  las  Papuas,  los  que  significan  ahi  llevan  m-,  lo  cual 
dice  algo  en  favor  del  parentesco  de  estas  lenguas  con  las  Ana 
TÍanas  del  Indostan,  que  hacen  la  misma  distinción:  u-nai  ex 
Motu,  tíM»  en  Galoma,  u-aa  en  Maiva,  w-ara  en  Keapara,  etc 
En  cambio  en  Batak  -o»  =  ese  se  contrapone  á  -an  =  aquel. 
talvez  los  demostrativos  euskéricos  om,  an;  por  lo  menos  te- 
nemos o,  a  con  la  misma  -n  de  los  demostrativos  del  Motu,  de 
Holontalo,  del  Efate,  etc.:  pidon-on  =  ese  pájaro;  añádase  la 
-/  indigitante  en  pidon-i  =  el  pájaro^  qu«  sirve  de  articulo  ei 
todas  las  Oceánicas.  El  valor  euskérico  de  espacio  lo  encontra- 
mos en  di  on  =  aqui^  tu  on  =  de  aquí,  sadari  on  =  este  dia 
hoy,  sahali  on  =  esta  vez.  En  Kai  de  Nueva  Guinea  ona  = 
allí,  y -o  sufijo  verbal  de  3.*  p.;  en  Jabim  onné-=él^  de  él 
t-onne  =  él,  á  él,  tonne  demostrativo  y  adverbio. 


77.  o,  u  EN  LAS  Indo-Chinas,  etc. 

Verdadero  sufijo  es  en  Chin  la  -o  vocativa:  bhoi(y)-o  =  Se 
ñor,  que  en  Birman  va  delante:  i-seya,  en  Thai  «n*e-,  y  en  Lep 
cha  e  abo  wlk=  padre,  con  la  e-  llamativa  por  delante,  de  modi 
que  es  el  oh  homin-e  vuelto  del  revés.  Pero  en  Chin  es  notí 
nominal  en  anifyyii  =  quien?  baun  khlaun-ü  =  qué  persotui 
y  en  todos  los  demás  nominativos  cuando  no  hay  verbo.  En  Lcp 
cha  o  y  a  son  los  dos  núcleos  demostrativos:  o-tet  y  A-tei^  o-rej 
9k  re.  En  Sinhalés  la  3.^  p.  ó  demostrativo  es  u,  ohu^  plural  f^ld< 
y  oya,  ó-^kl  =  ello,  eso.  En  Kasia él  suena u, y  el  relativo u-bOt 
como  u-pe  en  Copto;  ademas  w-  es  el  artículo  para  los  inanima* 
dos:  U'briu  u-ba  chon  ha  Sora,  u  die  jain  =  el  hombre  qae 
viene  de  Cherra,  él  vende  trujes,  u-lum  =  el  tnonte^  u-klür' 
la  estrella. 

^hmbe,  dice  Houghton  (1),  vale  este  yhO'be  =  aquel  eu 
Rodo;  en  Dhimal  i,  u  respectivamente,  ó  i-don^  u-don  para 
los  vivientes,  i-ta,  u-ta  para  las  cosas.  I  bal,  u-bal  significan  es* 
ios,  aquellos  en  Dhimal,  por  lo  que  se  consideran  como  equiva- 


(i)    MiseellaHCOus  Essays,  I,  p.  8i. 
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lentes  de  i^mbechur^  ho-bechur  del  Bodo.  El  demostrativo  u  y 
el  personal  wa  son  probablemente  una  sola  íorma,  pues  wa  sue- 
na vulgarmente  u  ó  voh.>  Aquí  tenemos  la  u  vaga  y  la  i  de 
proximidad,  la  b  de  persona  con  m  eufónica  en  i-m-be,  -ta  de  los 
inanimados  es  el  locativo  ta  del  Eúskera^  que  en  las  I-E  sirve 
para  el  neutro  y  en  las  Camito-Semitícas  para  femeninos  y  abs- 
tractos. Que  wa  =  él  venga  de  w,  o,  se  vé  también  por  el  geni- 
tivo 0-^0  =  wa-n/so  =  de  él,  donde  -ko  de  posesión  es  el  del 
eúskaro  etche-ko,  etc.  En  el  verbo  wa  khi,  plural  u-bal  khi.  En 
Dimal  i'ti,  U'tiy  y  en  Kocch  ja  /li  ^=  esie^  TO'hi= aquel,  hallamos 
la  misma  distinción  de  i,  u,  que  se  encuentra  en  todas  las  Ana- 
lianas.  En  Pakhya  él  es  u-kya,  Darhi  m,  Denwar  i,  Pahri  u,  ho, 
Tharu  u-tu,  Chepang  u,  Bhramu  u,  Kuswar  hu-lo.  Pero  mas 
vale  recoger  algunas  formas  de  Hunter,  en  las  que  hay  que  ad- 
vertir que  las  notas  posesivas  son  ó  -ko^  ó  -n,  los  dos  conectivos 
euskéricos  que  estudiaremos  en  otra  parte:  etche-ko-iauna  = 
danto  de  casa,  eiche-an-aiia  »  la  puerta  de  la  casa. 
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¿Cómo  ha  venido  á  tomar  valor  de  él  determinado  él  demos- 
trativo  o?  Las  Anariañas  nos  lo  indican.  Por  ej.  en  Vayü  la  po- 
sesión se  expresa  por  los  personales  prefijados:  atnpa  =  mi 
padre,  um-pa  =  tu  padre;  la  3.*  p.  es  yn^k-pa  u-pa  ^=  »u  padre. 
Pero  esta  3.*  p.  suele  indicar  mas  bien  el  padre,  expresándose 
su  padre  con  wa-ihim-pa,  forma  relativa  ó  de  genitivo,  así  como 
mi  padre  se  dice  también  ang-upa,  tu  padre  =  ung-upa.  La  u- 
por  ser  de  3.«'  grado  es  indeterminada  y  se  encuentra  en  las 
otras  dos  personas,  de  modo  que  u-pa  =  bu  padre  viene  á  em- 
plearse por  el  padre  ó  simplemente  por  padre  ó  por  ese,  aquel 
padre,  «pater  illius  vel  istius  vel  eius  vel  cuiusvis  praeter  me  et 
te>  (1).  De  esta  manera  toma  concreción  y  determinación  de  de- 
mostrativo y  artículo  el  sonido  o,  u,  que  no  era  más  que  un  cons- 
titutivo, empleado  como  genitivo  suyo,  es  decir  como  un  for- 
mativo  de  adjetivos.  Así  en  Griego  -o  forma  el  genitivo  y  -o,  -u 
en  todas  las  I-E  esformativo  de  adjetivos,  y  por  ende,  de  nom- 
bres, y  además  fi;  ho-c  sirve  ya  de  demostrativo  concreto. 


78.  o,  u  EN  EL  Sudan. 

En  Ful  o  es  3.*  p.  él,  ella,  demostrativo  este,  aquel  y  relativo, 
pero  solo  para  las  personas:  o  gorko  =  este  hombre,  pl.  be 
worbe,  poullo  o  dogui  =  un  Ful  que  corre,  pl.  fulbe  be  dogui, 
o  hall  =  él  habla,  pl.  be.  Ademas  todo  nombre  ó  adjetivo  que 
se  refiere  á  personas  lleva  -o;  gorko  =  hombre,  debbo  =  mu^ 
jer,  kodo  =  extranjero,  bonto  =  gordo.  Tenemos  aquí  reuni- 
das las  principales  acepciones  que  hemos  encontrado  en  las 
Oceánicas  y  Gamito -Semíticas.  Faidherbe  (2)  se  pregunta: 
¿por  qué  los  Fuls  han  adoptado  esta  o,  y  solo  cuando  se  trata  de 
personas?  Y  responde  que  o  es  el  sonido  con  el  cual  debieron 
llamar  primitivamente  aquellos  negros  á  sus  semejantes,  cuando 
les  querían  hablar,  pues  así  se  usa  todavía.  Bílal  el,  mientra»^ 
que  los  franceses  dicen  Auguste,  ehf 


fi)    HoDGSoN.  Miscell.  Essays,  II,  p.  136. 
(2)    Révne  littg.,  1874,  p.  215. 
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Es,  como  se  vé,  mi  explicación:  la  o  vocativa  se  ha  trasfor- 
mado  en  demostrativo.  En  Wolof  el  vocativo  lleva  igualmente 
-o;  mbái-o  =  ah  padre;  enKru:  Nyesoa-^  =  oh  Dios*;  en  Ava- 
time:  Nyesoa-o^  aka-o  --=  padre/^  lo  mismo  en  Fante  y  en  otras 
muchas  del  Sudan.  Esa  misma  o  es  en  todas  ellas  demostrativo, 
relativo  y  formativo  nominal;  pero  con  la  particularidad  de  que, 
así  como  en  las  Oceánicas  se  empleaba  con  los  nombres  propios 
á  causa  de  su  primitivo  valor  reverencial  vocativo,  asi  aquí  se 
emplea  para  los  seres  activos,  individuales,  concretos,  mientras 
que  a  se  deja  para  los  pasivos,  plurales,  abstractos.  En  Kru, 
donde  hemos  encontrado  la  o  para  vocativo,  vale  la  misma  o  = 
él^  suyo^  el  que^  es  decir,  que  es  tercera  persona,  relativo  y  po- 
sesivo, como  en  Ful;  como  término  objetivo  lleva  n-  conectiva, 
n-o,  equivalente  al  genitivo  oceánico.  Pero  el  plural  de  esa  o- 
es  a,  como  en  iempl-u-tn  y  iempl-ñ  y  en  el  artículo  griego  ó, 
plural  á.  Otro  tanto  tenemos  en  Basa:  kir  o  droo  =  la  cabeza 
de  kir,  como  vimos  en  las  Oceánicas  y  en  M^no-u  por  avOpú)7:o-o; 
en  el  verbo:  o  niu  o  =  él  hace  eso  ó  él  lo  hace.  En  Grebo:  o 
hee  tno  =  él  me  ayudó ^  o  hyan  =  su  hijo.  En  esta  lengua  sir- 
ve o  para  los  dos  números  tratándose  de  personas;  para  las  co- 
sas el  plural  es  a,  que  equivale  al  plural  neutro  indo-europeo. 
He  dicho  que  el  término  verbal  á  él  en  Kru  era  m-o,  como  el 
genitivo  oceánico:  efectivamente,  n-o  y  ho-n-o  son  también  re- 
lativos ó  sea  genitivos  en  Kru,  cu3'as  notas  n-  y  ho-  son  las  eus- 
kéricas  de  etche-a-n-atia  =  la  puerta  de  casa  y  elche  ko-¿ai*na 
=  el  amo  do  casa.  Repetido,  nono  es  demostrativo,  y  no  ar- 
tículo indefinido:    nyebwe  bo  =  un  hombre^  mientras  que  o  es 
definido:  gai  o  ==  f,  avOpwr.o;  =  el  hombre,  Y  nótese  que  si  es  ar- 
tículo indefinido  es  por  ser  como  un  genitivo,  es  decir,  por  equi- 
valer al  partitivo  áupain.  En  Basa  tiene  o  idénticas  acepciones. 
En  BuUon  él  =^  wo-n^  wo-a,  verbal  u'o,  t*,   posesivo  wo;  en 
Temne  po^^esivo  o-n,  verbal  o:  de  modo  que  wo  es  una  varian- 
te de  w  y  de  o. 

Pasando  al  grupo  Volta,  dice   RllS  (1):  «El  prefijo  o-  indica 
personalidad  y  actividad  espontánea,  nombres  de  personas,  ani- 


(0     Grammatical  Outlint ,-  of  the  Oji-Languait^  P    i9' 
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maies  y  cosas  personificadas. >  Es  decir  que,  como  el  mismo 
autor  afiade,  o-  equivale  á  nuestra  nota  de  masculinos  -o,  -u;  asi 
como  a-  por  indicar  pasividad  responde  á  nuestra  -a  femenina. 
Tenemos,  pues,  la  misma  o,  que  en  las  lenguas  precedentes. 
Como  en  ellas,  el  prefijo  verbal  de  3,'  p.  es  o-,  pl,  vo-,  á  veces 
lepara  entrambos  números,  y  es  la  w  consonantizada  y  que  en 
las  Gamitas  veremos  que  sirve  para  los  dos  números.  Las  formas 
independientes  son  en  Odji  él  ^  n^o,  o~no,  ellos  =  vo-n,  o, 
como  en  las  precedentes,  advirtiendo  que -«  es  de  plural.  En 
Avatime  o-  es  artículo  :  »--no  ^  ñl  hombre;  en  Yoruba  él  =  o, 
o-n,  pl.  a-won,  n-won,  y  ¿qué?  =  wo,  ev/o.  Compárense: 

YomlM.  Odil.  Ewe. 


ellos  a-won  won  o 

de  él  —  —  — 

de  ellos  won  won  o 

3."  p,  verbal  o,  ú  o,  no  — 

ídem  plural   won  vo,  von  o 

En  Ewe  se  conserva  la  forma  mas  sencilla,  pero  como  plural; 
en  los  nombres  no  se  distinguen  de  ordinario  los  números,  pero 
cuando  el  plural  lleva  alguna  nota,  es  •»  :  dola-o  de  dola,  atne-o 
=  hombres  de  ame  =  hombre.  La  -n  en  el  cuadro  anterior  es 
de  plural,  la  »-  relativa,  como  indica  el  mismo  RlIS;  w,  v  son 
consonantiz  ación  es  de  o,  u.  En  Egba  (Yoruba)  dice  la  Revista 
Africana  (1),  o  es  prefijo  nominal,  wo  posesivo  de  3."  p,  plural : 
o  jíimaAu^ea  aber  ging  auf,  y  ti  Ojokofi  da  wo  lara  =  wel- 
ches  Odahoko  damit  táuschte  sie.  En  Fante  y  Asante  la  3.°  p.  es 
o-no  ^  él,  ella,  y  e-MO  ^  ello,  que  casi  suena  a-no  y  proviene 
de  a~  por  lo  que  sirve  para  las  cosas  como  nuestro  neutro;  plu- 
ral wo-M,  para  las  cosas  e-no,  enonotn.  Los  núcleos  son  o  =-w 
para  las  personas,  apara  las  cosas;  como  prefijos  verbales  o-, 
e-  ípor  a-),  -wo-,  wa-  (el  «a  camitico).  Indefinidos  o-yi  =  algu- 
no, o-bi  ^  alguien,  otro,  o-niko  =  aquel  que.  En  Ibo  o  es  3.' 
p. :  9-dso  =  él  (es)  malo;  suple  al  verbo  ser,  el  cual  dicen  que 


i 
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«iCS  para  las  personas  wu^  wo^  u,  o  (1).»  Es  el  demostrativo  o  = 
w»  que  suple  el  verbo  ser,  como  en  las  Semíticas  hu  =■  u.  Inte- 
rrogativo es  o-ne  ú  o-nnCy  o-n-ye,  é  indefinido  y  la  unidad  o-tu; 
o,  owu  =  ély  ella,  ello  es.  «Todo  adjetivo  lleva  o-,  que  es  la  3.' 
p.  contraída  de  owu  (2),»  es  decir  el  simple  núcleo.  Pueden  com- 
pararse los  demostrativos  wu-,  wu-n-,  wo-,  que  en  Nupe  sirven 
de  verbo  ser  con  los  adjetivos  :  doho  ana  Yíu-bokun  =  este  ca- 
bailo,  él  (es)  blanco,  bagi  ana  YíU-n-kpa  =  este  hombre,  él  (es) 
pequeño,  eba  wo-nan  yina  =  hace  (ello)  calor  hoy.  De  hecho  en 
Nupe  la  3.*  p.  él  es  u-n,  wu-n,  y  sufijada  -u-n  :  ego-uu  =  su 
mano;  el  plural  es  del  tema  a,  a-wan;  objetivo  u-n,  pl.  a-n; 
eso  mismo=wu.  En  Ibo  :  nniu  o='hágo\o,  nni  o  niue^yo  ello 
haciendo,  oda  o  niu=él  lo  ha  hecho,  niu  o= hazlo. 

En  Mande  aquel  es  wo,  y  n-n,  n-o=ahi  en  oposición  «•!, 
n'le=aqui.  La  o  es  una  especie  de  artículo:  o  /^^^aquellft  cosa, 
o  yire=el  lugar,  mo  o  mo=^cada  uno,  cualquiera,  yiro  o  yiro 
=jed»'r  Baum,  Baumfilr  Baum  (3). 

La  misma  -o  sustantiva  los  verbos,  como  después  veremos  en 
las  otras  lengua.s:  lon'0  =  ciencia  de  Ion  =» saber;  en  otros  dia- 
lectos es  tan  abierta  la  o  que  parece  provenir  de  a,  de  modo 
que  tenemos  los  dos  formativos  -o,  -a.  Steinthal  deduce 
que  el  valor  propio  y  etimológico  de  o  es  inierjeccional,  como 
en  el  vocativo:  musie-i^^ob.  mujer!  dénU'6=' oh  niño!  Nos  he- 
mos encontrado,  pues,  Steinthal,  Faidherbe  y  yo  en  la  mis- 
ma explicación.  Y  realmente  -wi  por  -ui  es  á  modo  de  artículo: 
musié'Vri=s\A  mujer,  í¿ená-wl  =  el  niño,  formas  paralelas  á  las 
vocativas.  Como  el  «i  semítico,  tenemos  la  conjunción  o...  o= 
u...  u=tambien,  y,  que  en  la  Oceanía  vimos  provenir  del  valor 
de  si,  ciertamente.  Con  razón  añade  el  autor  citado  (4)  que  el 
sufijo  'U  debió  de  tener  antes  un  valor  como  de  numeral  indefi- 
nido: es  el  u  camitico,  algo  y  uno.  En  Barea  o  es  igualmente 
conjunción  disyuntiva,  como  en  Castellano:  o  ag  elle  o  enga 


(i)  ScHON.  Gram,  EUments  ofthe  Ibo-Lang^  P*  53- 

(a)  Ibid.,  p.  28. 

(3)  Steinthal.  Die  Mande- Neger-Sfrachen.,  p,  132,  etc. 

(4)  Ibid.  p.,  126. 
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¿Íe-Ó  voy  yo  6  vas  tu.  Ademas  -o,  -u  es  3"p.:  wo<^-nwél 
existe,  n-o=n-u=él  es. 

En  Bomu  -wa  es  nuestra  ó  ó  nuestra  y;  á  veces  •(). . .  -6,  -da. . . 
■6ii:kalá6  kulo&=^6  la  cabeza  i  el  dinero,  sutnin  musk6%~ore- 
ja  j  mano,  nemirt  dagal-«A=6  ¡a  casa  6  la  cama.  En  Sandeh 
esost  dice  w,  objetivo  r-u  con  la  r  de  movimiento;  en  el  plural 
a-mi,  r-a:  gu  ango  n  nahega= el  perro  tat  (está)  rabioso.  Ea 
Kunama  woina=aquel,  pl.  woi-né,  mientras  que  este—i~na, 
contraponiéndose  w=u  á  la  i  de  proximidad  y  en  Sandeh  á  la  a 
de  plural.  En  Serer  o  es  uno  de  los  artículos  mas  usados  con  el  • 
demostrativo:  o  yal  o-kha=9\  señor,  ofud  o-Ia^el  vientre;  su 
plural  es  a.  En  las  Gurusi  o-  vale  él  y  suyo,  en  Sisai  y  Chana  -wo, 
y  en  Binyin  y  Kaaima  -wa^á  él.  En  Wolof  los  demostrativos 
constan  de  una  consonante  y  de  las  tres  vocales  especiales  -e 
por  -a  para  lo  lejano,  -i  para  lo  presente,  -u  para  lo  cercano: 
^£--be= aquella  liebre,  leng-hl=ésia,  leng-ha=Mtsn  liebre.  En 
el  verbo  be  se  refiere  al  pasado,  bi  al  presente,  bu  al  futuro  (1). 
En  el  plural  hay  y~  con  las  mismas  vocales:  -ye,  -yi,  -yu.  Estos 
mismos  sufijos  suplen  el  relativo:  khalis-hi  tna  amé^el  dinero 
íSte  (quej  yo  tengo. 

En  algunas  lenguas  existe  el  valor  indefinido  y  plural  de  la  » 
camitica.  En  Songai  -o  es  plural:  beri=cabaUo,  pl.  beri-o;  á 
veces  M-  es  de  3.'  p.  plural,  M-ngos'^WtBven.  En  Maba  la  3,*  p. 
plural  verbal  es  w-,  el  posesivo  -tv-ang,  con  -ang  nota  común 
posesiva.  En  Bomu  el  plural  lleva  -wo;  per-wa  =  caballos, 
nem-'wa= casas;  en  Bambara  -u:  f  a  padre,  pl.  fa-u.  En  Ibo  ■« 
parece  indefinida,  y  de  plural  según  SCHON  (2):  mad-u^pue- 
blo,um~u=nifios.  En  Ful  la  o  es  realmente  como  indefinida: 
9nedo  kir  fte=un  hombre  excelente. 

En  Hausa  el  demostrativo,  que  también  sirve  de  relativo  á 
causa  de  la  -n  conectiva,  tiene  por  núcleo  wa  por  ua: 


(i)  Cfr.  RooBC.  Recherckís  philoíopk.  tur  la  laHgue  ouolofe.  Las  corno 
lUntes  provienen,  como  veremos,  de  la  labial  primitiva,  del  ba  afirmativo 
euikérico  ó  articulo  camitico,  aunque  por  armonía  cambia  á  vec<^s  se- 
gún la  inicial  consonante  del  nombre. 

(i)    ObraciL,  p.  ai. 


I 
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SING.  PL. 


mase.  won£ra     ) 

-  í  woadanjsra 

lem.  '^ogga     )  *  . 

Ademas  para  todos  los  géneros  y  números:  wonnan.  Constan 
de  tta,  naft,  también  demostrativos,  y  de  wa,  wá-^ne  interroga- 
tivos. El  interrogativo,  efectivamente,  es  la  u  interrogativa  del 
Copto,  á  veces  con  -n  relativa: 

wa,  pl.  sua  (su  =  ellos) 

wáne  mase,  wátche  fem.,  wánene  pl. 

Todos  sirven  para  las  personas,  quien,  quienes;  para  las  co- 
sas wonne  =  qué?  De  aquí  el  relativo  con  -d  para  el  femenino: 

SING.  PL. 


mase.  wonne^  wonda  woddanan 

fem.  wodda  woddanda. 

Nota  de  plural,  como  en  Camito-Semítico,  es  á  veces  la  w, 
pues  sus  sufijos  son:  -í3^,  -una,  -ánu,  -áne.  Es  decir,  el  -w,  -un 
de  esas  dos  familias.  Ej.  alchifa  =  saco,  pl.  alchif-ú,  tanta- 
hera  i=  paloma,  pl.  tantaher-^. 

El  demostrativo  o,  u  sirve  en  todas  estas  lenguas  para  formar 
nombres,  añadiéndose  al  verbo  á  modo  de  artículo  ó  relativo,  á 
veces  sufijándose,  como  vimos  en  Ful,  á  veces  prefijándose.  En 
Fante  y  Asante  o-,  a-  forman  calificativos  para  las  personas, 
como  -o,  -a  en  las  I-E:  o-bone  =  pervers-o,  o-foforo  =  o^r-o, 
Ati-á  =  chico.  En  Ibo  o-,  u-  y  e-  (por  a-):  o-feu  =  palabra,  el 
habla  de  few  =  hablar,  ú-W=  canto,  a-fa  =  sacrificio,  a-wa  == 
testimonio  de  wa  =  conocer.  Para  las  personas  o-,  w-,  como  -o, 
-u  en  las  I-E  para  los  masculinos;  para  las  cosas  ó  seres  pasivos 
a-,  6-,  como  -a  en  las  I-E  para  los  femeninos..  En  Yoruba:  o-lowo 
=  rico  de  /otüo  =  ser  rico,  o-nidayo  =juez,  el  que  juzga  de 
niday o  =  juzgar;  en  Odji:  o-gwan  :=  oveja  de  gwan=^  huir ^ 
o^tuo  =  fusil  de  ¿d  =  tirar;  en  Barea  ^a^-o  =  el  comer,  heiko 
=  el  que  juega;  -a  es  de  plural:  ancn-a  =  madres  de  anen^ 
madre,  como  templ-um  y  templ-^. 
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£n  todo  el  grupo  Volta,  que  comprende  las  lenguas  Asante, 
Afante,  Guan,  Akra,  Avatime  y  Ewe,  se  encuentra  ya  la  serie  de 
prefijos  nominales^  empleados  según  la  siismfícacionde  los  nom- 
bres y  que  veremos  en  las  Bantues.  Baste  decir  que  esos  prefijos 
son  demostrativos.  Entre  ellos  los  mas  generalizados  y  propios 
de  los  nombres  de  personas  son  u-  para  el  singular,  a-  para  el 
plural,  que  no  son  más  que  los  dos  demostrativos  que  estamos 
viendo  y  que  corresponden  á  los  genéricos  de  las  I-E.  Como 
su  empleo  caracteriza  á  las  lenguas  Bantues  y  Bantoides,  y  pre- 
senta^ a/ />ar6C6r,  una  disonancia  extrema  con  el  sistema  no- 
minal indo-europeo,  quiero  quitar  desde  luego  tal  prevención, 
indicando  el  origen  común  de  entrambos  sistemas. 

En  Asante  y  Fante,  por  ej.,  o-  es  prefijo  de  la  clase  de  nom- 
bres de  personas  y  seres  animados^  su  plural  es  a-:  o-hene  = 
«1  rey,  i^hene  =  los  reyes.  Compárense  sens-u-s^  y  templ-h,  y 
se  encontrará  que,  fuera  de  la  -s  de  agente  ó  -m  locativa-acu- 
sativá  en  los  neutros  como  templ-u-m^  la  misma  -ü  de  singular 
y  la  misma  -a  de  plural  se  añaden  á  los  nombres  indo-europeos; 
solo  que  entre  nosotros  estas  notas,  que  yo  llamo  nominales^  se 
sufijan,  mientras  que  en  África  se  prefijan.  Esos  prefijos  w-,  a- 
los  hemos  visto  ya  sueltos  en  las  Camitas  y  con  el  mismo  valor, 
á  veces  delante,  á  veces  detrás  del  sustantivo  y  en  algunas  len- 
guas siempre  delante:  aquí  ya  se  han  prefijado  y  adherido.  Pero 
los  sustantivos  africanos,  lo  mismo  que  los  indo-europeos,  han 
conservado  también  sufijos,  que  «likewise  denotes  some  class 
of  things»,  dice  Christaller  (1),  y  son  los  que  forman  nombres 
de  los  verbos,  lo  mismo  que  en  I-E.  De  kyerew  =  escribir  se 
forma  o-kyerew-f^o=» escritor  con  el  sufijo  -/-o,  que  no  es  más 
que  el  artículo  labial  camitico  con  la  -o  nominal,  idéntica  al 
prefijo  0-.  Ahora  bien,  así  como  en  I-E  las  notas  nominales, 
que  han  tomado  sentido,  sexual ^  se  sufijan  no  solo  á  los  nom- 
bres, sino  á  cuantos  adjetivos  acompañen  á  los  nombres,  y  ésto 
según  las  reglas  de  concordancia:  sens-n»  bon-uSy  templ-t^ 
¿on-a:  así  en  África  los  prefijos,  como  que  no  son  en  parte  más 
que  esas  notas  indo-europeas,  se  añaden  á  los  sustantivos  y  á 


(i)    Gram,  of  the  Asante  and  Fante,  p.  2 1 . 
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los  adjetivos  con  verdadera  concordancia.  De  aquí  resulta  que 
el  mismo  prefijo  se  repite  en  la  frase  varias  veces,  en  el  sustan- 
tivo, en  el  adjetivo,  en  el  demostrativo,  en  el  relativo,  y  siem- 
pre es  el  mismo.  Sino  en  tanto  grado,  otro  tanto  pasa  en  nues- 
tras lenguas:  hoc  templum  quod  vidisti  est  unvLtn  et  perfectvim* 
Así  tenejnos  (1):  o-kplono  e-tnu  =  der  Tisch  er-ist-hoch,  \t4e 
le-5a  le-Za  pe  =  dies-es  tH-übertrifft  jen-^s  gut  (an  Guie).  El 
prefijo  le-  responde  tres  veCes  al  alemán  es,  como  si  dijéramos 
el  éste  el  que  aventaja  á  el  aquel  en  bondad:  hoc  pulchrins^ 
templnm  est  Ulo  (por  ullo). 

Oví-amiy   ng'VL   níbiri   omu-ndu   omn-nay  ng-VL  mbi  ungura. 
Yo,  el         yo  soy  hombre      bueno,       el        yo  trabajo. 

«En  la  mayor  parte  de  los  dialectos  africanos,  dice  Brinc- 
KER  (2),  el  prefijo  o-  de  por  sí  ó  como  final  de  los  demás  prefijos 
desaparece,  de  modo  que  hay  que  suplirlo.  Sirve  por  su  deter- 
minación como  3.*  persona  xat*  sjo^tív.»  Quiere  decir  que  tene- 
mos aquí  la  6  y  la  -o  nominal  de  las  I-E.  Pero  esa  especie  de 
artículo  se  repite  en  las  Bantues  con  cada  forma  á  modo  de 
relativo.  En  el  mismo  Bichari  entre  las  Gamitas  tenemos:  ú-acZa- 
me  ú  éa  sa»-(5-y-u=eI  hombre  el  (que)  viene  es  el  mf  hermano, 
donde  ü  está  como  artículo,  como  relativo  y  como  sufijo  no- 
minal. 


79.  o,  u  EN  Bantu. 

<Oooo?  Exprime  la  surprisse,  Tadmiration,  l'étonnement...» 
dice  Capus  en  su  Gramática  de  la  lengua  Sumbwa,  ó,  como  él 
la  llama,  Shisumbwa  (3).  Pero  esa  o  admirativa  no  extraña  oiría 
en  labios  de  un  cafre  ó  de  un  negro  de  Angola,  porque  es  tan 
natural  que  existe  en  todas  partes. 


(i)    Christaller.  Díb  Volta'Sprach. 

(2)  Zur  Bprachtn  u.  Volkerkunde  der  Baniuneger.  Internat.  Ztitsch% 
1889,  p.  35. 

(3)  Zeitsch.f.  Afrik.  1898,  p.  81. 
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Los  valores  que  hemos  encontrado  en  las  del  Sudan  se  repi- 
ten en  Bantu.  El  artículo  de  la  clase  personal  es  siempre  u-,  o-, 
y  su  plural  a-,  en  lo  que  convienen  estas  lenguas  con  las  Volta 
del  Senegal,  donde  u,  o  nominales  indican  personalidad^  acti- 
vidad^ y  el  plural  es  a.  £j.  n-muniu  =  el  hombre,  ó  si  se  quie- 
re, utt  hombre  con  el  valor  indefinido  camitico,  Pl.  h-baniu  = 
los  hombres.  También  en  algunas  otras  clases  el  artículo  es  u-^ 
o-,  cuyo  plural  es  t-.  Entre  los  prefijos  relativos,  de  los  cuales 
derivan  los  de  los  adjetivos,  numerales,  demostrativos,  verba- 
les, por  ser  siempre  formas  relativas,  en  el  de  3.*  p.  personal  ó 
de  1.*  clase  siempre  tenemos  la  misma  o-  =  w-,  Pl.  a-,  que  no 
hay  que  suponer,  como  muchos  autores  suponen  sin  fundamen- 
to, que  han  perdido  el  prefijo  nominal.  Esta  o-  =  u-  relativa  no 
viene  de  w-o-,  m-u-;  es  el  prefijo  nominal  de  las  lenguas  Volta, 
el  artículo  y  demostrativo  de  actividad  ó  sea  personal  de  las 
mismas  y  de  otras  muchas  del  Sudan,  lo  mismo  que  la  a-  plural, 
que  no  viene  de  ft-a-,  pues  se  encuentra  para  el  plural  de  u-,  o- 
en  dichas  lenguas  En  Bunda,  por  ej.,  o  mu-kanda  u-a  mu-nde- 
le  =  la  carta  la  del  blanco.  Aquí  o  es  artículo  personal;  u-a  es 
el  relativo  formado  del  demostrativo  u-  personal  y  de  la  a  que 
hemos  visto  servir  para  el  relativo  en  toda  la  familia.  Esa  w-  y 
esa  o-  hacen  el  mismo  oficio  que  -o  en  wa-o  =:  el  que  salva^ 
kene^  =  el  que  escribe  del  Kru,  y  que  en  Dowe  o  nyene  = 
de  Dwe  la  mujer,  ó  como  otros  traducen,  Dwe  su  mujer,  que 
también  se  dice  buo  a  kae  =  del  padre  la  casa.  En  estos  dos 
ejemplos  o,  a  demostrativos  sirven  como  de  relativos,  lo  mismo 
que  en  Bantu  la  a  sola,  ó  la  a  con  el  prefijo  relativo  de  cada 
Clase  y  número,  en  la  Clase  personal  con  w-,  u-a. 

En  Avatime  del  grupo  Volta  tenemos  la  misma  o-  como  ar- 
tículo: o-kplono  e-mu  =  la  mesa  ella  (es)  alta,  donde  e  es  tam- 
bién el  relativo  correspondiente  á  la  a  del  Bantu.  En  Kafir 
muana  o-mue  anirira  aniduara  =  la  criatura  la  (que)  llora 
está  enferma. 

Como  sujeto  y  como  término  verbal  u  =  él,  á  él  se  encuentra 
en  toda  la  familia  :  en  Tonga,  por  ej.,  tua  u  bona  =  lo  vimos, 
en  Kafir  u-bone,  o-bone  =  veaslo,  u~tanda  =  él  quiere,  en 
Bunda  VL-aLi  =  ftl  está.  Como  sujeto  verbal  existe  w- junto  á  ya- 
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ya-  anteriormente  explicados;  como  término  verbal  de  ordinario 
f»-u,  el  valor  de  cuya  tn  se  explicará  después.  Á  veces,  aunque 
más  raramente,  u  vale  él  por  separado,  así  en  Lunda;  de  ordi- 
nario está  repetida  para  el  plural  elloSy  wa-wo  ó  detrás  de  un 
demostrativo,  a-wa^  como  sucede  á  los  otros  personales.  Este 
wa  es,  sin  duda,  el  ua  de  las  lenguas  Gamitas,  indefinido  que 
aquí  se  emplea  para  el  plural,  lo  mismo  que  allí  -u.  El  sufijo  po- 
sesivo de  ellos  es  -o,  -wo  detras  de  la  consonante  propia  de  la 
clase  á  que  pertenece  el  nombre;  en  el  verbo  ellos  es  wa-y  raras 
veces  6a-,  y  esto  en  todas  las  lenguas  de  la  familia.  Por  no  alar- 
garme no  quiero  poner  aquí  todas  esas  formas,  y  solo  diré  en. 
compendio  que  ellos  se  dice  wa-o  por  ua-ua  en  Swahili,  Bon- 
dei,  Chambala,  Nguru,  Zeguha,  Pokomo,  Zaramo,  Karagwe, 
wa-wo  en  Kaguru,  Kami,  Rúa  (haho)^  Guha  (bebo),  Sukuma, 
Rangi,  Tusi,  Gogo,  Duala^a6oj,  Mochi,  Tabwa  (babój^  Chagga, 
a-wo  en  Itumba,  Gangi,  Gogo,  Hehe,  Ziraha,  Nkwifiya,  Ndun- 
da,  Bena,  Ungu,  Bisa,  Bunga  (a-wa)^  Sumbwa  ^a-Twa-i^oj,  Gan- 
da (bo),  Umbundu  (o-wo),  Sindja,  Sumbwa  (a-bo,  a-ba)^  Bake- 
te  (a-u),  Isubu  (bo),  Herero  (o-uoj,  Kaguru  (a-oj^  Kusu  (a-o), 
Ganda  (boj,  iwo  en  Hehe,  y  en  otras  lenguas  otras  variantes 
parecidas.  De  ellos  se  dice  -o,  -wo,  -we,  -babo,  -bebo  en  todas 
en  general. 

En  Kimbundu  o-  es  artículo,  y  lo  mismo  en  otras  muchas  len- 
guas :  ngolotnona  o  mutu  =  veo  el  hombre,  o  kiami  =  el  mió, 
y  u-  e\  relativo  :  mu  bika  n-ami  =  el  tsclavo  el  ntio]  y  lo  mis- 
mo poniendo  por  n-ami  u-enw=el  vuestrOyn-á=^e\  de  ellos,  etc.] 
en  plural  n-^ni,  e-nu,  é  :  son,  pues,  los  dos  demostrativos  u 
singular,  a  plural  de  las  Africanas  ya  vistas  é  I  E.  En  Mochi  o  = 
él,  we  =  ellos;  en  Chagga  o  =  él,  wa-wo  =  ellos.  El  artículo  o- 
existe  lo  mismo  en  Herero  que  en  Bunda;  en  Kixikongo  hay  tres 
artículos,  los  tres  demostrativos  o-  con  los  nombres  cuyo  prefi- 
jo lleva  u,  vocal  que  tiene  el  mismo  origen,  e-  con  los  que  ter- 
minan en  'i,  a-  con  el  prefijo  ba-  :  por  donde  se  ve  lo  ya  dicho, 
de  que  las  vocales  de  los  prefijos,  las  de  los  relativos,  las  de  los 
artículos  se  corresponden  siempre,  y  son  las  de  los  demostrati- 
vos o,  a. 

Los  demostrativos  a,  o  se  desenvuelven  paralelamente  en  las 
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lenguas  del  Sudan  y  Bantues  determinando  más  el  valor  gené- 
rico del  sistema  sexual  Camito-Semítico-Indo-Europeo.  Las  o,  u 
como  propias  de  persona  y  la  a  como  de  plural  y  de  cosa^  exis- 
ten ya  en  germen  en  las  lenguas  dichas,  pero  en  el  Sudan,  y 
sobre  todo  en  las  Bantues,  toman  mayor  concreción  :  estas  len- 
gonas derivan,  por  consiguiente,  de  las  Gamitas.  Es  un  hecho 
manifiesto.  Los  Africanistas  pretenden,  por  el  contrario,  que  el 
valor  de  los  prefijos  nominales  bantues  fué  el  más  primitivo. 
Pero  tal  pretensión  queda  refutada  con  solo  ver  los  pasos  que 
fl»  o  van  dando  desde  el  Eúskeraal  través  de  las  I-E,  Semíticas, 
Gamitas  y  lenguas  del  Sudan  :  su  transformación  sucesiva  se  va 
notando  hasta  llegar  al  grupo  Bantu,  donde  estos  y  otros  varios 
demostrativos,  que  citaremos  después,  van  sistematizándose 
merced  al  empleo  que  toman  como  relativos,  que  se  repiten  en 
cada  una  de  las  formas  de  la  frase,  resultando  ésta  enteramente 
descosida  y  sin  la  unidad  lógica  que  tiene  la  sintaxis  de  las  Ana- 
nanas  del  Indostan  y  la  del  Eúskera. 


80.  o,  u  EN  LAS  Gamitas. 

No  es  necesario  advertir  que  la  o  admirativa  la  emplean  los 
africanos  lo  mismo  que  los  europeos.  Para  comunicar  á  otro  esta 
misma  admiración  ó  para  llamar  la  atención  simplemente  del  in- 
terlocutor se  encuentra  la  misma  o  vocativa  del  Eúskera  y  de 
las  Oceánicas  en  Gopto  y  Egipcio  :  o  nirotni  =  ¡oh  hombres!,  y 
en  el  capitulo  126  del  Ritual  egipcio  :  o  pa  ftu  áániu,,.  =  ¡oh 
vosotros,  monos,  que  tenéis  asiento  en... 

Es  muy  notable  el  hecho  de  sufijársele  -«6«  =  nosotros  :  o- 
nen  =  oh  (á)  nosotros!  Y  digo  que  es  notable ,  porque  no  solo 
es  un  puro  vocativo  que  sirve  para  llamac  al  oyente,  sino  que 
tiene  aquí  el  valor  de  otros  demostrativos  euskéricos,  el  de  ve-- 
nid,  acercaos  á  nosotros^  como  en  orir-zu,  eza-zu,  au-zu.  Guan- 
do llamamos  á  uno  le  decimos  ¡tu!  ó  ¡ese!  y  aquí  tenemos  la  ra- 
zón de  haberse  trasformado  en  toda  el  África  en  un  verdadero 
demostrativo  indeterminado  esa  o  vocativa,  pues  llega  á  tener 
el  valor  de  alguien,  alguno,  y  aun  de  3.'  p.  en  general.  Vamos 
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á  ver  cómo  se  fué  verificando  esa  trasformacion.  En  Copto  tene- 
mos w,  que  es  lo  mismo  que  o  (1),  como  interrogativo  vago :  n- 
"pepéksaji  =  |qué  ^a/a6ra  es  la  tuya?  á  Ir  letra  lo-ella!  la-tuya^ 
palabra.  El  mismo  Copto  emplea  u  como  artículo  indefinido :  o 
róme  =  un  hombre ^  como  quien  dice  joA  hombre,  u  hét  nuói  =s 
un  corazón  comtm,  con  un  corazón;  de  donde  u-ót=untdad, 
nombre  abstracto  del  u  con  el  sufijo  -d¿,  que  es  el  rn~  semíti- 
co y  el  'ta  indo-europeo  de  tmi^ta-s. 

Que  ese  valor  de  uno  no  sea  propiamente  el  de  la  unidad,  se 
vé,  no  solo  porque  uno  no  se  dice  u,  aunque  el  nombre  del  nú- 
mero uno  derive  de  w,  lo  mismo  que  el  abstracto  u-ói,  sino 
también  porque  u  tiene  el  valor  del  artículo  partitivo  europeo: 
u-hat  =  plata,  de  Vargent,  jhen  VL-arkhé  =  ev  apx.í  =  en  el  prin- 
cipio. Vale,  pues,  u  ello,  algo,  como  en  la  frase  interrogativa 
antes  aducida  valía  ¿qué?  Lo  cual  se  confirma  con  el  empleo  de 
u  como  relativo,  como  verbo  ser,  y  como  demostrativo  vago. 
Así  en  Isaias  (33,22):  panuti  u-nichti  pe  =  mi  Dios,  el  grande 
(ó  el  que  grande)  él  (ó  es).  Añadiéndosele  -a,  que  es  demostra- 
tivo mas  determinado  y  originariamente  el  demostrativo  univer- 
sal a,  tenemos  u~a  y  u-ai  en  Copto  y  Egipcio  por  uno,  artículo 
indefinido.  Por  ej.  en  Egipcio:  ü4-ni*¿er  =  un  dios,  uá-ua  = 
uno  á  uno,  uá  em  nos  ki  em  jha-ka-ptah  =  íinii  enTebas, 
otra  en  Menfis,  uft  nib  &nhh  tep  ta  ==  eada  uno  viviendo  en 
la  tierra.  Veamos  u  como  verbo  ser  en  esta  misma  lengua: 
Nuhntk  am-ten  =  yo  (soy)  uno  de  vosotros.  Claro  está  que 
propiamente  no  es  verbo  ser;  pero  se  suple  así  como  con  otros 
muchos  demostrativos  vagos:  lo  cual  indica  que  u,  uá  no  vallan 
de  suyo  uno,  algo,  si  no  es  muy  vagamente.  Tan  vagamente, 
que  no  se  emplea  como  demostrativo  sino  para  el  plural,  por 
manera  que  u  =  ellos  no  puede  ser  más  que  un  indefinido,  al 
modo  que  en  francés  se  dice  on  dit  por  dicen;  á  pesar  de  venir 
el  on  de  homnié,  se  refiere  á  un  sujeto  plural  por  ser  indefinido. 
Así:  naubéch  mphpe  =  estaban  desnudos  (Gen.  2,  25),  donde  iw- 
es  prefijo  de  imperfecto,  u  ellos;  naunéu  uoh  nauchioms  pe^ 
venian  y  recibian  él  bautismo  (Joan,  3,  23).  ¿Cómo  pudo  u  sigm- 


(i)    Lo  veremos  enseguida  por  las  demás  Gamitas  y  Africanas. 
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ñcar  uno  y  ellos  ó  sean  muchos?  Pues,  no  significando  ni  uno  ni 
otro,  sino  algo  de  mas  indefinido:  uno^  nó  como  unidad,  sino 
como  indefinido,  que  equivale  al  artículo  partitivo,  el  cual  por 
el  plural  solemos  expresarlo  en  dicen^  on  dit^  des  hontines;  y 
ellos  en  plural,  nó  como  muchedumbre  y  mayor  número  que  la 
unidad,  sino  indefinidamente  y  en  contraposición  al  demostrati- 
vo individual/,  que  proviene  del  ba  =  uno  euskérico.  Compá- 
rese la  frase  bascongada  ok  zumarrako-ok  antes  aducida,  y  se 
verá  ser  lo  mismo. 

En  Egipcio  vemos  -u  sufijada  con  valor  partitivo,  parecido  al 
de  plural:  uró-u  =  reyes ^  tnes-u  =  niños ^  netar-^  =  dioses^  ia- 
u  =  tierras.  Y  como  sufijo  de  plural  -w  =  ellos  ó  -w-n  con  la  ft, 
que  es  la  verdadera  nota  pluralizadora  aquí  como  en  las  Semí- 
ticas el  -iw,  -m,  que  viene  de  -wn,  y  como  en  las  I-E  -um^  -un^ 
'On  de  sermon-unt.  En  Copto  y  Egipcio,  finalmente,  un  y  uon 
valen  cada,  tal,  alguien  y  sirven  de  cópula  verbal  ó  verbo  ser: 
como  que  vienen  del  on,  un  euskérico  de  lugar ^  de  cuerpo,  n- 
on  =  ¿dónde?  n-or  =r  ¿quien?  etc.  No  nos  apresuremos,  y  vea- 
mos u,  o  con  los  mismos  valores  de  artículo  indefinido,  plural 
vago,  y  después  ya  mas  concretado,  de  artículo  definido  y  aun 
de  demostrativo,  en  las  demás  lenguas  Gamitas. 

Con  el  -ni  relativo  tenemos  en  Gut arara  Tuat.,  etc.  de  la  Li- 
bia: a-ní  =-  lo  que,  en  Tuareg  w-a  =  el  (artículo),  él,  ello  (pro- 
nombre), loque  (relativo),  este  (demostrativo);  con  -gi,  también 
relativo,  el  ki  Persa,  el  x-  (kappa)  Griego,  el  khi  Egipcio,  gu- 
Latino,  n-gi  =  el  que.  Añadiendo  a=él,  se  obtiene  el  indefini- 
do a-ua:=  alguien,  cualquiera  que,  el  ua  del  Copto  y  del  Egip- 
cio. Ana  5  tinid  =  eunlquier  cosa  que  le  dijeres,  essaner  aua 
inna  =  sé  lo  que  dijo,  aiis  ua  imellen  =  ese  caballo  blanco, 
literalmente  caballo  el  blanco,  antenukal  n-agades  6  amenukal 
ua  n-agades  =  el  rey  de  Agades  ó  el  de  /igades.  Las  lenguas 
africanas  prefijan  de  ordinario  las  notas  gramaticales;  tenemos, 
con  todo  medio-sufijada  la  u  con  valor  demostrativo  y  para 
cualquier  número  en  arkás-n  =  este  hombre,  markázan  a  = 
«8ta  mujer.  ¿No  es  este  el  demostrativo  -u  del  Bantu  y  el  -u  I-E 
de  sens-n-s,  corn  -u,  avOpw-T  o5(-5  de  nominativo)?  Ni  falta  la  u 
con  valor  de  plural  en  algunos  nombresdel  Tamachek  ánte^  ^^ 
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la  -»:  itni  =  boca  ¿wo-u-en  =  bocas ^  isek  =  cuerno^  wfta-u- 
en^iles  =  lengua ^  üsa-n-en  donde  vemos  claramente  que  la  -n 
del  plural  -un  en  Copto  y  de  -iw,  -in  en  las  Semíticas  fué  -en, 
el  -en  de  genitivo  plural  en  Eúskera:  gizon~eu  =  des  homnes. 
Los  femeninos  terminados  en  -a,  -i  toman  para  el  plural  -i*-ín, 
á  veces  -w-a:  takuba  =  espada  y  tikuba-uin^  teli  =  hombre  y 
iila^uin. 

Al  relativo  wa  =  e/  gwe,  ííí  =  /05  ^í*6,  formas  que  en  Egipto 
vimos  empleadas  como  artículos  indefinidos,  se  sufija  la  nota 
posesiva  personal,  y  significan  el  mio^  los  ntios^  ua  hin  =  el  mió, 
uinnit  =  los  mios.  Nótese  que  en  Egipto  ua  vale  uno^  algu- 
no y  que  -ui  es  dual,  -un  plural:  en  la  Libia  ui  es  plural;  la  -ri  es 
de  plural  en  toda  el  África.  He  dicho  que  ua  también  era  de- 
mostrativo; su  plural  es  ui  y  a-ua  =  este^  lo  que^  a-uin  =  los 
que.  De  aquí  los  demosttrativos  u-arer  =  u-ader  =  éste,  Ur-irer 
=  Ur-ider  =i=  estos,  Ur-inder  =  aquel,  aquellos,  a-uinder  =  eso. 
Como  affículos  demostrativos  van  detras  del  sustantivo:  ales 
narer  iularen  =  éate  (es)  un  hombre  bueno.  En  Kabila  volve- 
ríamos á  hallar  todos  estos  fenómenos  del  Tamachek. 

Vengamos  al  Bichari  del  grupo  occidental  camitico.  El  ar- 
tículo es  üy  femenino  t-ü,  plural  ü,  fem.  t-á.  En  el  acusativo 
suena  de  ordinario  ó,  ^-d,  pl.  é,  t-é\  pero  el  acusativo  ó  se  em- 
plea á  menudo  con  nominativo.  Ejemplos:  mék  ea=i  un  asno 
viene,  mék  éta  =  una  asna  viene,  y  u-  mék  ea  =  et  asno  viene, 
ixL'tnék  éta  =  la  asna  viene:  u-mék  y  o-mék  =  el  asno.  Tam- 
bién es  relativo:  ú-adame  ú  éa  san-ó-y-u^s  el  hombre,  el  (que) 
viene  es  mi  hermano.  Como  sufijo  tenemos:  win  mék  afréy-VL  = 
un  gran  asno  es  mal-o,  wint  mék  afrei-t-n  =  uaa  asna  gran- 
de es  mal-ñ.  La  -o  de  mal-o  y  la  -a  de  mal-9k  las  tenemos  en 
Bichari:  -ó  =  -ü  es  de  masculino,  -a  es  de  plural  como  en  iem" 
P^-'^k,  y  es  que  por  ser  -a  universal  se  empleó  en  unas  partes 
para  el  plural  y  en  otras  partes  para  el  femenino,  que  es  una 
concepción  parecida,  como  ya  vimos. 

El  demostrativo  este  ese  se  dice  4-m,  fem.  ¿-u-n,  cuya  for- 
ma recuerda  la  del  Egipcio  u-n.  Su  núcleo  radical  es  u,  como 
se  ve  por  el  demostrativo  lejano  aquel,  que  es  6á-«,  bé-t.  De- 
clínase: 
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MASC.  FEM. 


Nomin. 

ü-n 

i-Úr^ 

Objet. 

d-M 

^■d-n 

Nomin. 

á-n 

Uá-n 

Obj. 

é-n 

t-é-n 

Sing. 


Pl. 


El  núcleo  singular  i*  =  d,  el  plural  a  =»  e:  como  en  I-E  sing.  6, 
pl.  neutr.  á;  la  -«  es  intensiva.  Este  demostrativo  puede  ser 
sustantivo  y  adjetivo;  en  el  segundo  caso  va  detras  del  nombre, 
que  lleva  articulo:  ütak  ún  entón  éa  =  este  hombre  vino  aqui^ 
ane  tóór  ton  rehan  =  vi  á  esta  muchacha,  ane  onu  =  yo  soy 
éste.  El  artículo  salió,  según  Almkvist  (1),  de  este  demostrati- 
vo: es  la  simple  w-,  fem.  ^-w,  como  hemos  visto.  Según  MUNZI- 
6ER,  como  demostrativos  sustantivos  suenan  onu  =  éste,  ioniu 
=  ésta,  y  como  adjetivos  on,  ion:  la  -i*  es  el  personal  sufíjado, 
lo  mismo  que  al  verko  sustantivo  (2). 

Otro  demostrativo,  ó  sea  el  pronombre  de  3.*  p.,  se  dice  él  = 
ber-óy  ber~óh,  con  el  soporte  común  ber,  que  es  el  ber,  bere 
euskérico,  según  Munziger  ber-o]  pl.  6ar-á  ó  ber-a  con  la  a  de 
plural.  Femenino  ella  bet-^,  bat-ó-t,  pl.  bat-é,  bet-a,  con  la  t 
femenina,  y  el  ba  euskérico.  Entre  los  Hadendoas  el  articulo  es 
la  o  vocativa:  o  beré  =  la  lluvia,  o  edrik  =  la  luna;  el  femeni- 
no con  ty  t-o  ó  t-e;  pl.  mase,  e  ó  ye,  fem.  /-c.  Los  personales  son 
esta  misma  o  con  los  sufijos:  yo  =  o,  perdida  la  nota  personal, 
nosotros  =  o-w,  tu  =»  o-k,  vosotros  =^  o-k-^a,  -k  de  2.*  p., 
como  veremos  en  las  demás  Gamitas,  Semitas  y  en  Eúskera. 

Fr.  Müller  dice  que  como  artículo,  como  demostrativo, 
como  relativo  y  como  unidad  tiene  u  un  mismo  origen.  Ahora 
bien,  éste  no  puede  ser  otro  que  el  de  la  i*  =  o  como  admirati- 
va, empleada  para  el  vocativo  en  Copto  y  Egipcio  prescindien- 
do de  números,  y  luego  para  indicar  algo,  ello,  de  donde  un 
para  el  artículo  partitivo,  ó  sea  la  noción  de  algo,  y  de  aquí 
para  el  plural  vago.  La  antitética  significación  de  uno  y  de  mu- 
chos,  que  tiene  w ,  no  se  explica  sino  es  por  esta  misma  vague- 


(i)    Die  Bischari'Sfrache,  p.  112. 
(2)    Ibid.  p.  113. 
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dad.  En  Somalí  u  es  artículo  y  demostrativo,  y  otro  tanto  en 
Saho  o,  o-¿,  fem.  ¿-o,  t-o-i,  que  se  consideran  como  demostra- 
tivos: o  sayo  =  aquella  mujer. 

En  general  la  a  se  tomó  como  plural  en  oposición  á  ti  de  sin- 
gular: así  en  Bichari,  Saho  (-á),  Tamachek,  Somalí.  En  cambio 
el  plural  egipcio  y  copto  es  -u,  y  en  Bilín  y  Chamir  para  el  plu- 
ral no  hay  mas  que  quitar  la  -á  nominal,  es  decir  que  esa  -á 
determina  al  nombre,  y  su  ausencia  lo  convierte  en  indefinido, 
así  como  á  veces  en  Somalí  el  plural  se  forma  perdiendo  las  no- 
tas nominales  a,  o  ^=^  u:  agadk  =  hrazo^  Pl.  ágod,  kimbiro  = 
pájaro^  Pl.  kimbir.  Todo  lo  cual  muestra  que  u^  a  no  son  notas 
originariamente  plurales,  sino  puramente  demostrativas,  y  que 
á  veces  la  u  por  su  vaguedad  y  la  o  por  su  universalidad  se  han 
tomado  para  indicar  el  plural,  y  otras  veces  su  falta  convierte 
los  nombres  en  indefinidos,  por  tener  valor  determinativo  dichas 
notas  y  ser  á  modo  de  artículos. 


81.  u,  o  EN  LAS  Semíticas. 

Todo  el  n^undo  sabe  que  la  3.*  persona  y  la  nota  de  plural 
de  3.«'  grado  tienen  w,  valores  que  hemos  visto  en  la  familia 
camita,  cuya  conexión  con  la  Semita  es  bien  conocida.  Se  en- 
cuentra u  sin  aspiración  en  los  textos  mas  antiguos  hebraicos  y 
samaritanos  y  en  Árabe  vulgar  como  término  objetivo  á  ¿/, 
como  sujeto,  como  nota  de  3.«'  grado  de  plural  y  enfin  como 
posesivo.  Pero  en  la  forma  separada  sobretodo  la  tendencia  á 
guturalizar  los  sonidos  entre  los  Semitas  había  de  hacer  de  las 
suyas,  y  se  aspiró  en  hu  =  «in»  Que  tal  aspiración  sea  adven- 
ticia y  posterior  se  prueba:  1)  Porque  en  las  Gamitas,  donde 
éste  y  los  demás  demostrativos  se  han  conservado  mejor,  no 
existe  la  aspiración.  2)  Porque  tampoco  existe  en  ciertos  casos 
en  las  Semitas  mismas,  cuando  como  sufijo,  el  tema  no  le  ha  per- 
mitido aspirarse.  3)  Porque  el  aspirarse  una  vocal  inicial  es  fe- 
nómeno corriente  en  esta  familia.  4)  Porque  en  otros  dialectos 
se  aspiran  otras  vocales,  que  de  ordinario  en  Hebreo,  Ára- 
be, etc.,  no  se  aspiran,  lo  cual  índica  el  origen  semítico  y  pos- 
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terior  de  la  aspiración:  así  en  Mandeo  '\r]H*}  =  hahu  por  el 
Hebreo  ij^  =  au,  ynKH  =  hahu  por  yn  =  au,  j^n  =  hak,  y^nn 
=  haku,  jn^n  =  /to«*n,  KTHH  =  haza,  713^,1  =  AamAj,  pS^n  == 
Aa/Zn;  esta  aspiración  no  se  encuentra  en  otros  dialectos.  5) 
Porque  en  antiguos  manuscritos  hebraicos  existen  sin  aspiración 
M  =  i|  =  ¿/,  ¿  =  1  =  ella. 

Sufijos  posesivos  3."  p.  sing.:  Hebreo  -Ai*,  -ú,  -d,  Amarina  -i^, 
•w,  Árabe  -hüy  vulgarmente  -u,  -o,  Etiópico  hü;  3.*  p.  plur.  He- 
breo hé^m^  'tn-óy  Etiópico  -h6-mu  y  -hó-n,  Arameo  -hó-n,  en 
Ezra  -hd-m.  Árabe  -hu-m>  Siriaco  -hü-n:  los  mismos  sirven 
como  término  objetivo  verbal.  La  w-  de  m-ó  queda  explicada 
en  las  Bantues.  Como  nota  de  3.*  p.  pl.  en  el  sujeto  verbal  -ú  en 
toda  la  familia,  que  solo  se  explica  por  el  Egipcio  y  el  Copto. 

Consérvase  la  misma  -ü,  -ó  en  varias  partículas:  iq  =  m-6, 
"^»  11  DV:i  ^=  en  el  mismo  dia,  en  aquel  dia^  «1—3  =  in  eo^  T-ij< 
=  ai'6  =  dónde  él?  (Job.  20.  7).  En  Siriaco  di  =  él,  á  él,  de 
él;  Caldeo  in~i  =  4  —  Al,  i""!  =  d-l.  Pronombre  separado  es  j^«in 
=  hüá  =  ¿Z,  el  íia  de  las  Camiticas:  la  -á  parece  estimológica, 
como  en  el  verbo  arábigo,  aunque  no  suene,  y  en  la  estela  de 
Moab:  j^n  Da  10«^1i  Y  ^^  ®1  sarcófago  de  Echmunazar  de  Sidon: 
j^,1  Q<^^  =  este  hombre  (1),  donde  há  por  á  es  el  demostrativo  a, 
el  mismo  añadido  á  hü  en  Ail-^,  por  i^-a^  pues  la  aspiración  se 
ve  por  estos  mismos  ejemplos  que  no  es  etimológica  ni  en  el 
tema  u  ni  el  tema  a.  El  plural  separado  d,-|i  r\lDri  =  he-m^ 
he-mma  =  ellos  en  Hebreo,  que  no  es  más  que  el  conectivo  -en, 
que  se  explicará  en  otra  ocasión.  En  Arameo  hü  =  él,  en  Árabe 
húá,  pl.  hüm,  en  Mandeo  «in  =  él,  fem.  yn  =  ^Z^^»  y  ^n  antiguos 
manuscritos  hebraicos  »]  =  u  =  él  sin  aspiración.  En  resumen, 
tenemos  ü,  ó,  ü-á  como  demostrativo  de  3.*  p.,  á  veces  con  as- 
piración; pero  el  valor  está  aquí  más  concretado  que  en  las 
Camitas. 

El  demostrativo  asirio  es  el  latino  Ule  por  olle,  ulle^  es  de- 
cir, o  =  w  con  el  sufijo  -Za;  Sing.  mase.  wWi*,  fem.  ullai;  pl. 
mase.  ullütUy  fem.  ullUu.  También  existe  este  tema  en  Ara- 
be,  pero  con  el  ha-  de  ha-dhá  =  he  ahi:  ha'  ülá,  há'  ülá\  En 


(i)    Cfr.  Wright.  Campar,  Gram,,  p.  104. 
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Siriaco  ha-lin,  en  Mandeo  y^^nn]  pero  estas  formas  son  del 
tema  a,  no  del  u,  lo  mismo  que  el  artículo  arábigo.  Tenemos, 
pues,  aquí  el  o-la  y  el  a-la  del  Eúskera;  y  así  como  del  de- 
mostrativo ollCy  Ule  salió  nuestro  artículo  c/,  así  del  demostrati- 
vo antiguo  conservado  en  Siriaco  y  Mandeo  ha-lin,  es  decir, 
a-la  en  su  forma  etimológica,  salió  el  artículo  arábigo  al-:  al- 
kitah  =  él  libro. 

En  las  lenguas  Semitas  ú  es  una  conjunción  general,  vale  y, 
también,  asi,  ciertamente,  eh  aquí.  Este  último  es  su  valor 
primitivo,  lo  está  diciendo  esa  misma  vaguedad  que  le  dio  tan- 
tas aplicaciones,  y  su  conexión  con  el  u  camitico,  cuyo  origen  vo- 
cativo expuse:  es  la  primitiva  o  admirativo-vocativa,  que  llama 
la  atención:  eh  aquí,  oh!  Este  origen  y  parentesco  se  trasluce 
por  el  Asirio,  donde  vale  ó  disyuntiva  é  y  copulativa,  y  tiene 
doble  forma,  como  en  las  Gamitas:  u,  ua  para  la  y  copulativa,  ü 
para  la  ó  disyuntiva.  El  demostrativo  hüá,  que  antes  vimos,  es 
en  su  origen  esta  conjunción,  y  así  se  encuentra  ^  =  él  en  los 
monumentos  mas  antiguos  hebráico-samaritanos.  Como  en  las 
Gamitas,  empléase  el  demostrativo  húá  en  lugar  del  verbo  ser, 
por  ej.  en  Esd.  51.  12;  43,  25:  D3Dnao  Kin  ^33^^  iDJfc^  =  ^go,  ego, 
ille  consolator  vestri  =  yo,  yo,  (soy)  él,  consolador  vuestro. 
Gomo  que  no  tiene  talvez   otro  origen  el  verbo  ser  =  .-¡"in» 
que  es  el  hua  =  él,  como  es  n~in  ^1  ^^  =  ^^^«'  el  verbo  seres 
demasiado  abstracto  para  que  no  venga  de  un  origen  mas  con- 
creto, cual  es  el  demostrativo.  El  empleo  del  demostrativo  en 
cuestión  como  verbo  ser  es  tan  usado  en  las  Semíticas,  que  no 
se  emplea  ni  existe  otro  verbo  ser:   esos  núcleos  del  verbo 
ser  no  pueden  proceder  más  que  de  los  demostrativos,  mejor 
dicho,  no  hay  tal  verbo  ser,  no  hay  más  que  el  demostrativo 
que  hace  sus  veces. 

Guanto  á  la  sufij ación  del  demostrativo  u  como  nota  nominal, 
al  modo  que  en  sens^us,  serm-o,  y  que  -a  en  las  I-E  y  Semí- 
ticas, el  Árabe  y  el  Asirio  nos  presentan  dicho  sufijo  nominal 
-M,  el  cual  en  Árabe  es  exclusivo  del  nominativo,  como  que  ori- 
ginariamente equivalía  al  artículo,  y  así  el  genitivo  lleva  -í, 
como  el  genitivo  y  dativo  rosa-i,  y  el  acusativo  -a,  como  en 
Griego  y  en  Eúskera,  donde  gizon-A  es  acusativo,  es  decir, 
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nombre,  no  agente.  Esas  -m,  -a  son  los  artículos  sufíjados  ó 
prefijados  w,  a  de  todas  las  I-E  y  Africanas,  el  mismo  demostra- 
tivo u,  hu  de  todas  estas  lenguas  y  de  las  mismas  Semíticas. 
En  Asirio,  por  ej.,  en  =  señor ^  en-XL  =  el  señor ^  como  u  =  ello 
mismo:  (W.  A.  I.  I.  4,  XIV,  1)  n-munkak  =  lo  edifiqué. 

82.  o,  u  EN  LAS  I-E. 

'ü  ooTo;  =  ¡hola  tu!  dice  Aristófanes,  ¿^  fpX^i  Xau^xTip  vuxtoí  = 
¡salud!  oh  astro  de  la  noche,  dice  Esquilo,  (¡>  avSpe;  'AOTivatoi  dice 
á  cada  paso  Demóstenés.  Admirativa  y  vocativa  es  la  o  en  to- 
das partes;  dejemos,  pues  á  Macbeth  con  su  famosa  ¡oh!  y  pro- 
sigamos. Vimos  en  las  Gamitas  la  u  como  pronombre  indefinido, 
cUgo,  un,  y  como  interrogativo:   ambos  valores  están  admira- 
blemente conservados  en  Armenio.  El  indefinido  es  o-q,  cuya 
-q  es  la  -fe  de  agente  en  Eúskera,  que  se  ha  silbantizado  en  el 
resto  de  la  familia,  sensu-s,  y  la  o  es  la  -o  de  serm-o  y  la  -u  de 
sens-u-s,  las  o,  w,  que  forman  nombres  en  todas  las  lenguas  vis- 
tas hasta  aquí,  sens-u^-s  =  el  que  siente.  Ese  o-q  armenio  es, 
pues,  el  sufijo  nominal  -05,  -us  indo-europeo.  Otro  indefinido  es 
omn,  de  o-nten,  equivalente,  sino  en  el  sufijo,  en  la  o,  al  py, 
al  um  dravidico,  al  un  camita;  el  Gen,  u~ruq,  u-rumuy  Dat, 
u-mek,  u-mentn,  Ac.  z~o-q,  z-o-mn,  Abl.  i-u-mqé,  i-u-memné. 
Instr.  i-o-niantsh,  o-mambk.  El  mismo  origen  tiene  un~us  = 
oen-um  en  Latin,  de  donde  n~oenum,  n-ón:  es  el  indefinido  y 
verbo  ser  un,  uon  de  las  Gamitas.  El  interrogativo  es  o,  ov, 
Gen.  o-ir,  Dat.  u~m,  Ac.  z~o,  z-ov,  Abl.  i-u-mé.  El  relativo  es 
el  mismo  tema  con  la  r  posesiva  euskérica:  o-r  =  el  cual,  Gen. 
oroi,  D.  orúm,  A.  zor  Abl.  iortné,  Instr.  orov.  El  tema  tu  (Gfr. 
r)  tiene  talvez  i  eufónica,  como  dice  Lauer,  ó  t  relativa,  y 
proviene  del  mismo  u.  El  plural  del  interrogativo  es  o-tq  con 
-g  plural,  silbantizada  en  el  resto  de  la  familia,  homin-es,  y 
que  es  la  -fe  euskérica.  Gen.  Dat.   ó^itsh,  Ac.  z-o-is,  Abl. 
i-o-tsh,  Instr.  o-rooq;  el  plural  del  relativo  es  or-g,  orotsch, 
zors,  iorotsh,  orovq.  Ejemplos:  o,  ov  =^  quién?  como  u-pe  en 
Copto,  ir-ormé  =  cíe  donde?  orov  =  gwo?  quoníam,  orqan  = 
quantum?  orpés  =  quontodo?  uzti  =  unde?  ur  =  w6í,  grwo? 
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ureq  =  en  algún  sitío^  ó  uremn,  usteq  s=  ahi^  de  ahi^  taivez» 
Todos  los  adverbios  de  lugar  tienen  el  núcleo  o-,  if-,  cuando 
son  indefinidos  ó  interrogativos,  como  en  Eúskera,  mientras 
que  con  los  npismos  sufijos  y  el  núcleo  a-  son  definidos:  us-ii  = 
de  donde?  y  as-ti  =  de  ahí,  ur  =  donde?  y  aisr  =  a/A,  etc. 
¿Quién  no  vé  los  similares  euskéricos  or,  oW,  w-or,  n-on^ 
on-i? 

Del  Latín  ya  he  puesto  algunas  formas  correspondientes  para 
traducir  las  armenias,  y  son  originariamente  las  mismas,  con  el 
mismo  valor  indefinido  de  espacio  y  tiempo.  Comparativos  de  la 
u  indefinida  son  u-ter  con  -íeí'=Tep-o<,  ne-u-ter^  u-ter-quCr 
í4r4r~obique^  u-ir-um;  locativos  u-bi  =  donde  con  -6i  =  ©:,  y 
un-de  =  de  donde;  temporales  u-s-^iant  =  en  algún  tiempo, 
de  un  antiguo  w-5,  que  tenemos  en  el  tí>-í  =  como  y  en  los  de- 
mas  adverbios  griegos,  cuya  -5  es  la  -z  modal  euskérica,  u-s- 
quam,  u-s-que;  un-quam  y  un-de  derivan  del  un,  n-un  euské- 
rico,  el  un  =  algo  africano,  y  que  sirvieron  de  modelo  á  hi-n-Cy 
in-de.  El  n-um  interrogativo  es  el  mismo  n-un.  Corssen  creyó 
que  ubi  y  unde  venían  de  cuhi,  cunde;  pero  esa  c  es  tal  vez  la  re- 
lativo-indefinida en  alie-ubi^  nec-ubi,  etc.,  pues  tenemos  sin 
ella  las  formas  definidas  neutr-ubi,  utr-ubi,  utr-obique,  utr- 
obidem,  ali-^ubi,  como  í-xe  ¿-tciJ,  ó  como  creen  otros  (l),en  c»-6í» 
cunde  tenemos  el  tema  ku-  de  cw-w,  cu-r,  cu-iaSy  cu^ius,  qu-is, 
qu-omodo,  etc.  Brugman  (2)  admite  dos  núcleos  distintos,  hu- 
y  W-. 

Este  último  originó  ademas  u-ti,  u-i  =  ó-ti,  u-ii-que,  u-U-namy 
en  Zend  uiti  =  asi.  Al  u-la  euskérico  responde  o-Z/e,  o-UuSy 
o-lets,  de  donde  ule,  illa,  illud,  ó-l-im  =  en  otro  tiempo,  acus. 
adverbial,  y  ul-s  adverbio  -s,  como  w-5,  ci-s,  comparativos  ul- 
tr-a,  ul-ter-ior,  superlativo  ul-timus.  El  núcleo.í*^,  cuyos  de- 
rivados hemos  visto,  se  encuentra  en  una  inscripción  pelignia- 
na  (3):  ^u-ns  pritrome  pacris  puus  ecic  lexe  Ufar,  donde  puus 
es  el  oseo  povs,  puz,  correspondiente  á  quis,  quomodo,  cuyo 


(i)    Z¿f'/j¿'A(r.  Kuhm.  1889,  p.  563. 

(2)  Grundr.  §  431,  anm.  3,  p.  323. 

(3)  ZvBTAurp,  L  I.  Inf^  n.**  13. 
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correlativo  u-^s  no  puede  ser  más  que  del  tema  u,  talvez  el  pri- 
mitivo M-  declinado,  u-us,  cuyf> locativo  es  u-bi,  ablativo  u-tide, 
modal  u-ti.  El  valor  primitivo  cree  Bhugman  que  fué  el  demos- 
trativo, y  que  después  se  originaron  el  relativo  y  el  interrogati- 
vo; pero  las  formas  armenias  y  euskéricas  muestran  que  el  pri- 
mitivo fué  el  relativo-interrogativo  ó  indefinido  en  muchas  de 
estas  formas. 

En  Sanskrit  existe  u,».  u  copulativa,  como  en  las  Semíticas, 
y  u  partícula  aseverativa  detras  de  los  pronombres,  preposicio- 
nes y  partículas,  como  id,  ewa:  ayatn  o  wám  purutamo  yo- 
hawufii  =  A  esta  persona  sí  invoco  yo  siempre,  PANINI  la  llama 
un  y  en  el  Padapátha  se  escribe  üm:  es  el  wn  africano,  el  wn- 
de,  con  el  valor  indefinido  de  algo?  De  u  deriva  u-ta  =  también, 
uta,,,  uta  =  y,,,  también,  como,  ó,  al  revés:  es  el  u-ti,  pero  los 
sufijos  -ta,  -ti  son  distintos,  como  los  euskéricos  ta^  tu,  como 
veremos  en  otra  parte.  Hemos  encontrado,  por  consiguiente, 
varios  casos  del  tema  u,  correspondientes  á  i-ti,i-d,  i-dam,  i-dá 
del  tema  i,  y  á  a-tas,  a-ti,  a-dha,  atha,  a-dhi  del  tema  a.  No 
puede  desconocerse  la  existencia  de  los  tres  demostrativos  a,i,u. 
Ya  es  un  verdadero  demostrativo  el  latín  hic  por  ho-i-ce  = 
este,  há-c  por  ho-d-ce=:  esto,  cuyo  femenino  es  /ta-e-c  del  tema  a; 
gen.  hu-ius,  ho-ius,  dat.  hu-tc,  acus.  hu-n-c^  ho-n-c;  plural 
nom.  hi,  hi-c  por  ho-i,  ho-i-ce,  gen.  ho-rum,  acus.  ho-s,  dat. 
hi-bus  por  ho-i-bus;  locativo  heic  =  hic  =  aqui  por  ho-ic,  hei- 
ce;  ad-huc  equivalente  á  ad-hoc  =  á  esto,  hu-c,  por  hó-c,  huc- 
us-que  :  hoc  tune  Ignipotens  cáelo  descendit  ab  alto  (VlRG.).  En 
ad-hu-c  se  ve  como  del  valor  primitivo  de  espacio  saHó  el  de- 
mostrativo este.  En  el  nominativo  el  tema  es  o-i,  como  en  el  fe- 
menino es  a-i,  y  en  el  neutro  o-d,  siempre  con  -c,  -ce  intensiva, 
*lfS  k  germánico.  Según  BOPP  hic,  haec,  hoc  provienen  del  tema 
ka-;  pero  este  tema  k-  es  interrogativo-relativo,  y  existe  en  el 
<iu-is,  qui,  quae,  quod,  mientras  que  el  demostrativo  en  cues- 
tión es  definido.  Por  lo  demás,  puede  asegurarse  que  h-  latina 
no  proviene  de   c-  (1).   Los  argumentos  aducidos  para  tener 


(O    Pueden  verse  declinados  ambos,  definido  y  relativo,  con  toda»  .-us 
variantes,  en  Corssbk.  Krii.  Nachtráge,  p.  90;  cfi*.  ibid,  p.  89. 
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por  inorgánica  la  aspiración  de  ha-ec^  i  =  íl  sirven  para  hic, 
hoc^  6,  que  en  HOMERO  es  demostrativo,  y  después  se  hizo  ar- 
tículo masculino  :  «¿•cdkp  ó  xotoiv  ácpeÍAexo  vóffttjiov  fjfiap  =  pero  él  les 
quitó  el  dia  de  la  vuelta.  En  Bretón  ho  =  ellos ^  ellas ^  en  Eslavo, 
o^vu  =  este^  o-vo  =  el  fnismOy  -vo  tal  vez  la  afirmativa  euskéri- 
ca  -be  del  interrogativo  copto  u-pe^  del  o~v  armenio  5'  del  re- 
flexivo indo-europeo .  Compárense  o-ov,  un-de,  y  en  Sánskrit  n-ta 
=  (5-82  (1),  en  Latin  u-t^  u-ti^  en  Zend  u-iti^  que  valen  a^/.  En  las 
Célticas  on,hun^hon=^esto^eso  llevan  la  -n  del  neutro, son  el «n- 
us.  El  mismo  tema  w  =  o  con  las  diversas  notas  correlativas  ha- 
llamos en  toty  quot,  quo^  qu-ts.  Lituano  toks^  kóks  =  tal^  cual^ 

Griego  Toaó;^  7:o(JÓ;,  TÓTc,  7:0X6,  3x6,  TToO,  ico-tóf;,    xo-To;   =  CU-ius^  TE-w; 

s-co;,  cb;,  todas  formas  de  espacio,  tiempo  y  modo.  En  Curdo  ue 
=  él,  dat.  uera^  plural  ue.  El  latino  o-U-im^  úmbrio  wí-o,  es 
un  acusativo  adverbial  del  u-l-  y  de  i-lle  por  o-//e. 

En  Griego  ojx-wí  =  oí>x-ü)  =  asi  de  oSxo;  ==  este^  que  consta,  al 
parecer,  del  artículo  6  y  de  un  inusitado  u-xo-;,  cuyo  femenino 
es  au-x7j  =  esta  y  el  neutro  xoo-xo  =  esto.  Los  tres  tienen  por  se- 
gundo elemento  to-?,  ""»,  to,  que  es  el  demostrativo  del  tema  tu, 
ta  de  toda  la  familia,  que  se  expondrá  en  el  tomo  siguiente.  El 
primer  elemento  parece  estar  compuesto  del  artículo  ¿,  ^  fo  y 
del  núcleo  u,  el  w  primitivo.  El  ou-S-et?  =  ninguno  de  oó-5e  =  ni, 
como  el  femenino  oú-Se-fxía  =  ninguna^  neutro  ou-8-¿v,  de  «T;,  n'a.lv 
=  uno;  la  negación  es  oü,  contracción  de  oSx,  que  se  conserva 
ante  vocal  ó  ou/^,  y  oú^^',  que  sin  duda  es  la  forma  primitiva,  el 
uka  =  negar  en  Eúskera  (?)  y  en  algunas  Altaicas.  Adviértase 
que  ou  es  la  ortografía  posterior  de  la  manera  antigua  de  escri- 
bir la  «,  que  era  u,  cual  se  conserva  en  el  o-5-xoc.  Esa  \i  es  pre-  . 
cisamente  el  artículo  ó,  cuyo  femenino  es  a  =  4,  ;/l.  En  To-io-6to{ 
=  tal,  xo-ao-G-xo;  =  tanto  tenemos  el  mismo  w-to?  de  o,  y  fo-C¿''i 
xo-rí-;,  xo-íió;-55,  xo-ióc-Bs  (2).  El  hipotético  w  confirma  lo  adventicia 
que  es  la  aspiración  del  artículo  6,  que  originariamente  es  un 
mismo  demostrativo,  así  como  la  a  de  a-tt-trj  es  el  artículo  á. 

Ya  he  dicho  que  -us,  -os  en  los  nombres  es  el  mismo  demos- 


(t)    SegÚQ  Suidas,  en  este  lugar ^  asi. 
(2)    Cfr.  Cbjádor.  Gram.  Griega.  75. 
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tratívo  M,  o,  con  -s  de  agente  ó  nominativo,  así  como  -utn  =^ 
■un,  -om,  -on  llevan  -«  (1)  de  acusativo,  que  sirvió  para  el  no- 
minatívo  neutro.  Esta  suñjacion  del  demostrativo  -«,  -o  es  anti- 
quísima, pues  se  encuentra  en  las  Africanas  y  en  todas  partes. 
Es  etimológicamente  la  misma  -w,  -o  constitutiva  ó  de  adjetivos 
del  EúSkera;  pero  tiene  valor  nominal  tan  sin  sentido  como  la 
■a,  único  artículo  euskérico.  El  sistema  sexual  hizo  que  la  -a, 
quedara  para  el  femenino  y  para  el  plural  neutro,  por  su  valor 
universal:  ros-a,  templ-a,  y  para  el  masculino  se  tomó  -m,  -o  su- 
fijado  como  nota  derivativa  de  adjetivos  que  ya  existía,  Ó  talvez 
echando  mano  del  demostrativo  suelto  u,  o,  al  cual  se  añadió 
la  -s  de  agente  ó  nominativo,  que  proviene  de  la  -k  euskérica. 
Asi  quedó  completado  el  sistema  de  las  notas  nominales  -tts,  -a, 
-um.  Á  veces  bastó  añadir  la  -s  á  la  -a  para  obtener  otros  mas- 
culinos -as,  lo  que  indica  que  dicha  -a  nada  tenia  de  genérica. 
El  plural  -es  responde  al  ek  euskérico;  pero  del  sistema  sexual 
y  nominal  he  de  tratar  en  otro  tomo.  Confirmemos  el  valor 
de  -M  por  las  vulgares  arianas.  En  Bihari  -m,  -km,  -o,  -ora,  -Aw, 
=  kuft  son  notas  enfáticas  que  se  sufijan  á  los  nombres  y  mues- 
tran la  tendencia  antiquísima  que  presentan  las  Semíticas  é  I-E 
todas  á  sufijar  á  los  temas  las  notas  nominales  -u-s,  -a.  El  pueblo 
conserva  siempre  viva  esa  tendencia,  que  casi  se  obliteró  en 
las  lenguas  clásicas,  donde  ni  conciencia  se  tenía  de  lo  que  va- 
lían en  sens-Ks,  serm^o,  ros-a.  Esa  tendencia  se  vé  en  el  uso 
de  los  nombres  alargados,  usadísimos  en  el  pueblo  indiano.  Las 
fonnas  alargadas  llevan  un  sufijo,  -ya  6  -wa,  como  por  ej.,  ghór- 
-wft^^el  caballo,  lóh'-vm^el  acero,  milh'-wa^lo  dulcei 
malijA  de  mali  =  jardinero,  ghar'wa  áegkar  =  ca::ii ,  ¡•othi& 
de  pothi  =  libro;  y  mas  alargadas  todavía:  tnaUyay/a,  gha- 
yuív», poiiftivti.  «Laforma  alargada,  dice  Grierson  (12),  se 
emplea  en  un  sentido  poco  honorífico  ó  para  precisar  más.  Así 
ghora  =  una  casa,  pero  ghor'vtk  =  la  casa.> 

fSon  y,  w  solamente    eufónicas?  Entonces  tenemos  que  el  úni- 
co sufijo  es  aqui  -a,  el  artículo  universal  de  todas  las  Itfn^uas, 

(')     M  hablar  del  acusativo  se  probará  ser  n,  y  no  m,  la  nota  primitiva. 
(')    Sevaí  Grarx.  ofthe  dtalecis  of  ike  Bihari,  p.  25, 
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Pero  la  w  parece  mas  bien  proceder  de  w,  de  modo  que  -ua  es 
el  artículo  camita,  sufijo  indo-europeo  formativo  de  nombres.  De 
todos  modos  -a  y  -w  =  -o  son  las  dos  notas  nominales  que  han 
perdido  su  valor  en  I-E;  pero  que  en  un  principio  fueron  los  de- 
mostrativos y  artículos  6,  i^  sufijados,  como  se  ve  por  la  ten- 
dencia del  Bihari. 

Los  tres  demostrativos  w,  a,  i  existen  en  las  lenguas  neo- 
arianas  de  la  India,  i  =  esto,  u  =  eso,  a  =  aquello  (1);  veamos 
el  núcleo  u  =  o: 


i 


DIRECT    SINGULAR 


Bengali 

Hindi 

Braj 

Marwari 

Panjabi 

Sindhi 

Gujarati 

Naipali 

Bhojpuri 


6,  u-ñ/ 

ú,  6-^,  u-^,  T-ah 

j^ahy  TU-^,  vu-A¿,  Ji'hi,  vó 

ú,  vú,  v-d  (fem.) 

ú,  hú,  h6,  6,  hu-a  y  u-a  (fem.) 
6-/d,  d-ZI  (fem.),  6-lun'  (neutr.) 
ú 


. 

DIRECT.    PLURAL 

Bengali 

Hindi 

va-A,  yé,  yau 

Braj 

— 

Marvari 

Panjabi 

u-/t,  6-h 

Sindhi 

liú,  hó,  hú-é,  ú-á,  hd-é,  u-hé 

Gujarati 

d-/á 

Naipali 

u-w 

Bhojpuri 

ú,  b-h,  ya-h,  u-h 

(i)    Ba\MBS  II-  p .  318,  y  Hosrmls.  Cá'nfi.  Gran,  of  the  Gaudian  Langf 
p.  386. 
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Bengali 

Bhojpurí 

Braj 

Marwahi 

Panjabi 

5indhi 

Gujarati 

Naipali 


OBLIC.  SINGULAR 

6,  u-Jiá,  nn'há 

6,  6-A,  Y-ahi 

VL-hi,  Y-á,  j-ahiy  u-5,  v-w,  u-5c,  Y-ise 

jx-na,  Y-in\  u-nín\  Y-ani 

u-/t,  u-s,  U-»,  d-w,  n-t  (fem.) 

hu-n,  u-w,  u-niha,  n-né,  hu-na»',  t*-«án' 


OBLIC.  PLURAL 


Bengali 

Bhojpuri 

Braj 

Marwahi 

Panjabi 

Smdhi 

Gujarati 

Naipali 


6-»a,  u-na,  u-n 

u-n,  u-nf,  tt-naii,  r-m,  v/w/,  vinan 

v-áw,  Y-yán,  u-^an',  Y-anan' 

u-nan\  u-nm\  u-ni 

btt-nt\  u-nt\  ha-nam,  u-nam 

u-n 


En  Kachmiri  el  demostrativo  eso  es  /^u,  ^u-/i,  fem;  M^  M-h; 
pero  los  casos  oblicuos  derivan  de  otro  tema;  el  plural  es  i^-mi. 
La  h  en  todas  estas  lenguas  es  adventicia,  como  se  vé  por  las 
variantes  que  no  la  tienen:  es  un  argumento  para  tener  por  tal 
igualmente  la  aspiración  en  el  artículo  griego  y  demostrativo  lati- 
no hic,  haeCy  hoc.  En  Bihari  es:  Bhojuri  ú,  6,  pl.  u-w,  u-waw,  y 
honorífico  u-a»',  u-nan',  pl.  u-án',  VL-há  -n'Afá;  Magadhi  ú  para 
los  dos  números;  Maithil  ú^  pl.  ú  sahh^  etc. 

Tenemos,  pues,  o,  w  en  las  I-E  con  los  mismos  valores  que  en 
las  Gamitas  y  Semíticas,  solo  que  siempre  van  sufíjadas,  excep- 
to los  demostrativos  como  ho-c,  i/Zc,  que  fueron  colocándose 
antes  del  nombre,  cuando  se  había  olvidado  el  valor  de  -o,  -w 
nominales,  iniciándose  así  el  proceso  camitico  de  la  prefijación. 
Por  lo  demás,  con  valor  indefinido  y  de  espacio  las  I-E  presen- 
tan esta  nota  mucho  mejor  que  las  Africanas,  sobre  todo  el  ' 
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menio  en  sus  pronombres  indefinidos.  El  sistema  sexual  es  el 
mismo  en  las  tres  familias  lingüísticas,  bien  que  bastante  mas 
adelantado  en  las  I-E.  ¿Tienen  un  origen  común  todas  estas  len- 
guas, fuera  del  primitivo  entronque  en  el  Eúskera?  Ciertamen- 
te, el  sistema  sexual  idéntico  arguye  mayor  afinidad  entre  ellas^ 
que  con  las  demás:  es  difícil  admitir  que  naciera  ese  sistema 
con  las  mismas  notas  a,  o,  t,  etc.,  de  idéntico  valor  sexual,  que 
no  lo  tenian  primitivamente,  en  dos  grupos  tan  separados  como 
el  I-E  y  el  Gamito -Semítico.  Su  conexión  parece  evidente;  pero 
si  estuvieron  unidos  estos  grupos,  debió  serlo  en  las  primeras 
épocas,  pues  la  adherencia  de  los  sufijos  en  las  I-E  y  su  disolu- 
cion,  que  después  causó  la  prefijación,  en  las  Africanas,  es  un 
fenómeno  antiquísimo. 

83.  o,  u  EN  LAS  Altaicas  y  Caucásicas. 

Cuenta  Robinson  Crusoe  que  los  sacerdotes  vecinos  á  su  isla 
al  dirigirse  á  su  dios  Benamouki  le  decian  ¡ol  «esto  es  á  rogarle» 
(C.  X).  Los  japoneses  tratan  también  de  ¡of  es  decir  emplean  la 
¡o!  admirativa  al  hablar  con  personas  de  respeto;  para  ellos  o  es 
un  artículo  personal  masculino,  que  equivale  á  nuestras  frases 
Su  Majestad  por  ¡Oh  Majestad!  Así  o-ka-san=  su  madre  de  F., 
0-titt=su  padre  de  K,  en  Eiiskera  aita.  Y  esa  o  es  la  admira- 
tiva, pues  significa  grandeza  y  muchedumbre:  o-yuki  =  mucha 
nieve  ¡oh  qué  de  nieve!  o-kase  =  gran  tempestad^  o-ame  =  gran 
lluvia.  En  el  teatro  se  oye  á  menudo  la  exclamación  oatari  = 
¡qué  éxito!  Ademas  o-no-o-no  =  cada  uno,  con  -no  común  á  los 
demás  personales  y  es  de  genitivo:  de  modo  que  o  equivale  al  o 
euskérico  en  w-or,  or,  or-o,  y  o-no  al  unt  dravídico  y  malayo. 
Onazi  y  onadi  =  misnio^  onazi-koto  =  la  misma  cosa^  onazi- 
iokoro  =  el  mis f no  lugar. 

En  Manchu  u^ba  =  esto^  iu-ba  =  eso^  u-du  ==  aunque,  como 
el  "Cunque  latino,  udu  ai  khatchin-i  gónitne  seoletchibe,  meke- 
le  fayara  dábala  =  quotnodocunque  cogitemus  et  curetnus, 
vane  contendimus  modo.  En  Coibal  o-l  es  el  i7Ze  latino,  antigua- 
mente oWe,  Pl.  o-lar,  o-ler;  en  Turco  o  =  aquel,  aquellos:  ^ 
kitablar  =  aqaellos  libros,  o  tach  =  aqaella  piedra.  Separa- 
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damente  o  =  él,  aquel,  Pl.  o-n-/ar;prefijo  verbal  o-.  En  Magiai 
o  =  él,  ó'k  =  ellos,  como  en  Eúskera,  acusativo  ¿)-¿,  ¿)-/c¿,  ó-^é 
=  «/  swyo,  ó-ve/?  =  el  de  ellos,  ó-véi  =  los  de  él,  ó-véik  =  los  de 
ellos.  En  Buryático  óhón  =  él,  óhót  =  ellos,  con  el  -/so  conecti- 
vo. En  Konkani  o,  uo  =  é/,  e//o;  pero  en  los  casos  oblicuos  entra 
el  tema  a.  Como  sufijo  nominal  -o  es  de  masculino,  lo  mismo 
que  en  las  demás  I-E. 

En  Brahui  o  es  la  3."  p.  plural  en  el  verbo:  khanink-o  =  vi- 
dentes sunt;  pero  parece  haberse  perdido  la -r  pluralizadora, 
pues  también  tenemos  -w-r,  que  hay  que  comparar  con  el  -ws 
sánskrito  (?)  y  con  el  -un  camitico,  ambos  sufijos  de  3.*  p.  plural, 
y  cuyas  -5  y  -n  son  notas  pluralizadoras.  En  Brahui,  efectivamen- 
te, ó  =  ello  mismo,  ello,  él,  o-d  =  aquel.  La  misma  u,  que  en 
khanink-o  =^  videntes  sunt  suple  al  verbo  ser,  la  tenemos  con- 
jugada: 1.*  p.  u-t  =3  soy,  2.  u-re  =  eres  (por  u-se),  3.  o  =  u-r 
=  son.  Es  como  en  Árabe  hü-ánd  =  ello  yo,  por  soy,  hü-ánta 
=\éllo  tu,  por  eres,  etc. 

Son  los  personales  sufijados  álos  demostrativos,  como  hemos 
visto  en  tantas  otras  lenguas.  Dicese  ó  m,áre  =  él  (es)  niño,  pl. 
ófk  =  ellos,  supliéndose  el  verbo  ser  como  en  Bantu  u-bone  = 
él  vea:  él  (es)  niño  equivale  á  él  niño  =  el  niño.  Ahora  veremos 
cómo  ese  mismo  demostrativo  u  sirve  como  si  fuera  el  verbo 
ser  y  significando  ello,  algo,  y  también. 

La  u  vale  y,  también  en  Brahui,  won  en  Bhramu,  o  en 
Kocch,  Naga,  Rutlúk,  Kolami,  Toda,  Madia,  Badaga,  undo  en 
Singbum,  unde,  ude  en  Gondi,  um  en  Malabar,  u  en  Telugo,  tdr 
en  Cañares,  undu  (=  cosa)  en  Tamil,  y  que  en  Tulu  vale  asi, 
ciertamente.  Yo  encuentro  en  estas  formas  elo  =  u  que  de  lla- 
mativo hemos  visto  significar  en  las  Oceánicas  si,  ciertamente, 
algo.  La  nasal  la  hallamos  en  el  un-ta  del  Bisaya  con  idéntico 
valor,  en  um  =  y,  cosa,  algo,  también  en  muchas  Drávidas,  en 
el  on,  non  camitico,  que  vale  algo  y  verbo  ser,  en  el  p^  se- 
mítico, que  vale  también,  en  el  un-us  del  Latin.  Sin  nasal  te- 
nemos la  conjunción  1  =  w,  «a  semitica,  el  ua  camitico,  el  -u 
del  Kamataka  y  Kurgi,  correspondiente  al  -um  del  Tamil,  -u-m 
yn-tim  del  Malayalam,  el  w-ww  latino,  el  omn  del  Armenio. 

En  Avaro  u-  se  afija  á  los  nombres  masculinos,  como  i-  á  los 
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femeninos  :  es  el  -m,  -o  indo-europeo  de  masculinos,  el  o-,  w- 
africano  de  actividad  :  w-as  =  hernían-o,  betched-u  =  ric-o. 
Su  valor  de  constitutivo  originó  el  genitivo  griego  -o,  que  en- 
contramos también  en  Avaro  :  por  ej.,  w-oZ»  =  amor  para  con 
él,  amor  ei-usy  que  en  las  Semíticas  se  diría  -hu^  u.  La  tene- 
mos, pues,  ya  suñjada,  ya  prefijada;  suelta  como  el  artículo 
griego  la  tenemos  en  Abchaso  ui=^él,  aquél ,  Pl.  u-rth,  en  Tuch 
o  =  ¿/,  en  Chetchen  0=» aquel.  En  Archi,  como  en  Avaro,  -u  es 
masculino,  y  lo  mismo  w,  w  en  Hurcan  :  w-áh  =  la  vista  de  un 
hombre,  khuli-Yí  =  en  casa  (él).  En  Chetchen  -d  :  jharkh-ó  =  el 
molinero^  que  en  Tuch  es  -w.  En  Georgiano  y  Mingrelio  el  pre- 
fijo verbal  dativo  es  1*-,  así  como  en  Bantu  es  acusativo  y  en 
Eúskera  dativo:  di'0-t=  dijele. 

84.  o,  tt  EN  América. 

El  valor  de  o  como  posesivo  en  general,  tuyo^  y  el  de  forma- 
tivo  de  adjetivos  ó  nombres,  son  uno  mismo  en  su  origen,  y 
así  en  Eúskera  en  el  verbo  la  -o  vale  á  él,  y,  como  sabemos, 
es  sufijo  formativo  de  adjetivos.  Alfin  y  al  cabo,  así  como-» 
vale  áy  á  él  y  de  aquí  que  forme  adjetivos,  á  6 para  quien 
se  atribuye  la  calidad  indicada  en  la  raiz,  así  -o^^de  él,  lo  de 
él,  y  de  aquí  su  empleo  para  formar  adjetivos,  de  él,  lo  que  es 
de  él. 

En  Iroqués  a-0-,  a-ue-  vale  de  él,  suyo,  y  la  a-  es  un  demos- 
trativo común  á  la  1."  p.  a-ko,  que  es  el  a-ku  oceánico;  Pl.  ao- 
ti-,  a-o-to-,  a-one-  con  -ti-,  -ne-  de^plural.  De  aquí  que  ue-,  na- 
valgan  él  prefijado.  En  Colocho  igualmente  -u  sufijo  verbal  de 
3."  grado  y  w  =  él;  en  Chiapaneca  -o  =  de  él,  suyo;  en  Maya  «• 
=suyo  y  prefijo  verbal;  lo  mismo  en  Quiche.  El  imperativo  en 
Chiapaneca  lleva  o-  :  o-mbota  =  anda!  es  como  el  vocativo  de 
tantas  otras  lenguas. 

En  la  familia  Algonkina,  Kri,  Odjibwe,  Mikmak,  Lenni-Lena- 
pe  o-,  ot-  son  prefijos  de  3.*  p.  verbales  objetivos,  á  él,  y  pose- 
sivos, de  él.  Así  es  que  parecen  una  nota  de  genitivo,  como  -o  en 
Griego  :  John-o  masinaigan  =  el  libro  de  Juan  en  Odjibwe,  o 
tchiman  =  su  casa;  en  Kri  •  sakehatí=:él  le  ama,  Q-taive-a  ^ 
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supa4re,  como  n-oiawe^ml  padre  y  k-o-/aic;e=ttt  padre.  En 
frases  como  esta  Q-t  owasttntchew  =  él  tfeme  hijos  la  o  vale  ¿e- 
«er,  como  quien  dice:  es  que  se  conjuga  el  posesivo  o-,  como 
cualquiera  otra  forma.  Como  en  la  familia  algonquina  los  nom- 
bres se  conjugan,  cuando  llevan  o-,  od-  resultan  unos  verbos 
posesivos,  puesto  que  estas  notas  valen  suyo:  nind  íh-tchimán 
=^  yo  tengo  una  canoa,  de  tchimán  =  canoa^  nind  oníiiig  s= 
yo  tengo  un  arbola  de  mitig  =  árbol,  etc.  La  posesión  se  ex- 
presa por  medio  de  la  misma  o-:  Odjibwe:  Jdii  o-^masinaigau 
=  Juaa  su  librOy  Kri:  Paul  o^tánis-a  =  la  hija  de  Pablo,  Len. 
Len.:  ketanitowit  o-tahoaltoagan  =  el  amor  de  Díos.'En  Kri 
se  forman  nombres  abstractos  con  -win:  tapivá-win  =  la  ver-- 
dad,  de  iapwáó  =  él  habla  con  verdad;  en  Odjibwe  con  --win  se 
forman  nombres  verbales  parecidos,  como  sákihiko-win  =  la 
acción  de  ser  amado,  sakihiwe^win  =  la  acción  de  amar.  Aho- 
ra bien,  ese  win  en  Odjibwe  vale  él,  y  no  puede  derivar  más  que 
de  o  =  d  él,  suyo,  pues  win  =  él,  suyo  está  conexionado  con 
we-/a  =  él  en  Kri  y  con  o-wa  =  este,  n-na  =  w-ne  =»  ese, 
o-wá-na  =  ¿quien?  alguno  y  en  Odjibwe  oiy  =  es/e:  de  modo 
que  w-in  es  una  forma  posesiva  de  w  =  u  =  o=^  él,  que  forma 
nombres,  como  los  forma  el  demostrativo  o  =  u  en  todas  par- 
tes, y  más  -o-n,  -o-en  =  -o-in  con  ^en,  -in  conectiva  y  termi- 
nación de  adjetivos.  Lo  cual  se  confirma  con  los  adjetivos  que 
se  forman  en  Kri  con  la  o-:  O'kiiemakisew  =  un  pobre,  el  po~ 
bre,  de  kitemakisew^vik  =  ellos  son  ó  uno  es  pobre,  o-kiie- 
makiseW'íA  =  loí  pobres,  Pero  esa  o  empleada  como  suyo, 
de  3."  p.,  no  es  propiamente  de  una  3."  p.  determinada;  es  la  o 
euskérica  constitutiva,  y  así  permanece  en  la  expresión  pose- 
siva de  las  demás  personas.  En  Kri:  n-o-taive  =  mi  padre,  k-o- 
tawe  =  tu  padre,  o~tawe-a  =  su  padre,  k-o-tawe-nan  =  nues- 
tro padre,  k-o-tawe-wow  =  vuestro  padre,  o-tawe-wow-a  = 
stt  padre  de  ellos.  Aquí  pudiera  traducirse  o  por  de,  de  alguno, 
^Myo  en  general. 

La  3.*  p.  él  deriva  naturalmente  de  esa  o,  y  así  es  yre-la  en 
Kri  con  -la  común  á  los  demás  personales;  Pl.  wo-la-wow  = 
^Uos,  En  Odjibwe  él  =  win,  Pl.  wln-awa  es  un  genitivo  ó  po- 
sesivo -»  de  we,  w,  y  así  es  que  el  mismo  win  vale  lo  suyo* 
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winawa  =  lo  de  ellos.  De  aquí  los  demostrativos  ow  =  6se,  Pl. 
o-noWy  y  Yía  =  ¿qué?  En  Kri: 

^■^^1  este       ^'^^\  estos       ^'^^'  "'^^l  ese        ""^^^^i   esos 

Parece  que  -wa  =  -wa  es  el  ba  afirmativo,  y  ~ko,  -na  los  co- 
nectivos. Ademas  o-^a  =  aquí,  VL'nta=ahi^  Q-wá-na^ ¿quien} ^ 
alguno.  La  última  forma  recuerda  el  wan-chi  =  uno  del  Dako- 
ta  y  el  artículo  indefinido  wa»;  y  el  o-wa,  o-wa-Zs/ demostrativos 
de  3.*'  grado  en  Timucua,  el  o-na  =  aquí  del  Eúskera.  El  su- 
fijo -ki  se  encuentra  igualmente  en  o~ke  =  él,  o-ke-kana, 
o-ke-kast:  es  el  hoc-ce  latino,  6'^z? 

El  valor  indefinido  de  o«  lo  conocemos  por  las  Africanas  y 
Drávidas,  y  lo  encontramos  también  en  el  indefinido  verbal  del 
Mejicano,  es  decir,  cuando  la  persona  es  indefinida:  ni-ka  = 
yo  estoy  y  on~ka  =  hay,  on-^ez  =  habrán  on-katka  =  habia^ 
como  en  Francés  on  est,  on  dit,  aunque  venga  de  homo.  Tam- 
bién en  Mejicano  o  =  eso,  yehuatl-o  eso  es,in'On  =  yeh-o  =  o 
=  eso;  pero  es  siempre  indeterminado  respecto  de  i,  que  vale 
esto. 

En  Chiquito  se  forman  nombres  de  agente  con  -o  :  naki  baki- 
bai-ü  =  pegador.  Demostrativo  de  3.*'  grado  él  =  u  ;  de  aquí  el 
núcleo  u  en  algunes  prefijos  posesivos  de  dicho  3."  grado.  «Los 
varones  suelen  anteponer  á  muchos  nombres  absolutos  una  o. 
Y  así  las  mujeres  dicen  kiubis  =  mono,  tchepekis  =algarrobay  y 
los  varones  okiubis,  otchepekis.  Pero  si  el  nombre,  después  de  la 
primera  consonante,  tiene  a,  los  varones  anteponen  u  :  v.  gr.r 
la  mujer  dice  zaus,  especie  de  hormiga.,  paichoorus,  especie  de 
árbol,  y  el  varón  uzaus,  upaichoorus»  (1). 

En  Tupí  el  pronombre  o  vale  se,  suyo  :  Pedro  oyukáoguba  = 
Petrus  occidit  nnum  patrem,  y  es  3."  p.  por  ej.  en  oyuká  =él 
mató,  o-yeyuká  =  él  se  mató,  oyeyukasára  =  oyeyukabaé  ^ 
der  (o),  welcher  (baé)  sich  selbst  (ye)  tódtet  (yuká),  der  Selbsi- 
morder,  sai  occisor{2)]  o-eté=9U  proj^io  cuerpo .  El  pronombre 


(i)    Adam,  Arte  de  la  lengua  Chiquita,  p.  lo. 

(2)    Platzbcann,  Gram.  der  Brasilianischen  Sprache,  p.  37. 
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o  de  3.'  p.  sirve  para  los  dos  números  :  o^uká  Pedro  =  él  mató 
á  Pedro,  ó  ellos.  En  Aimará  él  =  u-fta,  allí  =  u-ka-na,  allá  = 
u-kar-ro,por  allí  =  n-ka-ia  :  son  los  casos -na  locativo  ubi,  -ro 
locativo  á  donde^  -ia  =  por  donde ^  que  son  en  Eúskera  -n,  -ra, 
-ii,  EnBotocudo  él  =--  o-tó,  aquel  =  to-konim.  En  Chiroqués  u- 
íte/s¿>  =  él  habla,  n-ni"  Pl.  y  Dual.,u-ti?a-só=  él  mismo,  u-nó- 
s6  =  ellos  mismos, 

85.  a  Y  o  =  u  Conclusiones. 

Existe  la  o  admirativa  en  todas  las  lenguas.  En  la  mayor  par- 
te también  existe  o  para  llamar  la  atención  para  el  vocativo; 
pero  poco  á  poco  se  la  va  viendo  convertirse  en  un  demostrativo 
6  artículo  aunque  siempre  más  vago  que  a,  y,  por  lo  mismo,  em- 
plearse como  relativo  y  como  nota  posesiva.  Su  vaguedad  llega 
en  las  Gamitas  hasta  tener  un  cierto  valor  de  indefinido,  algo,  y 
de  plural  ó  partitivo,  que  encontramos  en  las  Semíticas  y  se  ini- 
cia tal  vez  en  las  del  Sudan,  sobre  todo  con  -n,  como  en  un-us. 
Ha  llegado  á  veces  á  emplearse  paralelamente  con  a,  contrapo- 
niéndose en  las  lenguas  sexuales  de  manera  que  o  es  el  artículo 
y  el  demostrativo  de  lo  concreto,  viril,  individual,  masculino,  a 
lo  es,  por  su  universalidad,  de  lo  abstracto,  pasivo,  plural,  fe- 
menino. Esta  distinción  se  observa  igualmente  en  -o,  -a,  como 
formativos  nominales  y  adjetivos,  bon-us  y  bon-a,  serm-o, 
UmpU-um'  y  templ-a. 

En  las  Oceánicas  y  en  las  del  Sudan  o  es  vocativa  y  después 
artículo  vago,  como  a,  que  á  penas  se  distinguen  prácticamente. 
En  las  Indo-Chinas  w,  o  suele  á  veces  llevar  otros 'sufijos  y  se 
contrapone  á  la  a  de  lejanía  y  á  la  i  de  proximidad.  En  las  Cau- 
cásicas prevalece  la  acepción  posesiva,  derivada  de  la  relati- 
va y  ésta  de  la  demostrativa  que  llama  la  atención,  casi  la  única 
que  tiene  en  América. 
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CAPÍTULO  XI 


e  Indefinidaí  t  indigitante  en  las  lengoas 


86.  e,  I,  EN  LAS  Anarianas. 

V^  a  vimos  cómo  en  las  Drávidas  estaban  admirablemente 
JL  indicados  los  diversos  grados  de  los  demostrativos:  a 
=  lo  lejano,  i  =  lo  próximo,  w  =  lo  cercano;  veamos  la  e  inde- 
finida, que  sirve  para  preguntar,  como  en  Eúskera.  Se  ha  prefi- 
jado en  Tamil:  ñ-van  =  quten?^  fem.  t-^al^  neutro  e-du  =  qué? 
e^^are  =  quienes?^  fem.  t-vei^  6-la  =  cómo?,  que  hay  que  com- 
parar con  onela  =  asi\  nota  =  cómo?  Añádese  la  e-  á  los  temas 
de  tercer  grado  que  tienen  a-  y  se  convierte  en  y-  :  j-ávan  = 
quien?  fem.  j-ával,  neutro  j-ádu,  y-ávar,  j-ávet.  Con  la  simple 
a  :  jA'kkálam  =  qué  tiempo?  jÍL-istsey-dáy  =  qué  hiciste?  ya- 
ndu  =  cuándo?  Aquí  tenemos  la  explicación  del  interrogativa 
yo  del  Finés,  del  y  ó  de  la  India  septentrional  y  del  relativa 
sánskrito  yw-6*,  ya,  ya-t.  En  Telugu  con  e-  el  interrogativo; 
e-vadu,  fem.  é-di,  n.  é-rfz,  pl.  e-varu^  é-vi;  en  Cudagu  yé  :  jé- 
vu,  yévUy  jé-du^  pl.  yé-du;  en  Cañares  yí-vanu,  yí-^alu,  yi- 
vadu,  pl.  yÍL'Varu,  yí-vu,  como  en  Tamil  e-^an  y  yt^-vatiy 
e-^al  y  yk-val,  e-du  y  yÍL-^adu,  etc. 

Vengamos  á  la  /  indigitante,  es  decir,  á  la  i  que  pinta  el  deda 
índice  al  señalar  fijamente  un  objeto:  I-va«  =  este^  i-val  = 
esta,  i'du  =  esto,  pl.  i-vur,  i-vei,  i-la  =  cíe  esíe  modo.  A  estas 
formas  del  Tamil  y  Malayalam  y  á  las  del  Cañares  i-vaw-u,  etc., 
responden  en  Cudagu  l-vu,  fem.  i^ua,  neutro  i-du,  pl.  i-vw,  n. 
i-dw,  y  en  Telugu  v-í-du,  pl.  v-í-ru,  fem.  y  neutro  I-áx,  pl.  i-w» 
Aquí  tenemos  el  i-dem,  1-5,  e-a,  i-á.  Estas  formas  latinas  son  el 
relativo  euskérico  e,  como  parece  por  el  sentido,  ó  es  la  i  indi- 
gitante? Si  lo  primero,  talvez  las  formas  drávidas  tienen  el  mis- 
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mo  origen.  Nótese,  en  efecto,  que  i-s^ie  por  iriche-iu,  con  los 
intensivos  --tche  y  --iu,  significa  este;  pero  que  procede  del  mismo 
í-5,  6-fl,  i'd.  Pero  l^i  =  á  ello^  de  donde  i^zUy  etc.,  la  encon- 
traremos en  seguida  en  las  Oceánicas  muy  empleada  para  fijar 
el  nombre  á  modo  de  artículo,  por  manera  que  la  dravidica  y 
aun  la  latina  pudiera  venir  de  la  i  primitiva.  Esta  misma  incer- 
tidumbre  debida  á  que  e,  i  fácilmente  se  cambian  mutuamente, 
existe  en  no  pocos  de  los  demostrativos  que  vamos  á  ver  en 
todas  las  lenguas.  Por  eso  he  querido  tratar  de  entrambos  á  la 
vez,  del  indefinido  e  y  de  i.  Por  lo  demás,  en  la  acepción  primi- 
tiva son  muy  parecidos,  i  fija  más  el  objeto  que  e  señala  indefi- 
nidamente. Ambos  veremos  que  sirven  en  Eúskera  para  llamar 
la  atención;  en  e-torri  é  i-^kusi  e-,  x- tienen  el  mismo  oficio: 
ven,  mira^  ver,  mirar. 

La  e  interrogativa  suena  ye  en  Chino:  «ye,  dice  Remusat,  in- 
dica interrogación  y  duda,  se  pone  al  fin  de  la  frase  y  se  repite 
á  cada  interrogación».  Así  kho  hü  kho  ye  =  puede?  En  la  lengua 
moderna  ye  ó  i  son  lo  mismo,  derivan  de  la  e  interrogativa  eus- 
kérica,  son  interrogativas  y  significan  al  propio  tiempo  también  y 
y,  ó  :  ni  tche  ipu  ye  tao  ko  khiao  khiao  pu  ho  tchu  ye  miao 
=  dime  si  mi  proyecto  es  ó  bueno  6  malo.  Equivale  aquí  al  ea, 
ean  del  Eúskera;  otro  tanto  vale  yeu :  jen-tchu  =  no  es  verdad? 
La  e  como  indefinida  suena  i  =  alguien ^  quídam,,  y  según  Re- 
musat, i  es  relativo  y  demostrativo  de  3."  grado,  él,  aquel. 
Este  último  valor  proviene  del  indefinido  primitivo:  ek  =  ellos 
(de  quienes  se  trata)  se  empleó  simplemente  por  ellos  y  e  por 
él.  En  Birman  tenemos  la  i  indigitante  con  valor  de  esto  :  i-lü 
=  este  hombre,  y  yene  =  eso,  derivado,  como  i  mí  =  tal,  i  thó 
=  de  tal  clase.  Indigitante  es  i  en  Naga,  empleado  igualmente 
como  un  demostrativo  cercano.  Clark  (1)  escribe:  «Los  núcleos 
son  sin  duda  a,  i,  el  primero  con  el  sufijo  plural  ton  hace  a-tón 
y  vale  estos  y  y  en  la  forma  ya  la,  y  es  intensiva.  El  núcleo  i  con 
dak  de  lugar  hace  i-dak,  i-da-kzi  =  en  este  lugar,  aquí;  con 
len^pasOy  í-lene  =  este  camino,  y  lo  mismo  í-dan,  i-danzi, 
i-ha,  i'bazi.  También  de  a,  a-ba,  a-bazi,  a-zi,  a-tu  =  a-to,» 


(i)    Ao  Na%a  Grammar,,  p.  ii. 
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<Los  más  usados  son  i-ba^  i-hazi^  a-ba^  a-baziy  que  sirven  para 
lo  cercano,  y  a-zi  para  lo  lejano.»  La  a  de  a-zi  es  la  a  de  leja- 
nía en  Eúskera,  así  como  la  i  de  i-ba^  i-bazi  es  la  indigitante; 
"ba  es  la  afirmación  euskérica,  que  veremos  toma  empleo  de- 
mostrativo en  la  India,  y  -zi  es  el  -che  intensivo. 


RELATIVO  que  (Qttf,  quod); 


LENGUAS 

LENGUAS 

Gyami 

hl-me 

Khond 

Yakha 

Isáy  l'khi 

Yerukala 

Darhi 

í'Sek 

Tamil 

Denwar 

i 

Malayalam 

Bhramu 

hi'tu 

Telugu 

Naga 

jA  kun 

Ganares 

Abor  Miri 

\  n-kono 

Tuluva 

Khyeng 

i-ni-aka 

Toda 

Talain 

l'la-rau 

Kota 

Uraon 

i-krah 

Badaga 

Naikude 

y-and 

Kurumba 

Kolami 

je-tten 

Irula 

jestanju 

jfi'du 

já'du 

e-da 

e-diy  je-di 

j&vadu 

e-rno 

jtk'du 

ye-de 

je-adu 

jñ-vadu 

je-du 


LENGUAS 

Rajmahal 

Naikude 

Keikadi 

Khond 

Yerukala 

Tamil 

Telugu 


INTERROGATIVO  quién!  (quis): 


í-k 

je  nendiv 

ye-du 

yi-nw,  jestanju 

járu 

jt-r 

je-radu^  e-vadu 


LENGUAS 

Ganares 

yávanu 

Tuluva 

e-vanda 

Kurgi 

ye-vu 

Toduva 

í-n 

Badaga 

yá-rw 

Kurumba 

ya-rw 

Malabar 

ya-r,  e-ver 

Tal  es  la  e  interrogativo-relativa  del  Eúskera,  que   se  hizo  i 
por  ser  más  estable,  lo  mismo  que  en  las  I-E. 


LENGUAS 

Magar 
Yakka 
Lohorong 


INTERROGATIVO  quéf  (quid): 


hi 

i'fnan 


LENGUAS 

Tamil 

Malayalam 

Ganares 


ye-dw,  y&'du 
e-mi,  e-di 
ye-wu 
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LENGUAS 

LBNGUAS 

Sang-pang 

y-en 

Kurgi 

ye-«w 
I-n 

Abor  Miri 

l-nkua 

Toduva 

Khyeng 

t-ni-hám 

Toda 

e-n 

Amamés 

yi 

Kota 

ye-na 

üraon 

l-ndrári 

Badaga 

ye-m» 

Rajmahal 

i-fe 

Kurumba 

ye-nii 

Kuri 

y-o 

Irula 

ye-fina 

Yerukala 

j-anna 

Malabar 

e-nna 

He  dicho  poco  ha  que  la  e  indefinida  se  concretó  á  veces  para 
la  3.*  p.,  él,  por  ser  esta  persona  ausente  y  la  más  vaga. 


LENGUAS 


ÉL 


ELLOS 


DB  ÉL       •      DE  ELLOS 


Chioo  ShaD{;ai. 

Amoy,  colloq . 

Chhingtángya. 

Náchhereng. 

Yákha. 

Chourásya. 

Báhingya. 

Lambichhong. 

Dümi 

Kháling. 

Denwár. 

VIyu. 

Knsunda. 

Kol  (Singhbhum)  i-ni 


yi 
I 

írkhi,  j'ona 


jl'larkuh 


j'ome,  j-ame  y^ome  titcha 


ji'íák  jl'koh 

t-n  i-é 

y-ogo,  y-ogwana         —  — 

l-khi-DÍ,y-H)DaDi.  1,  i-ga,  y-onaga  1  tcki-ga 


j-akám 

1 

i 

i-ji,  1-/ 


Bhumij. 

Mundada . 

Khond . 

Smhalés. 

Gyárung. 

Nowgon  Nágá. 

Rüngchenbung. 

Dnngmáli. 

Kuswar. 

Naikude. 


írfU 

írnni 

- .  -  • 

J-anju 


y-ona-tchi,yokba  \rm  — 

j-áJ^ám-su      j'ona-^ákka   j-ákám-sufo 
j-akam-ham    J'ákám  j-'ákám 


írnni 


—  ^-evánetara 


irgem 
j-ennet 


LENGUAS 

Brahui. 

Horpa. 

Yokha. 

Denwar. 

Kusunda. 


AQUEL 


ye 

i 

1-/,  i-J  J/ 


MithangNaga   \k\rka 


LENGUAS 

Namsang  Naga. 

Abor  Miri. 

Ahom. 

Ho. 

Kol. 

Khond. 


AQUEL 


t-rapd 
írüna 

e>-nó 


20 
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Véase  la  i  indigitante  en  el  adverbio  aquí: 


LENGUAS 

Skt 

Magiar 

Sokpa 

Magar 

PaUíya 

Nachhereng 

Waling 

Kulungya 

Bahingya 

Lohorong 

Dungmali 

Darhi 

Denwar 

Bhramu 

Vayu 

Thaní 

Bodo 

Dhimal 

Koch 

Garó 

Naga 

Kami 


AQUÍ 

LENGUAS 

Kumi 

AQUÍ 

íi'ha 

hi'dan 

1/ 

Tung-thu 

JO 

índe 

Uraon 

t'San 

Vak 

Rajmahal 

tno 

^eta 

Gondi 

tngabara 

ik,  jeksa 

Chentsu 

tkana,  jetchkini 

tyak 

Yerukala 

Jtnge,  jatukire 

jeJksa,  inkwapi 

Tamil 

tvan 

ek£,  yeke,  jakare 

Id.  mod. 

tngu 

igode,  igiyu 

Malayal. 

tviie 

Ut\  yak 

Telugu 

Ikkada 

t-ki 

Karnataka 

lili 

je-H 

Tuluva 

tntchi 

ki-di 

Kurgi 

lili 

It-ne,  t-the 

Toduva 

ttt 

Rehará 

Toda 

íl,im 

\tnbo 

Kota 

tyane 

ickú 

Badaga 

lili 

yakan 

Kummba 

lili 

yayan 

Irula 

Inge 

iga,  Jim 

Malabar 

ytga 

kia,  ja 

El  alli  se  distingue  por  llevar  a,  o,  en  vez  de  i,  como  ya  vi- 
mos. Tenemos,  pues,  que  e  es  llamativa,  interrogativa,  relativa 
é  indefinida  como  de  3.«'  grado,  y  que  i  es  indigitante  y  como 
de  lo  cercano.  Son  los  valores  primitivos  euskéricos,  á  veces 
con  alguna  degeneración  por  haberse  concretado  más  su  signi- 
ficado. Todas  estas  acepciones  hallaremos  en  los  demostrativos 
«,  i  de  todas  las  lenguas. 

Con  la  misma  i  indigitante  y  otros  sufijos: 


LENGUAS 

Sokpa 

Sunwár 

Magar 

Pákhya 

R^ong 

Waling 

Kulungya 

Bahingya 

Lohorong 

Dungmali 

Denwar 

Váyu 


ESTE 


je-ni 

je-hve 

l'Sená 

j'ó,  je-ki 

hj'á,  hj'áko 

l-piña 

t-nkan,  l-nkofi 

j-am^  je-m 

l'go 

l-go 

1 

i 


LENGUAS 

Tengsa  Naga 

Burman 

Khyeng 

Kami 

Talain 

Toungh-thu 

Ahon 

Uráon 

Rájmahali 

Gondi 

Naikude 

Gayeti 


ESTE 


t'gáká 

1 

l-ni 

hl 
^nan 

J'O 
t'U 

e-dak 
l'k 

j-er,  ±'d 

t-d 

l'd 
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LBNGUAS 

ESTE 

LENGUAS 

Rutluk 

ESTE 

3odo 

hmde 

±'d 

Dhimál 

l'thoi,  i'ií,  i'don 

Kolami 

t'dda 

Kocch 

y-áki 

Tamil 

t'vaftf  t'val,  irdu 

Garó 

t-mara 

Malayálam 

irvofit  t'Val,  íi'ta 

Munipari 

y-o 

Telugu 

írdi 

Mithan  Naga 

Ai'ka 

Ganares 

i-vanu^  t'vaiu,  t'du 

19o wgo  n  g 

Kurgi 

l'vu,  t'va,  t'du 

Naga 

J'áe 

En  Denwar  y  Vayu  *  es  el  relativo  que  (qui,  quod),  y  al  mismo 
liempo  significa  él  y  aquel^  es  decir  del  que  se  ha  tratado  antes, 
y  este^  como  cercano.  Es  imposible  que  significara  las  dos  ideas 
opuestas  de  este  y  aquel^  si  no  se  explica  el  origen  de  él^  aquel 
por  el  relativo  e  (i)  y  el  de  este  por  la  i  indigitante.  Aqui  se  dice 
j-e/í  en  Denwar,  i-the^  i-ne  en  Vayu  con  los  locativos  -/a,  -n. 
En  Jakha:  i-sáy  i-khi  son  relativos,  con  el  -ze^  y  el  -ko  euskéri- 
<:os  de  posesión  ó  relativos,  y-ona  =  aquel,  y  él  se  dice  y-ona 
ó  i-khiy  es  decir  con  la  forma  demostrativa  y  con  la  relativa,  lo 
cual  confirma  el  origen  dado  de  la  i  como  demostrativo  y  per- 
sonal de  3.*'  grado.  La  simple  i,  ó  su  forma  primitiva  c,  es  §1  in- 
terrogativo de  cosa  ¿qué?,  el  primitivo  valor  de  la  c,  que  originó 
^de  relativo  y  el  de  interrogativo.  En  Darhi  i-sek  relativo  es  el 
i-cha  del  Yakha,  é  i-tchi  =  aqui  el  i-khi  del  mismo.  En  Abor  Miri 
í-M«a  =3  aquel,  in-kua  =  ¿qué?  in-ko-no  =  que  relativo.  En 
Xhyeng  ir-ni  35;  este,  i-ni-aka  :=  que  reí.,  ini-hám  =  ¿qué?  En 
Khond:  ye-rivi ^m aquel,  y-anju  =  él, y-es-t-anju  =  que  (reí.), 
yir^u,  y-es-t-ánju  =s  ¿quién?  La  raiz  se  vé  ser  y.  En  Bodo  im- 
ho  ^=aqui,  ifnbe  =  este:  son  lo  mismo.  En  Rajmahali  t-k=  ¿quién? 
ó  ^qué?  ir-h  =  este^  formas  idénticas,  i-no  =  aqui.  Siempre,  por 
consiguiente,  tenemos  lac  =  í  interrogativo-relativa  y  la  í  de 
proximidad  de  las  Drávidas  y  del  Eúskera. 

87.  e,  i  EN  LA  OCEANÍA. 


Una  de  las  interjecciones  mas  oidas  en  Malgach  es  e  para  ex- 
•clamar  y  llamar  la  atención,  en  Javanés  eh,  en  Malayo  hei.  Sirve 
para  el  vocativo  y  el  imperativo»  como  en  las  I-E,  y  va  igual- 
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mente  al  fin  (1):  tompoko  e  =»idh  Señor!  avia  anao  e  ^  ¡ven! 
natiaho  e  =  ¡oh!  ¡soy  muerto!  En  las  Polinesias  va  delante  la 
misma  c-  y  á  veces  se  repite  al  fin:  en  Samoa  e  lu  alii  =  ¡oh 
Señor  mió! y  en  Tonga  efefine  =•  ¡oh  mujer! ^  en  Hawai  ejeowa 
ke  akua  =  ¡oh  Dios  Jehova!  e  ke  alii  e  =  ¡oh  rey!  e  Jeowa 
e  ka  haku  o  =¡oh /cAova,  oh  Señor!  Entre  las  Papuas  el  vocati- 
vo en  Motu  lleva  -c,  c-...-c;  loane  e  =  ¡Juan!  e  Lohiahada  e  = 
léh  jefe!  En  Holontalo  el  vocativo  lleva  e-:  e  6a6a  =  ¡padre! 

Esta  misma  c,  que  en  toda  la  Oceanía  sirve  para  llamar,  se  em- 
plea á  modo  de  artículo  ó  cosa  parecida  delante  del  nombre  en 
Tahiti,  Rarotonga,  Mangareva,  Marquesano  (2),  etc.  Por  ej.  en 
Tahiti:  6  vahine  ia  na  AheramOy  e  medua  vahine  ia  no  Isaaca 
=  eXltkfué  la  mujer  de  Ahraham  y  la  madre  de  Isaac.  Es  la  e 
llamativa,  que  fija  la  atención,  cemo  en  las  Malayas  la  ^,  que  se 
ha  convertido  ya  en  verdadero  artículo.  Su  origen  está  mas  cla- 
ro en  el  interrogativo  aha  ó  e  aha  =qué?  porqué?  de  las  len- 
guas Tahiti,  Mahori  y  Hawai,  y  que  en  Rarotonga  es  eaa;  ade- 
mas en  Tahiti  ehia  =  cuánto? y  hia^  e  hia  en  Maori  y  Hawai:  e- 
ha  teei  =  quién  es  éste?  e/ta  ta  oe  =  qué  haces?  Yo  veo  en  -ha 
la  nota  interrogativa  -kh^  -khi  del  interrogativo  camitico  a-Kh^ 
a-khi.  El  artículo  e-  no  es  mas  que  esa  misma  e  interrogativo- 
Uamativa:  e-tahi  =  algunos ^  efanu  =  algOy  e  tuhuna poea  ota 
=  es  un  sacerdote?  e  pohoe  ta  te  ao  =   los  hombres  serán  sal- 
vos. El  posesivo  suyo   en  Holontalo  es  -í*o,  -l-io  «=  wawa-Af^ 
=  8U  cuerpo,  y  la  3.*  p.  ia^  ya  en  Tonga,  Samoa,  Maori,  Tahiti 
(o-ia,  donde  o-  artículo),  Hawai,  Marquesano;  y  entre  las  Me- 
lanesias  en  Api,  Erromango,  Bauro  y  Guadalcanar.  Entre  las 
Malayas  es  3.*  p.  él  ia^  Pl.  i-ra  en  Ibanag,  1-AAo,  Pl.   d-t-kha 
en  Formosano  i,  i-bana,  Pl.   nasida  en  Batak,  i-zi  para  los  dos 
números  en  Malgach,  ia  en  Dayak,  íya  en  Malayo,  iya  Sing.  y 
Pl.  en  Mankasar,  i,  iya  Sing.  y  Pl.  en  Bugis;  suyo  es  -í  en  Man- 
kasar,  -e  en  Dayak. 

En  la  mayor  parte  de  las  Papuas  la  3.*  p.  ¿Z  se  dice  ia:  así  en 
Motu,  Pl.  i-dia^  Keapara,  Galoma,  South  Cape,  Maiva;  en  Ka- 


(i)     Marre.  Gram»  Malgache ^  p.  153. 

(2)    BuscHMANM.  Aperfu  de  la  lang.  des  tles  Áfargufses,  p.  16S. 
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haái  Uk-na  con  --na  posesiva,  en  Nueva  Lauenburg  i^  ia,  y  lo 
mismo  en  Nueva  Pomerania;  en  Mafor  í,  en  Tami  ya-í,  en  Tum- 
leo  ye-í,  yei^ei,  en  Kai  jm-he  =  ellos  ó  jñ-^ge»  Relativo  es 
ya-n  en  Malayo  é  l-za  en  Malgach.  Este  i-a  proviene  de  la  i 
indigitante,  que  acabamos  de  ver  en  algunas  lenguas,  añadida 
delante  del  demostrativo  a,  y  hay  que  compararlo  con  el  prefijo 
-verbal  de  3.*  p.  ¿a-  en  las  Bantues,  Semíticas,  etc.  El  mismo  ia 
es  demostrativo  en  toda  la  Polinesia,  como  advierte  BUSCH- 
MANN:  atia  ==  ¿onfa  eso,  lo  cual  muestra  su  origen  indigitante. 
Demostrativo  aquel  es,  efectivamente,  i  en  Batak,  t-ni  en  Ma- 
layo, ya-o«  en  Tagalo,  l-o  en  Malgach,  Pl.  l-reo,  é  1-nt,  Pl. 
i-re-ni.  Con  otra  nota  sufijada  t-ii  en  Malgach,  Pl.  l-re-ti,  é  l-to, 
Pl.  i*re-^o,  en  Malayo  l-¿u,  en  Tagalo  l-to,  etc. 

En  toda  la  Oceanía  se  encuentran  la  e  indefinida  para  llamar 
y  la  i  indigitante  que  lo  hace  con  mayor  fijeza:  á  esto  se  reduce 
claramente  cuanto  he  dicho  acerca  de  6,  i  en  estas  lenguas.  El 
Talor  de  artículo  se  le  ve  apuntar  y  desenvolverse  aquí  como  en 
ninguna  otra  familia.  No  es  propiamente  la  i  delante  del  nombre 
un  artículo,  como  no  lo  son  otras  muchas  notas  que  se  prefijan 
con  empleo  muy  parecido;  esa  i  llama  la  atención  con  el  dedo, 
y  es  muy  propio  de  estas  lenguas  el  fijar  de  esta  manera  la  dis- 
tancia, como  se  ve  por  los  sufijos,  locales  añadidos  al  verbo,  en 
los  que  -a  indica  lo  lejano,  -i  lo  cercano.  En  Vi  ti  el  verbo  con- 
creto se  distingue  del  abstracto  en  una  -í,  lo  mismo  en  Javanés, 
Mankasar,  Malayo  menánis  =  llorar  y  weMa»Í5-l  =  llorar  á  uno. 
Así  en  Viti  küa  =  conocer  en  abstracto,  kila'-i=^  conocer  algo 
concretamente,  ó  ser  conocido  de  alguno.  En  Eúskera  tenemos 
t-,  e-  como  indigitante  concreta  en  los  verbos,  por  ej.  X-kusi^ 
dakust  =*  yo  veo.  Esa  apronto  pasa  del  valor  que  tiene  en  Viti 
al  de  3.*p.,  conocer-lo,  y  en  las  Americanas  lo  ^veremos  bien 
claramente.  No  es  otra  más  que  la  misma  í*  indigitante  la  i  del 
locativo,  que  en  otras  Melanesias  sirve  de  Genitivo  ó  relativo 
para  relacionar  dos  nombres,  y  en  las  Polinesias  para  el  Acu- 
sativo ó  Dativo,  y  es  la  -i  del  Dativo  en  las  Indo-Europeas  y  á 
veces  de  Genitivo,  la  e-  de  Dativo  y  de  dirección  en  Copto. 

En  Tirurai  el  artículo  es  i-  para  nombres  propios  y  apelati- 
^os;  pero  el  plural  añade  de,  do,  da:  i-Antonio,  l-faniad  =  l^ 
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tierra^  i-cío  laui=slas  casas:  es  decir  que  i  es  un  indicativo  que^ 
señala  como  por  el  dedo,  y  luego  se  extendió  á  señalar  igual- 
mente lo  que  no  está  presente.  Estas  mismas  notas  t\  e  sirven. 
de  relativo:  ido  eien  i  batió  ro  doh  tuduk^  berro  i  benrekhe  ro* 
begen  =  los  del  monte  son  los  que  tne  lo  han  dicho ^  I  Onoki 
Dioso  e  menualei  eten  be  kerriguo  brab  gracia  Espiritu  San- 
io =  el  Hijo  de  Dios  que  se  hizo  hombre,  etc.,  el  hijo  y  el  de 
Dios,  el  que  se  hizo  hombre.  La  misma  -e  ó  -t^,  -khe  añadida  á 
los  nombres  indica  proximidad:  itur^  =  ese  perro.  En  Bagobo  el 
artículo  i,  l-an  solo  se  emplea  con  los  apelativos;  i  kuda,  iaa 
kuda  =  el  caballo  (ese  caballo);  i  es  relativo  como  en  Tirurai: 
toi  manobo  i  =  ese  hombre  que,  el  que...  En  Tagalo  a~i,  com- 
puesto de  a,  sirve  para  el  relativo:  si  Pedro  ay  magálin  = 
Pedro  el  que  (es)  bueno;  y  hace  veces  de  verbo  ser,  Pedro  eá 
bueno.  Es  una  nota  que  señala  y  determina  y  así  va  pospuesta 
al  nombre  adjetivo:  por  ej.  respondiendo  á  ¿quién  es  el  diligen- 
te? se  dice:  an  masipag  ai  si  Juan  =  el  diligente  es  Juan^ 
ese...,  eooe...,  vedlo  tkhiyjuan.  Además:  kani-jiL  =  de  él^ 
i-aon  =  élyl-yan  =  este,  i-nyo  =  vestri  (cfr.  Verb.  Malayo).  Ea 
Adelaida  la  =  este,  pl.  i-to,  Encounter  Bay  hlye  =  este,  acus. 
hi-n  etc.,  Pamakalla,  i-«a  =  este,  pl.  Inari:  son  las  únicas  for- 
mas que  conozco  del  demostrativo  i  en  Australia. 

En  Malgach  y  en  Bugis  i-  es  artículo  personal;  el  apelativo  es 
m-:  i  Adama  =  Adán,  i  Farantsi  =  la  Francia,  Ya  se  ve  que 
esta  i,  puramente  indigitante,  sirve  para  llamarla  atención,  por 
lo  que  ni  distingue  los  géneros  y  se  emplea  con  los  nombres  de 
personas  y  de  lugares,  como  objetos  fijos  é  individuales  que 
son.  Á  veces  sirve  igualmente  para  los  apelativos  i>or  la  misma 
razón,  tratándose  de  lo  de  antes  ya  conocido,  como  el  relativo- 
euskérico:  Aiza  i  rai  =  ¿Dónde  (está)  el  padre?  Suele  llevar  r- 
de  plural:  avi  rl  rai  =  los  padres  vienen. 

Un  hecho,  pero  muy  de  notar,  es  el  uso  de  esa  i-  indigitante 
con  los  personales:  i-zaho  ==  yo  por  zaho  =  yo,  ireo  ó  iza- 
reo  =  él  por  reo,  zareo,  izao  =  esto  por  zao,  izani  =  eso  por 
zani,  ¿No  tenemos  aquí  bien  claramente  el  origen  de  í-,  e-  eit 
^-go,  etc.,  que  ya  tengo  explicado  por  esa  misma  nota  demos- 
rativa?  Esto  se  vé  todavía  más  por  todas  las  lenguas  de  la  fa- 
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milia,  y  no  solo  respecto  de  í-,  sino  respecto  de  wi-,  que  en 
otras  suele  ser  articulo  personal. 

Entre  los  demostrativos  cercanos,  en  Malgach  son  Iti  y  ti^ 
lisi,  UikUra^  Uoni,  izato,  Pl.  \reti^  íretsi^  ireto.  Los  de  cierta 
distancia  son  io,  pl.  ireo;  de  mayor  distancia  son  Iroa,  iroana^ 
pj.  ireroa^  ireroana^  y  también  erí,  IW,  pl.  Ireri.  Los  de  distan- 
cia máxima  y  de  objetos  que  están  ausentes^  son  zaí,  izai,  zdo^ 
izaOy  \zato,  zani,  \zani  para  entrambos  números. 

Los  de  objetos,  que  pasan  sin  apercibirse  á  penas,  son  los  si- 
guientes, que  tienen  algo  de  indeterminado:  \ni,  iñi^  pl.  ire- 
«/,  reñiy  Xreñi,  Los  pronombres  de  3.'  p.  son  \zi^  azi  para  los 
dos  números,  reo^  zareo,  Xzareo  para  el  plural;  sufijos  -ni,  i,  pl. 
ir£o,  reo^  i.  En  todas  estas  formas  se  combinan  unos  cuantos  ele- 
mentos; pero  siempre  -í  es  de  objetos  cercanos,  é  t-  siempre  es 
indigitante,  es  el  articulo  ¿^  y  se  contrapone  á  la  a  de  lo  leja- 
no. Interrogativos  son  ia,  hia,  XzUy  zovi=  ¿quien?,  ino,  ino- 
na  =  ¿qué? 

En  los  pronombres  y  adverbios  de  lugar  siempre  i,  e  indi- 
can (1)  lugar  fijo  y  próximo,  a  lejano  y  vago.  Asi  eti  an  tana  ko 
=  aquí  en  mi  casa  (un  lieu  en  vue  et  clairement  designé),  adt 
an  iani  =  aquí  sobre  la  tierra  (un  lieu  hors  de  vue  et  vague- 
ment  designé).  Lo  mismo  indican  los  adverbios  cercanos:  ^ti,  eto, 
eo,  etsiy  eni^  troa^  eri.  Demostrativos  son  lena  =  este^  Inai  = 
aquí,  á  los  que  corresponden  en  South  Cape  ena,  inaf ,  Kabadi 
ena,  linanai,  Maiva  ^na,  eineia;  ahi  se  dice  con  u-  =  o-.  En 
Efate  1-n  =  este^  la  i  indigitante  con  -n  intensiva,  lo  mismo  que 
la  simple  ¿,  que  vale  3."  p.  él^  á  él^  y  este^  aqui;  de  donde  ia  == 
él.  En  Malayo  1-ní  =  esto^  Malgach  Iny  =  eso.  De  aquí  en  Efate 
im'a,  tneay  inea  =  él. 

La  afirmación  es  yu  en  muchas  Africanas;  en  Efate  iOy  Samoa 
ío,  Viti  ío,  ia,  Javanés  iya:  es  el  ea  euskérico.  En  Efate  ade- 
mas é  =  ¿dónde?  ei  =  si  =  Malgach  ey  =  Samoa  e;  ei  =  ahi,  e 
=  eso,  y  articulo,  lo  mismo  que  i.  Con  -ra  de  dirección  erai, 
^i,  trik,  eru  =  esto;  arai  =  aquello.  Todos  estos  demostrati- 
vos vienen  de  la  i  indigitante,  que  en  Efate  vale  él,  ello,  lo 


(i)    Marre,  Gram.  Malgache,  p.  14 1« 
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mismo  que  6,  £pi  Cy  Futuna  %  Malekula  i,  Tangoan  Santo  i; 
ademas  en  £fate¿=65^o,  aqui\  de  donde  1-n  =  ^¿o,  Samoa 
ne-i,  Malayo  i-m,  Malgach  Iny,  Mafor -¿=^/,  Motu,  eparael 
verbo,  y  separadamente  ia,  Pl.  \dia,  y  la  i-  sustantiva  los  ver- 
bos: i-lapa  =  espada^  navaja  de  lapaia  =  golpear ^  raiz  /aj^a. 
En  Tana,  Vití,  Erromangoies  relativo  y  demostrativo:  por  ej. 
en  Viti  na  vale  i  Saimoni  =  la  casa  la  (de)  Simón, 


88.  e,  i  EN  LAS  Hiperbóreas, 

En  Japonés  e  es  tan  interrogativa  como  en  las  Drávidas  y  en 
Eúskera:  soha  e  «=  así  eh!  chitte  iru  ka  e  =  sabes  ehf  Hay  más: 
la  e  en  Japonés  vale  signo  é  indicación,  es  el  qué.  En  los  com- 
puestos tenemos  ye,  yo,  i-deru,  etc.  La  i  es  intencional,  propia 
para  señalar  como  por  el  dedo  lo  cercano.  Es  la  e  del  dativo  á, 
para  en  Copto,  la  -i  de  dativo  del  Eúskera  y  de  todas  las  len- 
guas; de  ella  dice  Chamberlain:  «used  in  comp.  =  direction, 
toward,  forth,  or  onward  in  time  or  place,  as  kokoyori  \-nan  = 
from  this  toward  the  south.*  En  Aino  la  interrogación  lleva -31a 
ó  'he-an,  cuya  final  -an  es  el  verbo  ser,  por  manera  que  tene- 
mos -ya,  -he,  derivados  de  la  e  interrogativa:  e-koro  ntichi  okai 
ya  =  está  tu  padre  en  casa?  hunak  un  e  arapa  ruwe  he-on  = 
adonde  vas?  El  mismo  ya  es  la  adversativa  o,  como  ea  en  Eús- 
kera: ek  ya  sonto  ya  =  vendrá  ó  no?  La  e  del  dativo  ó  directivo 
en  Copto,  que  hemos  visto  en  Japonés,  existe  con  idéntico  em- 
pleo en  Aino:  e-kim  ne  =  &  los  montes  (&  trabajar),  e-pich 
ne  =  i  la  playa  (á  trabajar  allí) .  Es  una  nota  como  de  impera- 
tivo, que  induce  á  obrar,  al  modo  que  -e,  -i  en  el  imperativo  y 
vocativo  indo-europeos  y  en  Eúskera  i,  e  en  el  imperativo  i-zu, 
i'Za-zUy  etc.  Tanto  es  así  que,  como  en  Eúskera  l-kusiy  e-man, 
sirve  la  e-  en  Aino  para  hacer  transitivos  los  verbos  neutros.  Así, 
según  Batchelor:  kira  =  to  run  away,  e^kira  =  to  run  away 
with,  "tnik  =  to  barky  e-mik  =  to  bark  at.  Hasta  convierte  en 
transitivos  ciertos  adjetivos:  ^/Wfta  =  bueno,  e-pirika  =ganan- 
cia,  nichte  =  duro,  e-nichte  =  sufrido,  capaz  de...,  etc.  Y  nó- 
tese que  esa  misma  e  es  la  2.*  p;,  como  i  en  Eúskera,  y  que  ade- 
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mas  sirve  para  la  afirmación  si,  £1  sonido  i  no  tiene  menos  cía- 
ro  su  origen  indigitante.  Delante  del  verbo  es  intensivo:  nu  = 
oir,  i'fiu  =  escuchar^  nukara  =  ver^  i-ngara  =  mirar:  es  el 
mismo  valor  que  acabamos  de  ver  en  la  c-,  el  de  í-,  e-  en  Eús- 
kera.  Fr.  Muller  dice  que  /  vale  aquel ^  ikiya  »  dieser  oder 
jener  da:  es  la  e  relativa  euskérica,  concretada  al  3.*'  grado, 
como  en  otras  lenguas. 

En  Coreano  ya  sirve  para  llamar  y  de  ella  salió  el  interrogati- 
vo e-na,  que  debe  compararse  con  el  i-^an  del  Aino,  así  como 
ya  con  el  -ya.  El  vocativo  lleva  ye  ó  el  mismo  ya.  Tenemos, 
pues,  la  e  interrogativa  del  Eúskera,  la  cual  se  encuentra  igual- 
mente en  6-^a,  e-tten  =  qué?  El  sonido  i  vale  este  y  es  uno  de 
los  artículos  ó  notas  de  nominativo,  como  en  las  Malayas:  es  la  i 
indigitante.  En  Tchukcho  l-nchan,  l-^gan  es  3.*  p.  y  demostra- 
tivo; en  Kamchadal  e-nna;  Pl.  respectivamente  Inchanat,  In- 
ichuin;  cfr.  Coreano  i-tchu^  i-tchant  y  t-na  =  qué?  i  =*  este. 


89.  e,  I  EN  LAS  Altaicas  y  Caucásicas. 

He  dicho  en  otra  parte  que  ciertos  demostrativos  se  conjuga- 
ban en  esta  familia  equivaliendo  al  verbo  ser.  Como  tal  vimos 
el  demostrativo  a.  En  Tawgy  se  conjugan  ei-iu^  ei-dzu,  que  son 
demostrativos:  1.  p.  eitu-m=yo  soy  (eso-yo),  3.  p.  ei-tu  =  él  es, 
que  no  es  más  que  el  simple  tema,  tomado  como  3."  p.,  al  modo 
que  en  los  demás  verbos.  En  Juráquico:  e-fá-tn  =  sea  yo,  e-fá  = 
sea  él,  i-anhu  =  no  ser.  Aquí  tenemos  ei-,  e-,  i-,  demostrati- 
vos derivados  de  e-,  i-  en  las  formas  indigitantes  euskéricas 
e-za-zu,  i-au-zu,  etc.,  que  ya  analizamos  del  primitivísimo 
verbo,  formado  por  la  sufijacion  de  los  personales  á  la  e  llamati- 
va é  í  indigitante.  Los  sufijos  tu,fa  de  esos  verbos  de  existen- 
cia son  el  tu  =  haberse  y  &a  =  si  del  Eúskera.  De  la  misma  ma- 
cera en  Camasingo  l-gd  =  ser  es  el  e-gon,  i-go  =  estar  sobre 
<iel  Eúskera:  1 .  p.  i-gá-m  =  soy,  2.  i-ga-l  =■  eres,  3.  p.  i-gd  = 
^,  ó  sea  el  simple  tema  al  cual  se  añaden  para  la  1."  p.  -w  por 
-^h  para  la  2.*  p.  -/  por  -r  =  -z  =  zu.  El  pretérito  es  i-wiam 
por  ir-guiam,  etc  ,  el  futuro  1.  i-ld-m,  2.  p.  i-ld-l,  3.  i-lei,  con 
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otro  tema  -l&  añadido  á  la  misma  i  demostrativa.  Otro  tema  wj 
ne  el  subjuntivo;  1.  p.  i-na-m  isa,  2.  p.  iiiül  isa,  3.  p.  ina  " 
el  infinitivo  i-stt,  gerundio  Í-tá-h,  imperativo  Í-h,  que  e 
plemente  el  i-k  del  Eúskera,  ó  sea  la  í  indigitante  y  de  2.*j 
con  -k  del  tratamiento  de  2."  p.,  como  en  ei-k  6  ei-zu,  t 
i~au-zu  y  demás  imperativos  euskéricos.  El  núcleo  eí  del 
es  el  dicho  ei,  ei-k,  ei-zu  :=  ¡ea,  mira,  vtn,  haz,  etc.,  delE 
kera.  De  aquí  i'-//^^  «líswio  en  Juráquico:  iéi-er  =  iuyo^TO^ 
iéi-da  :^  suyo,  iéi-ii  =Htio,  i&i-mir  =  nuestro,  etc.,  con  los  ^ 
mos  sufijos  personales  ü  otros  parecidos. 

La  i,  que  en  Chino  vale  él  y  deriva  de  la  e  relativa,  eri 
con  el  mismo  valor  de  é¡  en  Manchu  y  de  aquél  en  Aino, 
como  siifijada  -i  =^  de  él,  suyo  en  Turco,  Pl,  -lar-i,  con  -i 
plural.  En  Magiar  los  derivados  de  e-,  i-  son  de  2,"  grado,  ^ 
indican  lo  próximo,  asi  como  a-  de  lo  lejano;  e  =-  esto,  e-Z 
e-mez,  e-í.en,  i-ly,  i-lyen,  i-tt,  itten  ^=  aqui,  i-de  ^  aqui,E-rt 
por  aqui,  i-nnen  =:^  de  aquí,  e-ddig  =^  Iiasia  aquí,  i-gy  = 
este  modo,  e-kkor  ^  en  este  tiempo..  Es  la  /'-  indigitante;  p 
gase  rt-envez  de  e-,  i-,  y  se  convierten  en  lejanos. 

En  Buryático  y  Mogol  e-ne  =  ésto,  Pl.  e-de,  i-me  ^  ial,  t 
e-du=  también,  el  edo  del  Eúskera.  En  Manchu  e-r&  ^^  ese,  t 
:=esos.  En  Jenisei-Samoyedo  e-ke,  e-ko  =  este,  como  ecce  e; 
tin  y  la  3.*  p.  él  ^=  i-yió.  En  Camasingo  i-de,  i6-de  =  este,  comffj 
el  ¿de- «I latino  En  Siryano  e-taya  6  ínya=  este,  dialectal  t-t¡-d< 
provienen  de  taya  y  sya  con  la  e-  indigitante.  El  plural  de  e-íflja 
es  efectivamente  e-naya  con  la  n  de  plural.  La  terminación  -Jí 
no  se  encuentra  en  los  casos  oblicuos,  que  se  forman  de  vía,  fi 
tna:  es  el  6-ia  euskérico.  Adverbios  de  lugar  son  eo/í  (Dat,)  = 
ahí,  ekohone  (Loe),  vhohodo  (Abl.)  en  Jenisei,  de  e-Ao  =  &•'<; 
inóh  (Da.t.)  alli  mismo,  inane  (Loe),  etc.,  de  t-nó  =  é!.U> 
mismo  en  Kamasingo  de  tde,  yéde:  idebir,  ybdebir^allá  (Dat.). 
idegán,  yodegim  (Locl,  idegdh,  jédegdh  (Abl.),  etc,  Eo  Fines 
jo-¿H,  qui,  qiiae,  guod,  ÍO-mpi  =^  aliquis,  JQ-ku  =:  alguno,  i>- 
mpikumpi  =  uno  de  los  dos,  ¡o-kin^  alguno,  jo-kainen^ 
cualquiera,  jo-ta  =  cada.  El  valor  indefinido  les  viene  álestw 
formas  de  la  nota  paladial:  la  j,  ó  sea  i  es  relativa,  lo  cual  se  ve 
todavía  mejor  por  el  adverbio  relativo  J05Ja  (alb')  dowde,  ypOi 
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jo  =  ya,  el  ea  euskérico;  ja  significa  y,  también,  jos  =  si,  eli, 
tliká  =  ó,  ettá  =  que,  aiksí  ttiá  =  afin  de  que. 

El  origen  de  ei  =  no,  que  también  se  conjuga,  como  en  toda» 
las  altaicas,  no  está  claro.  Ese  ei  es  el  tema  y  la  3."  p.,  la  1  .*■  es 
e-n,  la  2.*  e-t,  etc.  El  mismo  tema  para  el  verbo  negativo  existe 
en  Kamasingo,  lengua  samoyeda  muy  tatáríca;  ¿sería  la  e  indefi- 
nida, que  equivale  á  la  negación  en  Eúskera?  En  Ostiaco-Samo- 
yedo  yem,  ém  =  algo,  en  Jurákico  yu-b  =  si,  asi  es,  en  Ostia- 
co-Samoyedo  i  ^=  y,  también.  En  las  Samoyedas  -ei  sirve  para 
llamar:  ñawa-t\  =  [h«,  hermano!  Conocida  es  la  -B  interrogati- 
va en  Magiar:  ez-9  =  ¿es  este?  ¿éste?  En  esta  lengua  tenemos  -i, 
■e, -wenlaS.'p.:  Dat.  nek-l,  nefe-lo,  lUatív.  6e/-e,  6eW-je,  Su- 
blat.  rá-Jft,  pues  lo  que  precede  son  las  notas  casuales.  En  el 
verbo  igualmente  muchas  veces  la  3.'  p,  -1,  Pl.  Í-k,  y  lo  mismo' 
el  sufijo  posesivo. 

Entre  las  Caucásicas  en  Casicumuc  -i  es  el  sufijo  vocativo;  en 
Uda  el  interr<^ativo  es  e-jfea=  quien?  Gen.  e-tai.  Dat.  e-tu. 
Demostrativo  cercano  es  í-  en  Abchaso  para  el  masculino,  y  en 
Chetchen  i  para  el  femenino.  En  Avaro  lo  que  es  m-  para  el 
masculino  es  i-  para  el  femenino,  un  demostrativo  vago  de  ter- 
cer grado;  lo  mismo  en  Curino  i,  i-ma  es  demostrativo,  pero  de 
lo  cercano,  así  como  a,  a-tna  de  lo  lejano.  En  Chetchen  i  de  lo 
cercano,  i'-s  =  él.  Georgiano  i-gi,  Laze  hi-m,  Suano  e-j;;  PL 
respectivamente  en  Georgiano  i-gi-ni,  Laze  hi-ni,  Suano  e-ji-ar; 
prefijo  terminativo  en  Geoi^ano  t-s,  i-  man,  Laze  hi-m,  Suano 
e-y»;  el  demostrativo  de  objeto  lejano  que  se  contrapone  siem- 
pre es  del  tema  a.  Esta  i,  cuando  es  de  tercer  grado,  es  en  su 
origen  relativa.  Así  en  Abchaso  j-ara  =  él,  i-blueit  =  él  que- 
ma; pero  esa  t-  forma  los  participios,  los  cuales  sirven  de  rela- 
tivos como  en  Eúskera,  Participio  durativo  i-bl-ua,  perfecto 
i-bl~i,  pluscpf.  l-bl-khyatt,  fut,  i-blira,  etc.  Véase  su  empleo 
relativo:  a-gbni  sara  l-x-bl-ua  ^  la  casa  yo  quemásdolB  ó 
qae  yo  quemo,  donde  que  ó  la  está  expresado  por  i,  que  es  la 
misma  3.'  persona. 


> 
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90,   e,  i  EN  LAS  I-E. 

La  e  llamativa  la  tenemos  en  e-Quirine  (Fest.  Ep.J^  e-Juno, 
^-di  =  oh  dios!  de  la  raiz  diu^  que  dio  Ju-piter,  di-es^  Aió;, 
■e-Casior,  e-de-Pol,  ^dio-Fidio  ó  ^-ditis-Fidius  por  Jupüer  Fi- 
dius^  e-quidem,  e-n,  ec-ce  por  e-^-ce  con  -ce  intensiva;  e-he! 
repetida  la  e  y  con  A-  adventicia,  e-heu  por  e-eu,  he-heuj  ^hol 
an  tute  intdlexiste  hoc  adsimulari  (1),  e-ho-dutn.  Creo  que 
^sta  e-,  que  llama  la  atención,  es  la  de  e-go^  E-vtwv,  é-fxs,  así  como 
la  del  E-nos  Lases  iuvate  =  á  nosotros^  ayudadnos  Lares  y  del 
famoso  canto  de  los  Arvales,  pues  e-nos  =£-vt-<tív.  Con  -ce  inten- 
siva ec-quisy  ec-qua^  ec-quisnam^  ec-quod,  ec-quando^  ec-quid. 
Sufíjese  esa  e  llamativa,  y  tendremos  el  vocativo  hófnin-e^  An- 
ioni  por  Antoni-e^  que  lo  mismo  existe  en  las  demás  Indo-Eu- 
ropeas. El  imperativo  no  es  más  que  un  vocativo  con  un  tema 
verbal:  tim-e,  leg-e.  De  este  imperativo  salió  el  verbo,  como 
veremos  y  ya  lo  insinué  en  mi  Gramática  Griega:  creo  que  esa 
interjección  e!  sirve  para  algo! 

^'O  SavOta?,  iroo  EavOía?;  í)  EavOta;  =  holajancia!  dónde  está  Jan- 
da?  e!  Jancia!  (2).  Aquí  ^  equivale  á  la  e!  euskérica  y  latina,  í 
=  eh!  acaso?y  if¡  =  eh!  Se  ha  perdido  una  y-,  de  manera  que 
fuera  y a/^  En  este  caso  tendríamos  el  ea,  ia  euskérico,  casida 
idéntico  valor.  En  7¡-8tí  =  ya  ciertamente  hay  ademas  -Sij,  el  da 
=  asi  es;  en  tíí-toí  el  toi  viene  del  tu;  en  tX-za,  g::-ei-Ta,  xa,  es  el  ta,  i\ 
el  ei  del  Eúskera.  La  disyuntiva  t¡  es  la  misma  V¡  =  eh!  y  corres- 
ponde al  ia,,.  ia,  ea,,,  ea;  el  relativo  7¡  =  que  es  el  ya  sánskrito 
del  mismo  origen,  así  como  ya-di  =  si^  ya-d^  con  su  correlativo 
ia-d^  es  el  ea!  que  en  Zend  y  en  los  Vedas  suena  ya,  en  Godo 
ya-bai  =  si  del  bai  afirmativo,  yan  interrogativo,  en  Lituano 
yany  en  Latin  iam,  iam^atn,  iam-diu,  iam-dudum^  en  Godo 
yu  =  ya^  ahora  ó  yu-than,  y  ya,  yai,  yah  =  ciertamente,  y, 
iamhien,  afirmaciones  que  en  Inglés  dieron  el  yes  y  en  Alemán 
^\ja.  Tenemos  aquí  las  dos  formas  ea  =  ia  y  ean  =  ian  del 


(i)    Tbr.  Andr,  3.  2,  20. 
(2)    Aristoph.  Ranas, 
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Eúskera.  Esta  última  en  Griego  es  !av,  en  Latín  iam^  asi  como 
el  ea  =  ia  es  el  H,  en  Pachto  yd,  conjunciones  relativas  que 
unen  las  proposiciones  entre  sí,  dijo  que  =  ^  =s  ea  en  Eúskera. 
La  e  llamativa  es  al  propio  tiempo  relativa  en  todas  estas  for- 
mas indo-europeas  y  euskérícas;  pero  en  las  lenguas  derivadas 
hemos  visto  que  e  se  convierte  fácilmente  en  i,  ea  en  ya:  va- 
mos á  ver,  pues,  ¿,  ya  como  llamativos  y  relativos  en  otros  mu- 
chos derivados. 

En  Armenio  e  =  ¿  interrogativa  admite  todos  los  casos  de  la 
declinación  :  nom.  í,  gen.  ¿-r,  con  la  -r  de  los  posesivos  euské- 
ricos,  de  modo  que  es  el  e-re^  dat.  i-m,  acus.  z-i^  abl.  i-mé^ 
instr.  i'V.  Ademas  inj  =  qué?  lleva  una  nasal  inorgánica  yj  por 
■k,  de  modo  que  es  e-c  de  ec-quis^  etc.  del  Latin.  En  Eúskera 
hallaremos  -ik  formando  los  nombres  indeterminados,  gizon-ik  : 
el  mismo  valor  tiene  además  inj,  y  sin  n,  i-q,  ambos  con  el  va- 
lor de  algo,  y  lo  mismo  i-mn;  para  las  personas  0'q=: alguien, 
que  ya  hemos  visto.  El  sonido  paladial  es  en  Armenio  la  nota  de 
nominativo  y  de  plural,  el  -fe  euskérico;  y  puesto  que  la  -k  de 
gizon-ik  es  la  misma  nota,  tenemos  confirmado  que  inj\  iq  es  el 
•ik  del  Eúskera,  aunque  en  Armenio  no  se  distinguen  bien  las 
diversas  acepciones  de  dicha  nota.  El  i-q^  y  el  inj  se  aplicaron  á 
los  seres  inanimados  por  su  valor  indefinido;  pero  de  suyo  pres- 
cinden de  tal  acepción,  por  eso  significa  inq'n=ipse,  otra  forma 
que  prueba  ademas  no  ser  más  que  variantes  las  anteriores  :  e^ 
ittqn=ego  ipse,  etc. 

En  Sánskrít  y  en  Zend  la  e  relativa  se  hizo  también  i,  y  reci- 
biendo las  desinencias  nominales  -os,  -a  se  declinó  por  todos 
sus  casos.  Lo  mismo  sucedió  en  Griego,  bien  que  la  t-,  como* 
acontece  en  esta  lengua  á  principio  de  dicción,  se  debilitó. en 
espíritu  fuerte  :  8?,  íl,  S  es  el  relativo,  al  cual  corresponde  en 
Sánskrit  (1): 


(i)    Para  el  Zend  véase  Spiegbl.  Alteran,  Sprach.^  p.  326. 
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SINGULAR 


PLURAL 


Mase. 


Fem. 


Meutr. 


Mase. 


Fem. 


Netttr. 


y-á 

y-at 

y-é 

y-ás           y-áni 

y-ám 

y-at 

y-án 

y-ás           y-áni 

y-asyái 

— 

y-ebhyas 

y-ábhyas        — 

y-asyás 

y-echám 

y-ásám           — 

y-ayá 

y-áis 

y-ábhis           — 

N.    y-as 
Ac.  y-am 
D.    y-asmái 
G.    y-asya 
I.      y-ena 

Añádase  y-  al  artículo  griego  6,  i?i  en  toda  su  declinación,  y 
tendremos  esos  casos  del  relativo  sánskrito,  que  no  son  más  que 
la.  i  con  las  desinencias  nominales.  El  relativo  griego  solo  difie- 
re, al  parecer»  del  artículo  en  que  lleva  acento,  el  cual  no  po- 
see el  artículo  por  ser  proclítica,  y  en  la  -s  del  masculino  y  en 
la  -t  del  neutro: 

Artículo:  6,  f^,  xo.  Relatívaí  4t»  %m  ^* 

El  i5,  %  iJ  es  el  y-asy  y-á,  y-at]  ^o  es  el  demostratiiKi  te,  que 
veremos  en  el  tomo  siguiente,  is-iví-d:  luego  el  artículo  6,  V|  deb^ 
de  ser  también  un  demostrativo  distinto  del  relativo.  Lo  es 
efectivamente  en  Homero  y  en  algunas  frases  de  todos  los  dia- 
lectos. ¿Porqué  no  lleva  -;  el  artículo?  Porque  como  proclítica 
esa  nota  de  nominativo  debe  llevarla  el  nombre  ó  ávOpdjTr-oí.  Los 
artículos  6,  i\  no  son  más  que  las  mismas  desinencias  nominales 
-o;,  -Ta=-a,  que  lo  mismo  existen  en  los  nombres  que  en  los  rela- 
tivos y-aSy  y-áy  y-at  =  8;,  íj,  S;  la  aspiración  es  inorgánica  en  el 
artículo,  no  en  el  relativo  donde  previene  de  y. 

En  Godo  la  e  relativa  se  hizo  cz,  equivaliendo  al  Ti=^we.  Añá- 
dese á  los  pronombres:  iz-ei^^el  que,  s-e\^la  que,  ^a-ei,  só-el, 
that-^i^qui,  quae  quod,  ihtz-el=cutusy  fem.  thizoz-éí,  etc., 
ik-^\=^yo  que,  thU'éi=-tu  que,  etc.  Declinada  la  i  se  añade  igual- 
mente con  valor  interrogativo  al  tema  hvar.  El  mismo  BOPP 
dice  que  es  el  relativo  sánskrito:  queda,  pues,  confirmado  que 
en  todos  estos  casos  hallamos  la  e  interrogativo -relativa: 

SINGULAR  PLURAL  . 


Mas. 


Fem. 


Neutro. 


Mas. 


Neutro. 


N. 

hvar-y-is. 

kvar-y-a 

kvar-y-ata 

hvar-y-ai 

hvar-y-a 

A. 

hvar-y-ana 

kvar-y-a 

kvar^y-aia 

hvar-y-ans 

kvar-y-a 

D. 

kvar^y-amma 

— 

— 

— 

— 

G. 

hvar^y-is 

— 

— 

— 

— 
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En  Eslavo  con  el  reforzativo  -dje:  i-dje=el  cual,  y  ye  mase,  y 
neutro  singular,  plural  neutro  y-a.  En  Armenio  i-ur=»sut,  es 
decir  del  que  se  trata,  instrumental  iure-v,  ablativo  iur-iné,  no 
provienen  del  swa  sánskrito,  como  dijo  BOPP,  sino  del  tema  u, 
como  prefiere  Lauer,  con  -r  posesiva,  i-  relativa,  como  y-as 
en  Sánskrit  del  tema  -a,  que  es  la  nota  nominal,  al  modo  que 
acabo  de  exponer.  * 

Vamos  á  ver  la  i  (por  e)  relativa  en  lo&  correlativos.  En.  Sáns- 
krit iy-ani  y  y-á-warná^  este  étúma  del  tema  declinado  y-a,  co- 
rrelafcsvo  irtciiogativo  kiy-ant^  cuanto,  en  Zend  yawant,  tá- 
want  =  tanto  determinado,  yáwat,  táwat  =  en  cuanto,  en  tan- 
to; yati  y  tati^cuan,  tan,  interrogativo  katt=  cuan  numeroso, 
yá'drgay  ta-árga^cual,  tal,  i^drfa  =  tal,  al  modo  de.  Siem- 
pre k'  interrogativa,  t-  definida,  y-  relativa.  Lo  mismo  en  los 
adverbios  ta-tra  ==  allá  y  yatra=á  donde,  Zá.  ya-thra,  ya-d, 
ya-tha,  que  en  Skt.  son  ya-/,  ya4ha^=quody'Ut;  en  Armenio  é-té] 
ya'ihá=como,  ya-da=cuando.  En  Griego  t¿-'i>í=t6/-u>;,  Ter-05  y 
)í-w<,  cT-o;,  en  todos  los  lelativos,  cuyos  correlativos  interrogati- 
vos llevan t:-  ó  x-,  y  los  definidosx-:  ó-Oív=rfc  donde,  7c-óOev=de  don- 
de? x-óOcv,  fi=-por  donde,  it-Ti  =/»or  donde?  x-f^^^por  alli  ó  T?i5e,  i^-víxa 

=^quo  tempore,  jt-ijvÍx»,  t-uvUs,  cü;=  como,  Tr-oí;  =  cómo?  t-w;,  oS-tü);, 

w-5e,  c&;=a5/,  d-ao^^ cuan  grande,  T:-6aoi,xÓ9oqj  oToí= cwa/,  tt-oToí, 
t-oTo;,  i\Xtxo;=dc  tal  cdad,  tt-tíXíxo;,  t-tíXíjcoc,  etc.  En  Eslavo  ta-ku, 
ka-ku,  ya-ku'=talis,  cualis,  fem.  ta-ka,  ka- ka,  y  a-ka,  neutro 
ta-ko,  ka-ko,  ya-ko . 

En  dorio  tT  responde  alfi^^por  donde,  loque  explica  el  e'¿  =  5/ 
interrogativo-dubitativo,  tal  vez  por  ya,  como  sáv=£lav;  aunque 
pudiera  ser  el  mismo  ei  incitativo,  etc.,  del  Eúskera,  pues  tam- 
bién tiene  este  valor:  el  ^'iyt  =  eaf  ó  el  oé,  el  8*oov  =  ea,  pues!  En 
Godo  yor-bai  =  si,  ni-ba  =  si-no,  y-ey  =  si,  en  Lituano  con  el 
sufijo  adverbial  -ey,  -ay,  muy  usado,  y  que  no  es  más  que  el 
dativo-locativo  -ei,  -ay,  -i  de  toda  la  familia,  la  -i  intensiva  ó 
indigitante  del  Griego;  en  Sánskrit  ya-di  =  si,  Pero  la  c  relativa 
parece  un  demostrativo  de  3.*^  grado  en  el  mismo  Eúskera:  e-k 
"=^61108  (de  quienes  se  trata),  e-i^á  ellos,  etc.:  lo  mismo  en  las 
I-E,  el  acusativo  y/-m  en  Zend  vale  á  él  y  al  cual,  hunc,  quem^ 
en  Lituano  yí-n,  en  Latin  e-um,  en  Eslavo  ye-um  por  eum. 


320 


El  Lenguaje 


pues  la  y-  se  desenvuelve  en  las  Leto-Eslavas  como  una  planta 
parásita,  al  modo  que  3^,  v  en  las  Drávidas,  en  determinadas  oca- 
siones. 

Véase  en  Lituano  la  forma   correspondiente  al  relativo  Sáns- 
krito  y-as,  pero  que  tiene  ya  valor  como  de  3.'*  p.  él: 


SINGULAR 

#     DUAL 

PLURAL 

Mase.          Fem. 

Mate. 

Fem. 

Mase. 

Fem. 

N. 

yis       yi 

yu 

yi 

yé 

yós 

Ac. 

ytn       yen 

yu 

y% 

yus 

yes 

Instr. 

yu         ye 

yem 

yóm 

yets 

yómis 

D. 

yáni     yei 

Xém 

yóm 

yéms 

yónts 

G. 

yó         yós 

yu 

yú 

yu 

yu 

Loe. 

yatné   yóye 

yuse 

yóse 

En  Eslavo  tan  pronto  el  tema  es  i,  como  í-a,  es  decir,  i  con 
las  desinencias  nominales: 


SINGULAR                            DUAL 

PLURAL 

Mase. 

Fem.         Neatr.       Mase. 

Frai« 

Mase. 

Fem. 

Neut. 

N. 

• 

t 

ya        ye         ya 

• 

• 

yan 

ya 

Ac. 

t 

yun      ye         ya 

t 

yan 

yan 

ya 

Inst. 

imi 
yeum 

yeyun  imi     j  • 
yey       yetnu  \ 

ima 

imi 
imu 

Gen. 
Loe. 

yego 
yemi 

yeyan  yego  )     . 
yey       yetnu  j-^'"'*'* 

yehu 

ikhu 
ikhu 

El  valor  como  indefinido  se  trasparenta  en  el  uso  que  tiene 
sufíjado  á  los  nombres,  determinándolos  como  un  artículo  (1): 
geras-iSy  geró-yi,  dobrii-y^dobra-ya,  como  en  Alemán  ^«^er  y 
der  gute^  que  llevando  en  -er  el  artículo  no  lo  necesita  delante. 
En  Irlandés  él  es  á-m,  propiamente  acusativo,  antiguo  Alemán 
e-em^  em-em^  del  tema  i,  según  CüNO,  pues  en  Cymrico  es  y,  en 
Cómico  i.  En  Konkani  del  Indostan  i  es  el  tema  femenino  de  3.* 
p.,  cuyo  masculino  es  a:  i=:^élla;  pero  y^en=ellOy  ye  =ellos, 
yeo=éllas,  i-n= ellos  (neutro),  formas  que  también  se  emplean 
para  el  acusativo.  Ya  se  vé  que  esa  aplicación  al  femenino  y 
neutro  indican  el  valor  indefinido  que  tiene  e  en  su  origen.  Así 


(i)    Cfr.  Bopp,  I,  157,  y  MiKLOsiCH. 
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se  explica  T-v  =  aM^ ;  '¿v  é  Yv  se  confunden,  son  dativo-acusatívos 
de  dos  temas  i,  si. 

El  antiguo  y  el  moderno  alemán  es  =  ello  y  cuya  -5  procede 
de  la  "i  de  los  pronombres  neutros  en  acusativo  y  nominativo, 
es  decir  del  da,  -ta  locativo  euskérico,  han  conservado  la  6,  que 
en  Inglés  es  1-/,  en  Godo  w,  en  Latin  ^d,  y  lo  mismo  en  Sáns- 
krit  y  en  Zend  i-d.  Mas  entero  se  encuentra  el  sufijo  -rfa,  -ta  en 
las  formas  siguientes,  que  lo  llevan  como  sufijo  adverbial:  i-ta 
en  Latin,  i^iha^  i-dha  en  Zend»  i-t-ihan  Skt.,  del  neutro  ii 
usado  en  los  Vedas,  El  neutro  i-da-m  en  Sánskrit  prueba  el 
origen  locativo  de  dicho  sufijo.  En  composición  nét  por  na-it  = 
no  ello  en  Skt.,  ná-id  en  Zend.  Locativo  es  i-bi  en  Latin,  i-fe 
en  Umbrío,  alH^  hi  =  él  en  Sajón,  imtno  superlativo  por  is-mo. 
Inde  é  hinc  se  formaron  en  Latin  por  el  patrón  de  undey  hunc^ 
de  los  temas  z,  t*,  así  como  en  Sánskrit  i^t-tha,  i-t-tha-m  é 
i-ma-thá  en  oposición  á  a-tháy  a-mur-iháy  de  los  temas  t,  a.  Del 
mismo  i  :  z-Aa  =  ahi,  como  ¿-x<r  =  allí,  i-ti  =  a*/,  i-da-^m  = 
aWa,  i-dánum  =>  aAora,  i^-tas^^  de  aquí  en  Skt.  i-dha,  nu  itn 
en  Zend;  pero  con  la  primitiva  e  :  «-¿  =  l-xi,  et-iam,  de  íam,  que 
valen  y,  también^  lo  mismo  que  el  6-/a  euskéríco,  e^tanio  en 
Oseo;  y  con  í  :  i^tem^  como  ati-Zet»,  é  i-dem  (1),  el  i-dam  sáns- 
krito. 

El  antiguo  latino  cm-cj»  por  eundetn  es  un  acusativo  e-tn  re- 
petido, el  mismo  e-tn^  que  liemos  visto  en  Irlandés,  y  que  en 
ios  Vedas  es  i-m,  en  Alemán  i-hm,  antiguo  Alemán  i-mu^  Godo 
i-mmay  Umbrío  e-s-mei  ^  Ame,  y  en  Sánskrit  imam,  Zend 
imem.  En  Oseo  ei-so,  ei^ze,  gen.  ei-zeis,  abl.  ei-sud,  gen.  pl. 
fem.  ei-zazunc,  está  compuesto  de  ei,  alargamiento  de  la  e  in- 
definido-relativa,  y  del  tema  so,  que  para  el  femenino  hace  za 
=  ««,  y  para  el  neutro  SM.  Con  el  -tche  ó  -che  intensivo,  i-sí- 
dum,  e-si-dum,  i-zi^c,  con  -dum,  -c.  Con  lo  cual  entenderemos 
el  i-s-te,  i^s-ta,  i-s-tud  =»  este,  compuesto  del  tema  e,  hecho  i, 
de  -so  y  de  -tti-s,  -ia,  -tud,  que  es  el  elemento  que  se  declina 
y  es  el  -To,  -TTj  de  au-^co$,  ow-ttj,  o-u-xo?,  *-o-ttj,  to-ü-to.  Efectivamen- 
te la  e,  de  la  cual  deriva  i,  aparece  en  eis  (lex  repeiundartmi)  y 


(i)    Está  por  is-dem  en  el  mase,  con  -s  de  agente. 

21 
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en  eis'dem,  que  no  vienen  de  i-s,  sino  de  i-se  por  el  oseo  ei-so; 
eisdem  compárese  con  el  oseo  isi-dutn,  aunque  -dem  y  -dum 
son  partículas  distintas.  Se  perdió,  pues,  la  vocal  detras  de  5  en 
iste^  ista,  istud,  ya  sea  -so  (ó  -che):  i-so-tus  (ói-che-tusj  fué  su 
forma  primitiva.  En  i-s-te  -te  por  -tu-s^  pues  en  Plauto  (Mil 
1233)  tenemos  is-tus.  Erg  o  istus  metus  me  macerat  quod  illic 
fastidiosusi,  y  el  locativo  is-tt  por  is-io-i,  el  genitivo  is-tius 
por  is-to-ius,  como  ülius  por  oUo-ius:  es  ordinaria  en  Latin  la 
debilitación  de  t^  en  ti.  Adverbios  de  este  tema  son  is-tu-c, 
is-taCy  is-to,  is^tinc^  is-ti-c. 

I-p-se,  antiguamente  i-p-sus  y  en  Festo  i-p-so-s,  fem.  i-p-say 
n.  i-p-su-nty  con  el  mismo  -50,  -pe  afirmativa,  como  en  quid" 
pianty  etc.,  y  el  tema  xpor  e.  Pero  el  primitivo  indefinido-rela- 
tivo  e  lo  tenemos  en  is,  ea,  id  =  el  que,  aquel  que. 


ANTIGUO 


MODERNO 


Masculino.      Femenino. 


Nom.  i'S  e-a 

e-i-s  — 

Ac.      i-iUy  e-m        — 
e-o-m        e-a-m 


Neutro. 

i-d 
(e-od) 


Masculino.      Femenino.  Neutro. 


ts 


eum 


ea 


eam 


id 

[ad-eo  (df 


Gen. 
Loe. 
Dat. 


e-tus 
e-i 
i-ei,  ei-ei 


etus 
ei  (?) 
ei,  él 


Abl.     e-Ó-d 


e-á-d 


e-ó-d  eó 

PLURAL 


Nom.  e-isy  i-i  e-a-i 
Acus.  e-o-s  e-as 
Gen.    e-o-ront    e-a-rom 


>  e-á  (d) 
o-e-rom 


eos 
eorunt 


Loe.  i-is,  e-is 

Dat.  Abl.  t'busj-bus  (íem,e-á-bus) 


ea 

eae 
eas 
earu^n 

iiSy  eis 
iiSj  eis 


eó 

ea 
ea 
eorum 


Lo  mismo  se  declina  i-dem,  ea-dem,  i-dem.  Aquí  hay  dos  te- 
mas: uno  de  la  3.*  declinación  es  i,  por  ej.  i-s,  i-d,  e-tn;  otro  de 
la  2.*  y  de  la  1.*  es  i-os,  i-a,  i-um,  es  decir  el  relativo  ;y-a5  =  í;, 
ejemplo  e-o,  e-a,  i-i,  e-ae,  i-is,  etc.  El  tema  i  =^  e  toma  por 
consiguiente  -o  para  mase,  y  neutro,  -a  para  fem.  antes  de  las 
notas  casuales,  ó  toma  estas  notas  sin  dichas  vocales  nominales. 
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La  forma  ei-s  nom.  por  i-s  (Lex  Rep.)  es  una  variante  gráfica; 
ad-eo  viene  de  ad  eod;  eis-detn  se  halla  en  las  inscripciones; 
w»,  em  en  Festo,  etc.;  em  =  tum,  etnem  =  eundent^  etn  =  eum 
6  ifn  en  las  XII  Tablas  y  etc.;  em  =,  tutn  ó  tune,  como  em^eotn, 
eum.  En  e-ius,  -tus  sufijo  adjetivo  ó  posesivo,  como  en  hur-ius, 
cu-tus;  en  una  inscripción  (Gruter  44,3)  el  gen.  es  hu-is,  Ei 
como  gen.  es  dudoso,  talvez  es  dativo  (Ei  rei  Trin.  522);  pero 
eae  (ea-i)  en  Catón  (R.  R.  46).  Para  el  dativo  ocurre  la  forma 
reduplicada  ei~ei  varias  veces  en  la  Lex  Rep,,  que  responde  al 
acusativo  em-em,  y  eit,  ¿i  en  Plauto,  Lucrecio,  tei  en  la  Lex Rubr. 
Para  el  plural  eeis  en  el  decreto  de  Bacanales,  eis  en  las  ins- 
cripciones, ie-is  en  la  Lex  parieti  f adundo.  El  e-á  se  encuen- 
tra  en  post-eá,  ant-eá,  y  e-ad  en  el  5.  C  Bacch,  El  genitivo 
eunt    en  la  Lex  Julia  y  tn  Festo  :  «¿um  antiqui  dicebant  pro 
eorufu^)  el  locat.  e-is  es  común,  y  e-eis,  en  el  5.  C  Bacch,  ie-is, 
i-5  en  otras  leyes;  dat.  i-bus,  e-ábus  en  Catón.  Adverbios  deri- 
vados  son  i'bi,  e-ó,  eo-dem,  ad-eo,  id-eo,  ea,  ea-dem,  inter-ea, 
post—ea,  propter-ea,  i-tem,  i-ta,  iiaque. 

La  i  de  los  genitivos  illius,  istlus,  los  explica  CORSSEN  por 
las  formas  etimológicas  ollo-ius,  isto-ius.  También  tienen  -tus 
el  gen.  y  el  dat.  de  unus,  ullus  (unulus),  solus,  totus,  alter, 
uter^  uterque;  mas  tarde  se  abrevió  á  menudo  por  el  acento, 
aunque  en  tiempo  de  Quintiliano  (L  5,  18)  se  volvió  á  la  an- 
tigua cantidad  (1).  Prisciano  dice  que  -i  sirve  para  genitivo  y 
dativo,  uni  por  unius,  ipsi  por  ipsius,  toti  por  totius,  soli  por 
soHt^s,  ulli  por  ullius,  illi  por  illius,  isti  por  istius,  cui-cui- 
modi  por  cuius-cuius-modi.  La  I  se  explica  por  la  o  perdida, 
%itil  por  unO'i,  illi  por  illo-i,  como  isti  por  isto-i,  illic  por  illo-ic, 
isttc  por  isio-ic.  Los  genitivos  -tus  añadieron  el  -ius  de  adje- 
tivos. Gomólos  genitivos-dativos  añadieron -í;  por  lo  demás, 
'ít,  -ty  '^i  son  modos  de  escribir  una  misma  i  larga  (2).  Los  ad- 


(i)  Cfr.  RiTscHL.  Opuscula  PhiloL  1 868,  II.  p  662,  Prosodie  von  Al- 
terius. 

(2)  Se  encuentra  escrito  eiius,  cuiius  ó  ejus,  cujus.  Según  Prisciano 
(I.  4,  19)  i  servia  de  vocal  y  de  consonante,  esto  último  entre  dos  vocales, 
y  entonces  solían  escribirla  m,  tanto  que  hasta  se  encuentran  Pompe-iii 
gen.  por  Pompt-ji, 
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verbios  -im  son  acusativos  ó  sea  locativos  primitivos,  ol-^m^ 
ill-ttn,  ül'in-Cy  ist-itn^  ist-inc^  hi-nc. 

En  i'tem  la  i  proviene  de  e,  lo  mismo  que  en  el  comparativo 
i-ter-um  :  el  valor  es  el  de  e-ta^  pues  -iem  está  por-^a~w,  como 

4 

veremos,  de  modo  que  equivale  á  e-t^  e-t-iafn,  íf-xe,  t-xep-os  (?)  = 
Skt .  i'-iar-as  =  otro,  es  decir  y  mas  allá,  pues  -tar  vale  mas 
allá.  En  estas  formas,  ademas  de  la  e  indefinida,  hay  -ta  y  -iiiy 
como  en  i-de-m  hay  -da  y  en  i-d  hay  -rfi*,  etimológicamente  ha- 
blando, y  se  verá  en  el  tomo  siguiente.  Como  unde  se  formó 
inde,  de-inde.  En  cambio  creo  que  la  i  indigitante  es  la  que  for- 
mó en  Sánskrít  i-ha  =  ahí,  i-ti  =  asi,  i-dor-m,  i-daftutn  = 
ahora,  i-tthá,  i-itham,  ú-ma-thá,  opuestos  á  los  lejanos  a-tliüy 
a-mti-thá,  etc.,  del  tema  a;  lo  mismo  i-tas  =  de  aqui  en  Skt., 
en  Zend  i-dha,  en  Latin  i^ta,  i-ta-que  =  asi,  pues. 

En  las  Germánicas  existe  el  tema  i  revuelto  con  el  tema  siy 
valen  este,  esta,  esto: 


SINGULAR 


Godo. 
Ant.  Al. 
Anglosaj. 
Ant.  Saj. 


Masculino. 

i-r,  e-r  (1) 
he  (2) 
he 


Femenino. 


Neutro- 


(si) 

(siu) 

hed 

(siu) 


\'ta 

¡-2.(1) 

hit  (2) 

\-t 


A*LURAL 


Masculino. 


Femenino. 


Neutro. 


Godo. 
Ant.  Al. 
Anglosaj . 
Ant.  Saj. 


ei-s 

(sié 
YA,  hie 

(siá 


i-yós 
sió 

hí,  hle 
sió 


i-ya 
siu) 
hi,  hie 

siu) 


GENITIVO  SINGULilR 


Masculino. 


Femenino. 


Neutro. 


i-s 

\'S 


Godo.  \'S  i'Zós 

Ant.  Al.  (sin)  i-rá 

Anglosaj.  \íi-s  hi-re 

Ant.  Saj.  i-5  i-rá 

El  acus.  en  Godo  i-na,  dat.  i-mma,  pl.  I-w.  Compárense  con 
i-»a  el  védico  i-m,  Al.  ih-m,  Zd.  nw  Iw,  Y-va,  acusativo  relati- 
vo, y  aun  talvez  í-v  =  a«xr¡,  Lat.  c-w,  6w-ew,  m. 

(i)    Alemán  er^  es, 
(^    Inglés  he,  it. 
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La  aspiración  es,  sin  duda,  inorgánica  en  Anglosajón  y  en 
Sajón.  En  este  último  hallamos  formas  sin  ella  :  nom.  mase.  h8 
{Me),  gen.  i^,  dat.  imu,  ac.  ina;  pl.  (siáj^  ird,  im,  (siá))  fem. 
(siu)  irá,  iru,  (sia);  pl.  (sió)^  \ró,  im,  (sió);  neut.  i/,  ís,  imu,  U; 
pl.  (siu)  iró,  if»,  (siu).  En  Cymrico  la  3.'  p.  es  jr,  Cómico  i»  Ir- 
landés éfn,  que  es  un  acusativo;  en  Umbrío  t's4u  =  Iste^  es- 
mei  =  hinc.  En  Godo  existe  la  aspiración  en  los  adverbios  idm- 
madaga  =  hoy^  hinadag  =  hasta  hoy,  fratn  hlmma  =■  án' 
¿ptt,  hita  =  lía><,  Ipre,  hér  =  kle,  hidra  =  huc;  todos  de  un  per- 
sonal que  Grimm  cree  haría:  mase,  his^  his,  himnia,  hiña;  pl. 
heis^hizéy  hifHf  hins;  fm.  hiya,  hizós^  hizai,  hiya;p[,  hiyós,  hizó^ 
him,  hiyós;  neutr.  hita,  his,  hitmna,  hita;  pl.  hiya^  hizé,  hitn, 
hiya.  Estas  formas  con  h-  no  existen,  porque  existen  las  corres- 
pondientes sin  ella;  en  cambio  sin  h-  no  existen  los  adverbios 
correspondientes,  existiendo  con  h-  :  ya  se  ve  que  es  un  mismo 
tema,  aspirado  en  algunas  formas  y  dialectos. 


91.  6,  i  EN  América. 

El  sonido  i  signiñca  suyo  y  él  en  muchas  lenguas  del  nuevo 
continente  y  ya  hemos  visto  su  origen.  Vale  i  =  suyo  en  Meji- 
cano, Maya,  Tupi,  Mixe,  Apalache,  Kiriri,  Mbokobi,  Mbaya, 
Pukina,  Baniva,  Chiquito,  Caribe,  Groelandés,  etc.  Vale  i  =  él 
en  Opata,  Eudeve,  Otomí,  Tupí,  Mixe,  Tarasco,  Arowaco,  Chú- 
mete; ia  =  él  en  Zapoteca,  Misteca,  Huasteca,  i-t  en  Opata, 
Eudeve,  i^át  en  Yarapaí,  ia-nok  en  Atapasco,  ye  en  Bribri,  e-ma 
en  Mojo,  la-i  en  Maya,  ye  en  Mejicano,  e-dini  en  Atapasco,  ya^a 
en  Santa  Catalina,  eo-peo  en  Zoque.  Es  i  afijo  verbal  de  3."  gra- 
do en  Mejicano,  Maya,  Otomí,  Mixe,  Iroqués,  Mazahua,  Taras-, 
co, Chileno,  Aimará,  Atapasco  (ye-J,  Baniva,  Arowaco,  Chiquito, 
Groelandés,  Tupí,  Caribe,  Guaicuru,  etc.  Existe,  pues,  la  i  en 
todas  las  regiones  americanas;  veamos  algunos  casos  particu- 
lares. 

En  Mejicano  se  ve  su  valor  indefinido  en  su  empleo  como 
base  de  las  notas  casuales.  Se  dice  l-ta  =  su  padre,  como  i-ta 
Juan  =  padre  de  Juan  :  i-  no  vale,  pues,  propiamente  suyo,  de 
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él,  sino  que  es  indefinido.  Lo  mismo  en  ín  Pedro  kuali  =  Pe- 
dro (es)  bueno  y  in  es  la  simple  nota  posesiva  -en  del  Eúskera,  de 
-n  conectiva,  e  indefinida;  igualmente  en  i-tlan  =  en,  con,  y  en 
él,  con  él,  como  no-tlan  =  en  7ni,  conmigo,  de  -tlan  locativo, 
'dan  en  Altaico  y  Eúskera;  l-ka  =  de  él  como  ni-ka  =  de  mi  es 
el  -e-ko  conectivo  ó  de  genitivo.  Se  ha  concretado  ya  con  la  -a 
(e)  en  ye,  ye-hua,  ye-huail  =  él,  aquel,  ye-huan,  ye-huantin  = 
ellos,  aquellos.  En  cuanto  á  la  i  indigitante  la  tenemos  con  valor 
de  esto,  en  oposición  á  o  =  eso  :  inni  =  esto  6  inin,  tnon  -■ 
eso,  y  ye-ho  =  eso  de  ye  =  él.  Dícese  también  ye-kuatl  i  =  esto, 
esto  es,  je-huatl  o  =  eso,  eso  es,  como  en  otras  partes  ello  yo 
por  soy  yo,  etc. 

En  Tarasco  el  vocativo  lleva  la  -e  apelativa:   angel-e.  La  3. 
p.  él  es  i  ó  i-ma  con  -nta  intensivo,   hi-nde;  Pl.  i-tnas,    i-tch, 
i-tcha  con  -tch  de  plural,  hi-ndes.  En  el  verbo  -i,  Pl.  z-c/t.  De- 
mostrativos: i,  i-ch  este,  estos,  i-nde,  i-ndes  =  ese,  esos,    i-tna, 
ir-mach  =  aquel,  aquellos:  son  lo  mismo  que  la  3.*  persona.  Ad- 
verbios hi-tna  =  allá,  i-chu  =  aqui,  i-s  =  asi,  i-ski  =  asi 
como,   hi-mini  =  aki,  i-ki  =  como,  i-yato  =  helo  aquí.   En 
Apalache   /-  es  prefijo  posesivo   como  en  Mejicano,   es    decir 
vale  de,  es  la  i  atributiva,  que,  no  tratándose  de  un  grado   de- 
terminado, es  de  3.**  p.  ó  indefinida,  de  él.  Así  en  Krik,   Hichiti, 
Choctaw.  A  veces  i-tn  por  la  nota  posesiva  e-n,  como  dije  al 
hablar  del  Mejicano.  En  Zapoteca  la  3.*  p.  él  es  ya]  Misteca  ya 
y  da-i  con  da-  común  á  otros  personales,  como  en  Maya;  Huas- 
teca ia-ia  =  él,  repetido  el  tema  como  en  los  demás  personales. 
En  Kiriri  i-  prefijo  posesivo,    de  él;  Mbokobi  y-  ;  Mbaya    e-... 
'te;  Bribri  ye  ^=  él,^\.  ye-pa;  Mojo  e-ma,  Pl.  e-no.  En  Chileno  -i 
sufijo  verbal  de  3."  p..  Dual  -i-gu,  Pl.  -i-g-n.  En  Muiscai-^/  = 
este,  estos,  en  oposición  á  Hk-si  =  á/,  ellos,  con  -si  común  á  todos 
los  personales.  En  Quiriri  i  es  demostrativo,  del  cual  salen  e-ri, 
i-ghi  =  este,  Pl.  e-rija,  e-ro  —  aquel,  Pl.  e-roa.  En  Rucuyene 
demostrativo  de  Legrado  es   hele:  ete  ehed  ele  =  cual  es  el 
nombre  de  eso;  interrogativos  en  Cumanagoto  enek  para  las  per- 
sonas, Hi,  et  para  las  cosas;  Rucuyene  enik  =  ¿qué,  cuál?  ete 
éhed  =¿qué  nombre?  etihe  =  ¿cuál?  En  Zoque  eo-  es  el  artículo: 
eo  Homo  =  la  mujer,  eo  khaya  =  el  hombre;  y  la  3.*  p  eo-peo; 
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el  demostrativo  jeo-^eo  =  estet  pl.  j^opeopa,  y  yco-:  jeo-tumin 
=  este  dinero;  ese  es  it-peo,  aquel  he~peo;jeoi  =  aquí.  En  Chú- 
mete él  =  if  i-ok  y  nt-o,  n^ok  con  la  n  conectiva:  iok  uiui 
iolli=  he  has  many  blankeis(\)^  kanni  amkunak  \o)l  =  Ibeai 
bim.  £1  plural  ellos  =  imkua,  \niko,  neok,  neko.  Demostrati- 
vos: »e,  nií,  fieoA;,  neko,  nt^o  =  este  y  estos ^  i,  im,   íniko^  lokt 
hOy  ikok  =  650,  C50S.  En  Tupí-Guaraní  i-  es  3.*  p.  y  relativo, 
con  todos  los  significados  del  is,  ea,  id  latino:  i-maenduár  = 
él  ó  ellos  se  acuerdan^,  i-tutira  =sa  tio  (eius;  mientras  que  con 
o  vale  suusj^  i^chi  =:=fnater  eius^  i^chou  =  él  va,  i-chui  =  de  él 
(ab  eoj.  Propio,  suyo  es  yo-,  de  *  y  de  o:  yande-jo^mbae  =  nues- 
tra propiedad  (mbae  =  cosa,  propiedad);  ye  es  reflexivo:  o-^^m- 
ka  =  él  mató,  o  -je^uka  =  él  se  ma^ó  á  si  mismo.  En  Lule  1- 
ki  =  de  aquí.  En  Aimará  el  vocativo  lleva  -i:  auke-i  =  oh  Se- 
ñor, la  3.*  p.  en  el  verbo  -i  :  yatitch-i  =  él  enseña.  En  Odjidwe 
fi  =  si,  asi  es,  i-tna  =  aqui  =  i-^vidi,  en  oposición  á  o-wa  = 
itt'fd/  =  ahi;  i-  ^aite;  ó  a-giw  =  aquellos  que,  i-ii;  =  eso,  I-wííí; 
^esos.  En  Mejicano  se  añade  á  los  nonibres  una  letra  -e  para 
denotar  la  persona  con  quien  hablamos,  como   noteotsin-^  (2). 
Es  la  e  para  llamar  la  atención. 
La  tercera  p.  en  Atapasco  es: 

El,  aquel  Ellos,  aquellos.  Pref.  Sing.  Pl. 


Chipew.  e-dini  ^-yéné.  y©-(obj.).  edé  (reñ.). 
Peaux   de 

Liévre.  e-déteni.  t-kédéténi.  yé  (obj.).  e/^, eí/#(refl.). 

Loucheux.  é-détan.  e-kédétan  y5  (obj.).  ^'to  (refl.). 

Tlaskanai.  ia-no^.  ji-nek,  —  — 

En  Pukina  el  vocativo  lleva  -ye:  Maria-ye  =  oh  Marta;  tam- 
bién suyo:  atago-j9i  =  su  mujer,  i-bupi  =  su  cabeza.En  Ba- 
niva  í-=  suyo:  i-na  ==  su  madre,  i-bupi  =  su  cabeza;  en  el 
verbo  i-  es  de  3."  persona.  De  los  dialectos  Yuma,  en  Yavapai: 
i-ety  i-íit  =  él,  y  éste,  ipaiteke  =  aquel,  jh-ki  =  aquí;  en  Tul- 
kepaya  ye-thaha  =  él;  en  Santa  Catalina  ya-a.  En  Arowaco  i  = 
^¿,  Pl.  ye; -1  sufijo  objetivo  3."  grado;  en  Rucuyene  la  3.*p. 

(i)    Specim,  ofthe  Ckumeto  Lang  (American  Antiquarian  vol.  V.  n.  2). 
Gastchet. 
(2)    Sandoval.  Artt  de  la  lengtía  mexicana,  p.  7. 
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i-nele;  en  Galibi  i-ni  es  demostrativo.  En  Chiquito  i-  es  prefijo 
posesivo  y  verbal  de  3.^  grado. 

En  Mosquito  relativo  é  interrogativo  es  ya  =  que^  ¿quién^  qué, 
cuál?  Sirve  para  todos  los  géneros  y  números: 
Yan  buy,        ya     man  ra  aisi-sni;    ya         waikni-ka» 
Yo     mismo]  que  te  habl-Oy     iqaien   {es)  ese  hombre? 

En  Caribe  el  prefijo  verbal  posesivo  de  3.*  p.  ó  indefinido 
es  i-, y-:  í-mure-r  =  sa  hijo,  y-»et*-r=8a  don;  á  veces  se 
ven  nombres  con  i-  sin  valor  posesivo:,  i-^er  =  muslo,  Pero 
esta  z  ha  tomado  tanto  vuelo  que  sirve  como  de  artículo,  ha- 
llándose casi  delante  de  todo  nombre,  fuera  del  caso  en  que 
vaya  la  1.*  ó  la  2."  p.  para  la  expresión  posesiva:  tal  es  la  i-  po- 
sesiva de  grado  indeterminado  en  Mejicano  y  otras  lenguas.  En 
la  familia  Guaicuru  el  núcleo  i-,  e-  con  otras  notas  sirve  de  de- 
mostrativo, de  artículo,  de  pronombre  de  3.*  p.,  de  relativo,  de 
adverbio  de  lugar  y  tiempo:  i-ní,  i-di,  e-da,  e-ra,  e-na,  e-50, 
e-/?a;  ini  apioho  =  ©se  perro,  ínl  padre  =  el  padre,  eda  y-aka- 
tek^=e89k  mi  palabra,  eda=por  ahi,  por  allí,  era-^ara  =  él 
solo,  ena  enagot  =  ese  niño,  en  egi  =  hoy,  ahora,  en  k-en^ 
cuándo?,  ena  y  ale  =  ese  hombre,  ena  l-akiki  =  ahi  está  el  pla- 
to, eso  nam  ya/6  =  ese  mism^o  hombre,  ska-elLA  =  ninguno 
nada,  no,  eka  gr-eluga  =  la  nuestra  muerte.  En  Chinuk  ¿/  = 
ia-kh-ka;  posesivo  iá-,  Pl.  i-chta-.  En  Quiche  ellos  ó  sea  el  plu- 
ral como  indefinido  sé  dice  e,  he.  En  Maya,  según  Pimentel,  x  = 
ese,  esa,  eso,  lo,i-  =  de  él  y  prefijo  verbal,  casi  del  mismo  valor 
que  en  Mejicano,  y  el  nominativo  la-i  por  ta-i  =  él,  cuyo  prefijo 
ta-  es  común  á  los  demás  personales.  En  Opata  i,  i-t  =  él,  casi 
el  i-d  Latino,  Eudeve  i-d,  Tepewana  e-gwe,  además  en  Opata 
i-ti  =  esto  :  -t,  -ko  son  notas  relativas.  En  Quichua  y-wfl  = 
¿quién?  con  el  intensivo  -ma,  que  existe  igualmente  en  I-E  y  en 
infinidad  de  lenguas.  En  Otomí  z  =  ¿Z,  y  en  el  verbo  ¿-;  i-tnadi^ 
él  ama;  el  mismo  valor  tiene  en  Tupi  para  los  tres  géneros  w, 
e-a,  i-d  Latino  y  en  Mixe  i,  pl.  yáó,  y  como  prefijo  posesivo  y 
'  verbal  i-  en  Mixe  y  posesivo  de  3.«r  grado,  relativo  y  demostra 
tivo  en  Tupi-Guaraní,  y  verbal  en  Otomí,  i-ñu  =  él  ve,  M«-yB 
=  ellos  ven.  En  Mazahua  igualmente  i-nuu  =  él  vé,  i-nwtt-kU, 
ellos  ven.  En  Iroqués  io-,  ie-  es  prefijo  verbal  de  3.*  persona. 
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92.  e,  i  EN  EL  Sudan 

La  e  para  llamar  la  atención  se  encuentra  separadamente  en 
todas  partes  al  modo  que  nuestro  /C A/ Pero  formando  el  vocati- 
vo, como  nota  indigitante  y  valor  parecido  al  anterior,  es  bas- 
tante general  en  África,  aunque  no  tanto  como  en  I-E.  Por  ej. 
en  Odji  agya^i^  ¡padre! ^  que  hay  que  comparar  con  la  -e  del 
vocativo  indo-europeo  afcv6eu)ic-í;  en  Grebo  mi  ne-e  =  ¿vas  tú?  hef 
sirviendo  de  interrogativo,  yl  =  \th!  ¡mira!  sirve  para  llamar  la 
atención.  En  Nupe  ya  sirve  para  animar,  como  ea  en  Eúskera: 
la  tchighon  ana  mu  ya  =  Rooi  up  thaitree^  arranca  ese  árhol^ 
ea!  En  Dinka  el  imperativo  lleva  -«,  Pl.  -/^-e  (-fe  plural):  tcham'e= 
come^  nai'ÍLe ^tornad;  enBari  -i,  -e:  tchidan-  í=  siéntate.  Creo 
que  el  -ye  del  nominativo  en  Teda  y  en  Kamuri  no  es  más  que 
un  demostrativo  indigitante  que  llama  la  atención. 

Como  relativo  en  Odjiyí  es  demostrativo  relativo  según  Rus, 
y  se  emplea  cuando  se  quiere  señalar  enfáticamente  y  como  por 
el  dedo:  odan  yl  =  esta  casa.  Sustantivase  con  los  prefijos  no- 
minales o-  y  -e  (por  a-):  ojl  ahom  =  éste  tne  ha  pegado.  Pón- 
gase en  vez  de  esos  prefijos  el  conectivo  ó  relativo  n-  y  tendre- 
mos n't^=de  él,  suyo,  del  cual  se  trata.  Las  partículas  ni,  enni, 
del  mismo  origen,  y  ye  6  sea  la  i  con  la  a  universal ,  son  á  modo 
de  demostrativos,  que  se  refieren  á  cosas  ya  mencionadas,  y  así 
suplen  el  verbo  ser:  dáde  ye  den=el  acero  (es)  dure.  Sólo  se 
emplean  de  esta  manera  con  el  predicado  adjetivo,  de  modo 
que  equivalen  á  los  sufijos  adjetivos  -¿,  -n  I-E,  patr-i-us  de 
pat-er.  Idénticas  notas  son  en  Efik  e-n-je  =  él,  con  e-  común  á 
los  demás  personales  y  n-  conectiva,  y  en  Bari  n-e,  el  «-1  del 
Odji;  en  Dinka  él  =  ye-n  con  -n  común,  de  donde  el  en-je  Efik; 
prefijo  y  sufijo  en  Dinka  ye-,  e-,  -ye  siempre  de  3.*  persona,  mas 
ó  menos  relativa;  ye-«  se  emplea  igualmente  como  demostrativo. 

Todas  las  formas  siguientes  son  del  mismo  significado  y  ori- 
gen: ó  son  relativas  y  demostrativas  de  3«'  grado  refiriéndose  al 
objeto  de  que  se  trata,  ó  señalan  como  por  el  dedo  lo  cercano; 
la  misma  n  posesivo-relativa  indica  en  todas  un  origen  común. 
En  Mande  y  Soso  i  =  ellos;  pero  de  suyo  esa  ¿,  dice  Stein 
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es  de  singular  y  propiamente  demostrativa.  En  efecto,  en  Soso 
i,  yi^este,  Mande  w-yi-n,  Bambara  n-i,  que  después  se  usan 
también  como  pronombres  de  3.*  persona.  Siempre  indica  i  lo 
cercano,  a  lo  lejano:  así  en  Bambara  jan=aqui^  en  Soso  ja= 
ahora  y  en  Mande  «i,  nle  =:^aqu{  en  oposición  á  nu,  no  =  ahí. 
En  Barea  i,  y,  yi=  este,  Pl.  i-gu,  yi-gu,  que  deben  compararse 
con  í'n=este,  Pl.  i-n-ki  del  dialecto  Agau  de  los  Falachas  y  con 
las  formas  vistas  en  las  lenguas  precedentes  y  conlas  que  siguen. 
En  Nuba  i-»  =  este,  Pl.  iti-gü.  En  Kunama  i-me  =  ellos.  Dual 
i-nte;  posesivo  y  verbal  3.*  p.  Sing.  y  Pl.  i-.  Demostrativo  de 
proximidad  es  1-na  =-este^  Pl.  i-né.  La  -n  en  todas  estas  formas 
es  intensiva,  lo  mismo  se  añade  á  los  núcleos  ayo  que  al  i. 

En  Odji,  por  ej.,  ey-i  =  este,  on-o  =  aquel,  él,  en-o  =  ello, 
aquello,  y  en  el  verbo  e-,  o-  respectivamente,  de  modo  que  o 
para  las  personas  por  ser  el  demostrativo  de  actividad,  i  para  las 
cosas,  y  siempre  como  prefijo  verbal  conservan  su  forma  más 
simple  sin  la  -n  intensiva.  En  Gau  posesivo  y  verbal  de  3.*  p.  e-, 
Pl.  a-,  ye-ne  =  este.  En  Ewe  eye=él,  verbal  e-,  -e,  posesivo  e-, 
ye-. En  Avatime  ye  =  él,  posesivo  ye-,  te-,  verbal  i-,  -e,  -ye.  En 
Il-Oi^^ob  con  ny  I  dos  sufijos  demostrativos,  e-le  =  este,  e-na  = 
esta,  e-l-de=  aquel,  e-n^da  =  aquella;  el  Pl.  envez  de  e-  tiene 
gu-  nota  pluralizadora,  por  manera  que  esa  e-  es  solo  indigitante 
y  las  notas  determinativas  son  -le,  -na,  y  para  lo  lejano  'de,  -da. 
Las  formas  dichas  sirven  de. demostrativos  y  de  pesonalesde  3" 
grado;  en  el  verbo  6- para  entrambos  números,  es  el  relativo  co- 
mún. En  Serer  ya  vimos  cómo  e  (por  i)  indica  lo  cercano  y  pre- 
sente, en  oposición  á  a,  en  todos  los  artículos.  En  Serecule 
i-khu-na  =  ellos,  posesivo  y  verbal  i-,  cuyo  Sing.  es  a.  Estos 
demostrativos  hacen  de  verbo  ser:  Samba  ado  Demba  l-wakha 
=  Samba  y  Demba  ellos  (son)  estúpidos.  En  Akra  Z-e  =  él,  po- 
sesivo e,  verbal  e,  le.  En  Kanuri  yá  =  si,  cuando,  sirve  para  el 
condicional  del  verbo:  es  el  ea,  ia  euskérico:  wu  wtígasgan-j&, 
wu  neskiA,  wungla.  Los  indefinidos  llevan  -ye,  -ya-ye,  que 
KOELLE  compara  con  el  je  alemán,  eo,  io  antiguo  alemán,  que 
han  originado  los  indefinidos  i^^der,  \o-weder,  en  Inglés  every. 
Así  :  nduye  =  cada  uno,  áfiyaye  =  cualquiera,  ndásóye  = 
^ada  uno.  La  partícula  yá-ye    vale  cuando  (relat.),  y  yá  =  .«, 
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yaye  =  si,,.  En  Kanuri  y  Teda  el  nominativo  suele  llevar  -yé: 
derda-jé  =  el  principe,  de  derdai  =  principe,  Kanuri  sóbá-j6 
=  el  amigo,  mei-jé  =  el  rey,  nem-ji  =  la  casa.  Yo  encuentro 
aquí  la  -a  nominal  convertida  en  -é,  y  esa  y-  precedente,  si  no 
es  eufónica,  será  la  indigitante  i,  de  modo  que  tendríamos  aquí 
sufijado  el  demostrativo  ya,  ye,  que  hemos  visto  en  otras  len- 
guas. 

En  Wolof  i't  =  también,  lo  mismo  que  eta  en  Eúskera.  En  Ibo 
ya  =  él,  sufijo  pos.  y  verb.  -ya.  En  Nupe  yi,  eyi,  eyi-yi  =  este, 
eni,  ejlni  =  ese:  okouri  yi  =  este  hombre. 

93.  e,  i  EN  Bantu. 
En  Pongwe  la  i  relativa  lleva  prefijadas  las  notas .  nominales 


SINGULAR 

PLURAL 

1.*  clase 

y-i 

s-i 

2.«      » 
3.«      » 

y-i 
m-i 

4.a       » 

W-l 

y-i  {w-^,  m-i,  S'i) 

Sirven  estos  relativos:  1)  para  el  genitivo  ó  relativo:  mboniji 
Pedro  =  la  cabra  de  Pedro;  pl.  imboni  si  Pedro;  2)  para  el  re- 
lativo subjetivo  ú  objetivo:  ñare  yi  re  veno  =  el  buey  que  está 

I  í^wí,  i^l.iñare  si  re  veno,  idatnbe  ftl  re  m>ie  dyona  pa  =  e/  cor- 

j  dero  que  yo  ^e  matado,  pl.  adombe  mi  re  w*'e  feo/a  />a;  3)  para 
el  3«  personal  subjetivo:  ndyogoni  yi  re  ¿^we  =  /a  polla,  ella 
65/á  donde]  pero  tratándose  de  personas,  se  emplean  los  perso* 
nales.  Delante  del  adjetivo,  á  modo  de  artículos,  en  vez  ¿e  -i 

\  llevan  la  -a  que  lo  sustantiva:  mi  tonda,  ja  />tt/>w  =  yo  quiero 
el  blw^ico,  e  bora  eha  tenatena  =  d/  5e  í;z5^e  los  colorados.  Em- 
pleados como  en  el  n.^  3.*,  pero  como  personales  objetivos,  en 
vez  de  -i,  llevan  -o:  ntombo  yami,  mi  pa  denga^jo  =  miagu- 

\  l^yyono  encuéntroln.  TeneTios,  pues,  empleados  como  relati- 
vos los  tres  demostrativos  i,  a,  o,  precedidos   de  las   notas   de 

:  clase.  De  entre  ellas  la  i  se  ve  que  es  la  propiamente  relativa, 
la  a  es  sustantivadora,  la  o  de  objeto  como  en  esan  di-o  =  di- 
Jole  del  Eúskera.  Entre  las  notas  de  clase  la  y-  del  singular  e- 
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indigitante  y  sirve  para  el  sing.  1.'  cL,  en  el  plural  el.  2.*  y  4.* 
es  la  i  pluraUzadora,  muy  común  en  las  Africanas  é  I-E. 

Los  adjetivos  demostrativos  se  forman  añadiendo  el  conectivo 
-no  á  los  relativos:  sing.  yino^jino,  ñiño  y  wino  =  este^  esta;  pl. 
chino,  yino,  mino  =«  estos,  estas,  Pero,  cuando  el  objeto  no  es 
cercano,  suena  o  en  vez  de  i:  sing.  yono,  joño,  ñonOy  wono  = 
aquel,  aquella,  pl.  chono,  yono,  mono  =  aquellos,  aquellas. 
Cuando  son  interrogativos,  suenan  con  la  e  indefinida,  como  en 
las  Drávidas:  ye,  je,  ñe,  we,  pl.  che,  ye,  me.  Los  adjetivos  pose- 
sivos se  forman  con  los  personales  y  las  notas  de  clase:  así  con 
la  -y  de  la  el.  1.':  ntongo,  1.  jt^-nti  =  mi  palo,  2.  y-o,  3.  y-e,  pl. 
1.  ya-jio,  2.  ya-ni,  3.  ya-o;  formas  que  sirven  también  para  el 
plural,  cuando  éste  es  yi,  según  las  clases:  pokolo  yaml  =  mis 
sombreros,  e-poholojmmí  =  mi  sombrero.  No  sé  si  del  edo,  pero 
el  caso  es  que  cada  se  dice  -edu:  ejom'eáu  =  cada  cosa,  ñongu- 
edu  =  cada  vez;  también  vale  todo,  cualquiera,  ejangu-edu  = 
un  libro  cualquiera. 

Entre  los  prefijos  nominales  uno  de  los  mas  usados  es  e-  para 
el  Sing.,  cuyo  plural  se  forma  quitando  dicho  prefijo  individua- 
lizante: t'pele  =  plato,  Pl.  pele,  e-gara  =  caja,  Pl.  gara.  Tal 
es  la  3.*  clase;  la  4.'  tiene  por  prefijo  i-,  cuyo  Plur.  es  a-:  i-do  = 
piedra,  Pl.  a-do,  i-lochi  =  limón,  Pl.  a-lochi,  ha.  3.*  p,  él  es  e, 
ellos  =  wi,  sujetos  verbales  e,  ye,  Pl.  wao:  este  plural  parece 
venir  de  o.  Los  posesivos  absolutos  se  forman  de  los  posesivos 
adjetives  con  i-  relativa:  i-yami  =  el  mió  de  yami  =  fni,  l-yo  = 
lo  tuyo,  etc.,  ó  i-jami,  í-ñami,  etc.,  según  las  clases. 

En  Kixikongo  el  artículo  es  e-,  cuando  el  prefijo  nominal  ori- 
ginariamente termina  en  -i,  por  ir  á  la  par  y  ser  un  mismo  de- 
mostrativo etimológico.  En  Otyi-Herero  el  prefijo  e-  es  un  ar- 
tículo, y  lo  mismo  en  Umbundu.  En  Bunda  á  veces  es  i-  el  ar- 
tículo: i-nzo.  El  vocativo  lleva  6- ó -e;  e  ngana=::ngan-^  = 
oh  Señor!  En  todas  las  lengas  Baiítues  los  prefijos  relativos  y 
sus  derivados  tienen  y  muchas  veces,  que  corresponden  á  los 
nominales  bu-,  mu-,  y  otros.  No  es  degeneración,  como  se  vé 
perla  lengua  Pongwe,  donde  siempre  los  relativos  llevan)' 
Por  ej.,  en  Chambala  tenemos  yu-  relativo  de  la  Cl.  mu-ba-.y- 
de  la  clase  mu-m^i-,  para  el  plural,  y  cuyo  Sing.  es  w-,y-,  »-para 
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el  Sing.  de  la  clase  nasal,  ya-  por  el  tna-  Plural  de  otras  clases. 
Como  los  africanistas  no  conocen  la  i  relativa  de  todas  las  len- 
guas, no  pueden  explicarla  en  los  relativos  del  Bantu,  si  no  es 
por  degeneración  de  los  prefijos  nominales  correspondientes. 
Pero  esa  no  es  explicación:  y  no  puede  salir  de  mu^  buy  tna, 
mi^  n,  y  en  Pongwe  de  todos  los  prefijos  nominales. 

En  Chambala,  donde,  como  en  toda  la  familia,  los  prefijos  de- 
mostrativos y  los  relativos  van  por  un  lado  en  parte,  y  los  nomi- 
nales por  otro,  los  demostrativos  constan  á  veces  de  los  relati* 
vos  precedidos  de  la  misma  vocal  del  prefijo:  I  u-^m,  Pl.  tk-^wa 
III  Pl.  i'Zi,  IV  I-j¿,  Pl.  a-^a.  V  i-ki,  a-íka,  Pl.  I-ví,  VI  Pl.  i-zi, 
IX  u-tnu.  Siempre  tenemos  que  las  vocales  demostrativas  i,  u 
son  para  el  singular,  y  a  para  el  plural,  y  que  éstas  delante  sir- 
ven como  de  artículos,  y  formando  el  prefijo  son  las  mismas  vo- 
cales: u-yu  vale  el  que  él,  n-wa  =s  los  que  los.  Así  se  explica 
que  las  vocales  de  los  prefijos  todos  sean  para  el  singular  -i,  -m, 
que  son  las  dos  notáis  relativa  y  nominal,  y  para  el  plural  -a, 
nota  universal,  pluralizad  ora.  En  Sindja  el  relativo  siempre  lleva 
-ye-  por  -jr-o-. 

En  General  ^-,  i-  es  el  artículo  de  las  Clases  no  personales  de 
toda  la  familia,  contraponiéndese  á  la  a-  que  lo  es  de  la  1.*  el. 
ó  personal  y  á  o-  =  i*-  del  Sing.  personal  é  í-,  «-,  de  Sing.  no 
personal:  todo  ello  conforme  á  las  lenguas  del  Senegal. 

El  prefijo  verbal  de  sujeto  3.'  p.  Sing.  es^w-  en  Kaguru,  Bun- 
dei  y  otras  lenguas,  y  ya-  en  otras  muchas,  como  se  verá  por  la 
lista  que  sigue.  El  sufijo  verbal  del  mismo  es  -yu  en  Kaguru  y 
otras;  -ye  en  Bundei,  Swahili,  Senna,  Karanga,  Ganda^  Kafir, 
Pongwe,  ~e  enHerero,  Angola,  Chwana,  Pongwe,  etc.  Estas  for- 
mas concuerdan  con  las  del  Senegal  y  demás  del  Sudan.  De  ellas 
derivan  las  enfáticas  reduplicadas  de  ordinario  ó  con  los  prefi- 
jos a-,  i-,  ndir-  (=^ser):  yur-yu,  ye-ye,  i-ye,  a-jt,  e-ye^yee,  n-di-je 
(it  is)  =  ello  yo,  yo  soy,  como  se  verá  por  los  ejemplos  de  la  lis- 
ta. En  Kafir:  miti  l-dagua=*los  árboles  ellos  caerán,  mpeie  ii 
=  este  anillo,  miara  ii  =  esas  piedras,  manta  la  mfumo  "^  los 
arcos  los  (del)  jefe. 
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LENGUAS 

ÉL 

LENGUAS 

ÉL 

Swahili 

yeye 

Ungu 

a-y^ 

Lima 

yu-la 

Bunga 

y  uno,  inyo 

Bondei 

yeye 

Galaganza 

alu-yu 

Chambala 

yee 

Sumbwa 

alu-yu 

Nguru 

yu-no 

Sukuma 

Ur-yu 

Zeguha 

yeye 

Tusi 

u-yu 

Kamba 

mi-ya 

Nya  Turu 

Ur-yu 

Kaguní 

yuyu 

Nya-lungwa 

Ur-yu 

Itumba 

a-yu 

Rúa 

a-ye 

Kondoa 

yuyu 

Ganda 

ye 

Kami 

ye-ye 

•  Rangi 

iya 

Khutu 

a-yu 

Nguru 

yeye 

Kua 

yoyo 

Kamba 

Ur-ya 

Yao 

a-ju 

Gogo 

yuyu 

Gangi 

a-yu 

Sango 

yur-la 

Gogo 

yuyu 

Herevo 

yeye,  eye 

Hahe 

yuyu 

Luba 

yeye 

jiraha 

ayu 

Umbundu 

eye 

Nkwifiya 

ayu 

Bundu 

iu 

Ndunda 

ayu 

Kichikongo 

yandi 

Kwenyi 

yuyu 

Baluba 

yeye 

Bena 

Ur-yu 

Zaramo 

yuyo 

Sangu 

yuyu 

Chambala 

yee 

El  núcleo 

es  ya  repetido» 

degenerado  á  veces 

en  ye;  ó  ya,  yt 

sufijados  al  demostrativo  a- 

-:  lo  cual  se  confirma  con  todos  los 

personales, 

que  propiamente  en  Bantu  son  enfáticos  y  consisten 

en  la  redupl 

icacion  ó  en  estar  sufijados  á  un  demostrativo.  Aho- 

ra  bien,  ese 

núcleo  ya  es  el 

que  existe  en  el  verbo  de  todas  las 

Bantues  como  sujeto  él:  es 

el  ia  oceánico,   que 

consta  de  lafí 

de  3.*  p.  con 

L  la  i-  indigitante  ó  llamativa,  que  en 

la  Qceanía  vino 

á  ser  un  artículo.  Y  afectivamente  en  el  verbo  también  se  en- 

cuentra la  SI 

imple  a  en  vez 

áeya. 

94.  «,  i  EN  LAS  Gamitas  \  Semíticas.  Conclusiones. 


La  e,  que  hace  veces  de  verbo  ser  en  Copto,  como  los  demás 
demostrativos  o,  a,  sirve,  como  todos  ellos,  de  relativo  y  de 
sufijo  adjetivo-nominal.  Es  propiamente  un  relativo  y  un  atri- 
butivo, pues  sirve,  como  la  -zde  las  I-E,  para  el  dativo  y  para 
formar  adjetivos,  aunque  siempre  va  delante  (1).  Con  los  sufijos 

(i)    Cfr.  Stern.  Koptische  Gram,  ns.  498-500. 
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personales:  usaji  e-fhóu  =  una  palabra  mala,  equivaliendo  á 
la  -i  de  sap-i-ens,  «7-1-oí.  De  aquí  al  participio  ó  relativo  no  hay 
gran  trecho:  afchópi  nje  urónti  e-pefran  pe  tóannés=  fuit  ho- 
mo j^vA  notnen  eraijohannes,  hubo  un  hombre,  cu-jo  nom- 
bre... Y  el  relativo  e-¿,  ^te:  nasnéu  ets  niisraélités  ne  ==  mis 
hermanos^  que  son  los  israelitas,  né  ©te  nuf  =  nete  nuf  =  ea 
quae  sua  suni. 

La  misma  e-  hace  relativas  cualesquiera  otras  formas:  e^uon 
de  uon  =  ser,  etere,  etc.  También  e,  ñ-te  admiten  los  sufijos 
personales:  1  e-í",  2  e-k,  3  e-/",  ó  1  e-ii,  2  e-^e/f ,  3  e-tef:  phma  tti- 
chop  mmof  =  el  lugar  que  yo  en  él  {en  que  estoy),  uhnaan 
f\-afsórm  =  «nteOo;  dicoXiuXó^,  vaso  que  se  perdió.  La  frase  con 
e^a,  cuya  -a  es  de  pasado,  de  efecto  cumplido:  nai  ^tm-fjotu  = 
TiOxa  elitoiv,  habiendo  dicho  esto...,  equivale  álsL  euskérica  oW 
e^aw-et»  noa  ^=  habiendo  dicho  esto,  voyme,  y  á  la  latina  et 
hymno  dicto...  En  Amarina  ya  es  el  relativo  ordinario,  en 
Tigríña  I  =  mismo,  en  Árabe  eiá,  en  el  Talmud  ij^  (i).  En 
las  demás  semíticas  lleva  -t,  de  modo  que  parece  ser  el  et- 
relativo  camitico:  Fenicio  ri^«»  ^^  las  Inscripciones  x)H>  ^^ 
?L,xvTOyth]  Arameo  iat,  con  valor  de  acusativo  y  de  mismo, 
liateh  =.  á  él  mismo,  como  en  Samaritano  beiáteh  toma  =  en  el 
mismo  dia;  en  Hebreo  ét-^  con  los  personales  suñjados  como  en 
las  Gamitas,  ó  iát,  con  valor  de  á  (acusativo);  en  Asirio  attu  = 
propio,  mismo,  bita  attünu  =  nuestra  casa.  Adviértase  que  en 
las  Gamitas  la  n  relativa  sirve  igualmente  para  indicar  el  acusa- 
tivo, de  modo  que  los  dos  relativos  t,  n  tienen  idénticos  em- 
pleos. Guanto  á  las  vocales  precedentes  á  esa  t  en  it-.  at-,  ait-, 
pueden  venir  del  demostrativo  i,  6  del  a  también  y  del  ai,  que 
ademas  es  interrogativo  en  Árabe  y  Etiópico,  en  Hebreo  ij^ , 
epor  ai,  é  ze  '=^  quien?  qué?  é  mizze  =  de  quien?  é  lázot  =  á 
qué? para  qué?,  como  ain  con  -n  en  Árabe  y  Hebreo;  en  Etió- 
pico efó  =  córneo?  en   Arameo  ij^,  «íHi  la  segunda  forma  aspi- 

■  •         •  • 

rada. 

Tenemos,  pues,  la  e  indefinido-relativa;  como  llamativa  exis- 
te en  el  vocativo  arábigo  ya:  já  rabbá  =  ¡oh  Señor!,  en  el  vo- 
cativo-¿,-é,  -ay,  -ey  del  Bichan:  Humad-bj  =  ¡Muhamad! 
ándaA  =  \éh  gentes!   tóóri,  se-í  =  siéntate,    muchacha!  Lo 
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mismo  se  emplea  -hei  paira,  llamar  en  Tuareg,  al  modo  que  -e 
del  vocativo  indo-europeo:  alez  hei  =  ¡eh  hombre!  En  Rabila 
i-hin  =  ese,  argaz  ihiA  =  ese  hombre,  en  Bilin  i-na  =  este, 
i-ndyá  =  aquel,  provienen  de  la  /  indigitante.  De  la  misma  tai- 
vez,  ó  mejor  de  la  relativa  c,  proviene  el  valor  de  3."  p.  ¿Z  en 
las  Gamitas  y  Semíticas. 

En  estas  últimas  i  (e)  es  de  3.®'  grado  ó  indeterminado,  y  por 
su  misma  indeterminación  se  tomó  para  el  femenino  ella  :  hi  en 
Siriaco,  Árabe,  Hebreo,  así  como  ü,  hü  sirvió  para  el  masculino. 
Sin  aspiración  aparece  la  i  en  antiguos  códices  hebraicos,  y  en 
el  prefijo  verbal  i-,  ía-,  ó  b-í-  en  Árabe  vulgar,  cuya  b-  es  el  ba 
aseverativo  del  Eúskera:  este  prefijo  sirve  para  la  3.*  p.  de  en- 
trambos géneros:  i-ktob  =  él  escribe  =  iu^-htob  =  bt-kiob  :  ía 
es  el  ya  de  las  Bantues. 

El  mismo  valor  de  3.*  p.  para  los  dos  géneros  tiene  iy-a-day 
Pl.  iya-ga  en  Somali,  donde  -ga  es  el  -k  del  plural  euskérico  y 
-da  el  da;  con  otro  sufijo  -« tenemos  en  Galla  i-ni  =  él,  i-chi-n 
=  ella,  Pl.  l-za-n.  En  Dankali  i-ssa  =  ella,  en  oposición  á 
U'Ssu-k  =  él,  y  lo  mismo  en  i-chchi  en  Saho,  i-en  =  él  en  Cha- 
mir:  aquí  tenemos  ya  la  distinción  genérica  semítica.  En  Tama-  ' 
chek  i-  =  él  en  el  verbo,  en  Bichari  e-,  Pl.  e-...  -na,  en  Somali 
ya-  ==  él,  ella,  Pl.  y»-...  in,  en  Galla  y  Saho  ya^  =  él,  Pl.  y»-.., 
-in,  Bichari  -ya,  Pl.  -yáw  (a). 

Del  indefinido  e  procede  en  Tuareg  li-en  =  alguno^  fem.  ii-d, 
como  '¿-V  del  Griego;  I  =  ello,  algo,  ii-en  alez  =  un  hombre, 
alguien.  La  misma  e  llamativa  hallo  en  el  interrogativo  del 
Copto  ie,  e^ie,  que  talvez  sea  el  ea,  ia  del  Eúskera  :  eíe  tnin 
=  quien,  pues?  Y  ese  ie  es  también  la  conjunción  disyuntiva 
ó  :  ie...  ie  =  ó...  ó.  Entre  los  Hodendoas  á  la  o-  del  artículo 
masculino  singular  responde  e-,  ye-  para  el  plural;  fem.  to-,  te-, 
pl.  te-.  Es  dicha  e  la  indefinida  ó  proviene  de  a  ? 

Para  terminar,  en  Hotentote  -i,  -i-a  es  sufijo  indefinida  ó 
de  3.«'  grado,  cuya  -a  es  la  objetiva  ó  nominal,  que  nos  explica 
la  -a  del  ia  africano  y  oceánico.  Ademas  e¿-  es  im  núcleo  común 
de  los  sufijos  personales  (1)  :  ei-b  =  él,  ei-z  =  ella,  ei-4  =  ello, 


(i)    Lleva  castañeteo  y  nasaliaacion,  que  pueden  ser  adventicios. 
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eí'kha  =  ellos  dos^  ei-ra  =  ellas  dos^  ei-kha  común,  ei^gu  = 
ellos ^  ei-ti  =  ellas,  ei-n  común.  Es  la  e-  de  e-go^  e-,  i-  del  ar- 
tículo oceánico;  los  sufijos  son  -6  el  ha  personal,  él  camitico,  'Z 
la  silbante  femenina  de  la  misma  familia,  i  =  ello  el  demostra- 
tivo de  que  estamos  tratando,  -kha^  'gu  notas  de  plural,  que 
hemos  visto  en  Somali. 

La  e  interrogativo -relativa  y  la  /  de  proximidad  se  conservan 
muy  bien  en  las  Drávidas,  Altaicas,  I-£  y  Anarianas  del  Indos- 
tan.  La  rama  del  Cáucaso  ya  inicia  en  i  el  uso  de  un  demostra- 
tivo de  3.*'  grado  y  sobretodo  femenino,  el  cual  se  extiende 
mas  y  más  en  las  Semíticas,  Gamitas  y  Bantues.  Sin  embargo 
la  e  vocativa  y  la  i  de  proximidad,  en  oposición  á  la  a  de  leja- 
nía, subsisten  en  todas  partes,  y  mas  todavía  en  África,  donde  el 
gesto  acompaña  siempre  al  habla.  En  las  Oceánicas  se  ha  con- 
servado mejor  su  valor,  pues  ademas  de  ser  i  siempre  de  proxi- 
midad tiene  un  empleo  á  modo  de  artículo,  pero  que  solo  es  in- 
digitante.  La  i  como  femenina  en  África  y  Europa  es  la  i  deri- 
vativa, de  atribución,  que  formando  á  modo  de  adjetivos,  y 
tomándose  los  femeninos  como  cosa  derivada,  ha  venido  á  parar 
en  nota  genérica.  Como  plural  reconoce  otro  origen  que  expon- 
dré en  otra  ocasión.  La  rama  oceánica  sigue,  pues,  al  grupo 
septentrional  en  la  conservación  del  valor  primitivo  de  estos 
demostrativos;  la  rama  africana  del  grupo  meridional  es  la  que 
más  los  ha  desfigurado. 


23 
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CAPÍTULO  XII 

A-  en  las  lenguas  derivadas. 

95.  n-  EN  América. 

VOY  á  ser  breve  en  este  capítulo  por  no  cansar;  al  tratar 
del  relativo  ó  conectivo  n  se  pondrán  otras  muchas 
formas.  Ante  todo  una  ligera  ojeada  por  América:  la  n  es  in- 
terrogativo-negativa,  lo  mismo  que  en  Eúskera.  En  Caribe  el 
pronombre  interrogativo  de  cosa  es  t,  pero  el  de  persona  ti; 
ne-k^  ne-ke  =  quien? nawku,  y  con  a-,  anaki,  anak,  aneke,  etCv 
en  los  diversos  dialectos.  La  interrogación  lleva -aw  sufijado, 
como  en  Latin  an:  mi-pasitu^'-An  =  la  animarás?  onuhra-ko 
u-ah-nin-y-an  =  quien  la    cogerá?    ozhe    m-ey-ñR  =  dónde 
estás?    En    Tupí-Guaraní  la  negación  verbal  es  n-,,.i,  na-, 
n^da-:  oyuká  =  él  mató,  n-oyukái  =  él  no  mató,  peyuká  = 
matasteis,  nñ-peyuká-i  =  nú  matasteis;  aani  es  en  Tupí  la 
simple  negación  nó,  en  Oyampi  na-ni.  En  Lule  -no  es  dubita- 
tivo-interrogativa:  uya  ma-no  =  talvec  ^n  casa?  ó  en  casa? 
En  Chileno  -wa-,  -ne-  es  negativa  en  composición:  tue-tu  = 
terreno ,  tue-no-tu  =  no  terreno,  tchim-tchi  =  sabio,  tchim- 
no-tchi  =  ignorante;    y  en    el  verbo:  aye-n  =  yo  amo,  aye- 
ne-n=yo  tkO  amo.   En  Aimará-wawx  es  negativa:  usta-naui 
=  el  que  no  se  enoja;  consta  del  sufijo  participial  -z;¿  y  de  -na. 
En  Otomí  wa-:   na  nhádi  =  sabio,  na  ÍLÍk-nbádi  =  ignorante. 
En  Tarasco   no-  es    interrogativo-negativa:    nonutchuka   ti- 
reska? 

En  Odjibwe  nah  es  el  nai  euskérico,  significa  ¿no  quie- 
re V,?  ¿no  es  asi?  kiga-bos  ganabatch  wában,  nah  =  talvez 
te  embarcarás  mañana  ¿nó  es  asi?(l).  La  respuesta  negativa  es 
en  (2),  que  consta  de  e=^si.  Prefijada  na-  es  interrogativa:  kt 

(i)    Baraga.  a  Gram.  and  Dict,  oftkt  Oíchipwe  Lang.,  p.  342. 
(2)     Ibid.  p.  343- 
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ságia  na  kije-Maniio?  Nin  ságia  sa  =  amas  á  Dios?  Le  amo. 
En  Kri  -na  es  interrogativa:  ke  sakehin  =  tu  me  quieres ^  ke  sum 
kehin-uñ  =  ¿me  quieres?  kela  na  =  ¿tu?  ¿eres  tu?  En  Chibcha 
-nua  para  el  futuro  y  -ua  para  los  demás  tiempos  es  la  nota  in- 
terrogativa: tchan  Bua  =  seré  yo?  khitcha  ua  =  soy  yo?  Aquí 
solo  existe  la  tal  nota  y  el  personal;  con  verbos:  tse-guiti  ua  = 
azoté  yo?  khitcha  ua  tseguiti  =  soy  yo  el  que  azota?  La  n  ne- 
gativa se  encuentra  en  n/sa,  verbo  ser  negativo,  y  n-tsinga: 
mué  ntsa  =  tu  no  eres^  fut.  mué  n-tsinga  =  tu  no  serás.  Aclá- 
rase ese  nua  =  ua  con  el  nüi,  ui  interrogativo  del  Pukina:  uke 
nal  =  has  comprado?  ata-ui  =  quieres?  Se  vé  que  en  ambas 
formas  se  elimina  la  n;  el  mismo  ua  existe  en  las  lenguas  Cari- 
bes. En  Arawako  -tte  negación  verbal;  en  Troques  nnhoten  es 
interrogativa  y  relativa. 

96.  n-  EN  LAS  Hiperbóreas  y  Anarianas. 

En  Japonés  naí  es  un  verbo  auxiliar  negativo ,  no  ser  :  kono 
sima-ni  hito-wa  i-na'í  ka?  =  estece  que  personne  n* habite  dans 
cetie  ile?  (RoSNY).  Del  radical  mi  =  ver,  se  forma  mi-ru  =  ver 
y  mi-nu  =  no  ver: 

p  j  mir-masu  =  veo,  ves,  vé,  etc., 

rres.. .  \  f^gi^f^gase-nu  =  no  veo,  no  ves,  no  vé,  etc., 

p      j    i  mi-ma^ita  =  veia,  vetas,  veta, 

rasaa..  ^ffii^f^ase-nnín-da  =  no  veta,  no  veias,  etc., 

p  j  mi-masyau  =  ver^,  verdí  verd, 


Imper..  j 


m^i-masu-mnA  =  no  í;6r¿,  no  verás,  etc., 

omi-nasai  =  veci, 
omi-na^aru-na  =  no  veáis. 


j  ^        j  mi-masu-koto  =  c/  ver, 

inñn.. .  1  ,,^/-.^íj5g-.im./5o¿o  =  g/  no  ver,  etc. 

Igualmente  en  la  pasiva:  mirar eru  =  ser  vw^o  y  w^Vare-nu  == 
no  ser  visto  (radical  mirare).  Ai-suru  =  amar,  ai-se-uu  =  lio 
amar;  kakaseru  =  hacer  escribir,  kakasenn  =  no  hacer  esc^^'- 
bir.  En  general  -nu  es  la  partícula  negativa  en  el  verbo  :  ka' 
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escribir^  kaka-¡\VL  =  no  escribir^  konomi  =  amar,  konomor 
jitt  =  no  amo,  ne  =  dormir^  ne*nn  =  no  duermo,  de  =  salir, 
¿¿e~nn=ano  salgo.  El  mismo  nu  es  conjugable: 

Ind.  pres.  nu  Condic.  pres.  neha 

»     pas.    nanda  »        pas.     natta-naraba 

»     fut.     nu-daran  »        fut.     nai-daran-naraba,  etc. 

Imper.        nai,na,  na-yo. 

Creo  que  está  bien  claro  que  nu,  nai  son  negativos:' el  nai  im- 
perativo es  el  nae  latino,  el  vai  griego,  el  nai  euskérico? 

En  el  literario  -n  y  -na  son  la  negación :  akeru  oa  =  no 
abras;  y  de  aquí  -«5/,  que  se  contrae  en  -zi:  ake-zt  (ake-niy 
ake-nu  vulgarmente),  mi-zi  (mir-nu),  etc.;  akeru  y  ake-z-ari, 
fniru  y  mi-z-ari  son  las  formas  literarias  del  presente  positivo 
y  negativo.  La  partícula  ne  equivale  á  ¿nó  es  verdad?  afirmando 
ó  dudando,  y  suele  posponerse  :  so-da  ne?  =  |ao  es  eso?  ano 
hito  ne!  =  ese  hombre,  elit  El  núcleo  interrogativo  na  origina 
los  pronombres  interrogativos  siguientes: 

nani  =  ¿qué?  nan-da  ■■=  ¿qué  es? 

nan  =  id.  (  contracción  de      nani-goto  =  ¿por  qué? 

nani).  nanir-ka  =  ¿qué  hay? 

nan-doki  =  ¿qué  hora?  nani-mono  •=  ¿qué  cosa'^ 

nan-do  =  ¿cuántas  veces?  nani-tozo  =  ¿quiere  V.? 
nan'no  =  ¿de  quién,  de  cuál?     nani-sina  =  ¿qué  fecha! 
nan-zo  =  ¿cómo? 

En  Coreano  son  interrogativos=nwí,  ni*,  nu-ku^  nui-ka^  nu- 
ka  =  quien?  alguien?  cual?  Con  el  verbo  la  partícula  interroga- 
tiva es  -nya:  ko-eu-njisk  =^  ¿es  hermoso?  ó  ¿hermoso?  El  verbo 
negativo  es  a-ni-ta  ó  a-ni-Z-^a,  del  verbo  ser  =  il-ta:  de  modo 
que  ni  es  negativo  y  nya  interrogativo.  La  negación  por  separa- 
do es  an,  a-ni,  en  la  que   encuentro  el  demostrativo  a-.  En 
Aino  nini  =  ¿quienf  ne-p  =  ¿qué}  {-p  =  cosa).  En  Konkani  la 
negación  es  na  pospuesta:   kón  na  =  nadie^  no  alguien,  kan 
yeunk  ná^^aliquis  venit  non,  por  ne^MO  venit,  khain  ná  = 
nada,  no  algo.  En  Naga  la  negación  es  nun,  nuna,  y  nota  inte- 
rrogativa no,  Mo/t  =  ¿tio  es  verdad?  nei=spor  favor f  el  nai 
euskérico  y^  camitico.  En  Chin  la  negación  en  el  verbo  es  -nü: 
ka  sqijhü  ^  futgo,  ha  zaijh-u^r=Tno  hago,  ka  Jfhoi-yú  =  estoy 


Demostrativos 


341 


bien,  ka  bhoinü  =  no  estoy  bien.  Como  -u  es  nominal,  n  es  la 
verdadera  nota  negativa.  En  el  Imperativo  compárese:  lo-we  s^ 
ven,  na-Zo-ne  =  no  vengas:  así  como  -ice  es  afirmativa,  así -fie 
negativa;  a~ni  es  quien?  En  Miri  -na  al  fin  del  verbo  es  interro  • 
gativa:  ékum  la  sékó  £Íil  na  =  quién  está  en  casa?  En  Birman 
interrogativo  es  ni,  y  ttinne,  dú^ne^  con  el  verbo  ser  ó  relativo 
dü:  bé  thuá  m  dAne  =  á  donde  vas?  Nó  =:¿no  es  asi? ¿no  es  ver- 
dad? thuá  dó  me  b6I  =  me  voy  |verdadf  |ehf  En  Kichari  --mina 
es  la  negación  nó,  -na  final  interrogativa:  bé  gamian  hoasa 
dananñ==Hay  hombres  en  este  pueblo? hunm,  hisijhausa  da- 
ña^ BÓ,  pero  hay  mujeres.  En  Asamés  nó  se  dice  na  hoi^  y 
nai  es  el  verbo  negativo,  como  gia  en  Kacharí.  En  Lepcha  ne- 
gativas son  -ne,  -na^  -num,  -nun,  ya  en  nombres  ya  en  el  verbo; 
en  Jamti  ün,  n  :  kau  n  khai  =■  yo  no  (estoy)^  enfermo,  n  pó=^ 
10  hasta.  En  Khasia  im  6  m  :  na  m  on  ^^  yo  no  digo,  etc. 
Véase  la  negación  en  las  Anaríanas  indianas: 


NON 


NE 


Georgiano 

Japones 

Takpa 

Manya  k 

Thochu 

Horpa 

Tibetano  liter. 

Id.  vulg. 

Serpa 

Sunwar 

Guruñg 

Murmi 

Magar 

Newar 

Limbu    ' 

Kiranti 

Ro()ong 

Rungchenbung 

Chingtangya 

Nachhereng 

Waling 

Yakha 

Churasya 

Kulungya 

Thulungya 

Bahingya 

Lambichhong 

Balali 


nu 

- 

nai 

na 

men 

ma,  magya 

ma-zyi 

— 

manwa^  man 

— 

ñier 

ma 

ma^  mi 

— 

men 

ma 

men 

ma 

ma'mai 

mo 

a-ni 

— 

a-nin 

— 

maU 

ma 

mat,  makhu 

ma-te 

na,  men 

ma-ne 

man 

man 

ai-na 

mi,  mai 

• 

ma-an 

man 

maha 

ma 

ma^  maa 

no 

maini  man 

mai,  mayo 

munna 

an 

— 

no 

ma 

na 

mee 

me 

maha 

ma 

maka,  male 

n,  an 

— 

na 

■^ 
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NON 


NE 


Sang-pang 

Dumi 

Khaling 

Dungnrali 

Pahri 

Bhramu 

Vayn 

Kuswar 

Thaní 

Lepcha 

Bhutani 

Dhimal 

Koch 

Munipari 

Naga 

Miri 

Birman 

Kami 

Kumi 

Chan 

Siamés 

Khambi 

Rajmahal 

Chentsu 

Sinhales 

Pakhya 

Singpho 

Laos 

Ahom 


mana 

moo 

ma^an 

man 

ma  khi 

mami 

ma,  ma-nom 

na 

nahi 

ma-ne 

men^  me^tup 

ma,  manthu 

nah^  nabin 

note 

nongOf  mantas 

ma^  mama 

ma-hut 

na-U'ka 

na  o 

ma'tsiik 

mai  htsay  mitcki 

ma-tsau 

malla 

nahi 

noe 


na 

mu 

mo 

man-to 

mi-Té 

man 

ma-ma 

ma-nan 

ma 

ma 

mat 

nate 

nakf  n  m 

ma,  nan,  nen 
na,  nan 

ma-het'-a 
mai-hian^  mi 


na 

H 

mai 
ma 


97.  n-  EN  LAS  Altaicas  y  Oceánicas. 


En  las  Altaicas  la  negación  constituye  un  verbo  con  los  sufi- 
jos personales,  como  en  Japonés.  En  Jurakico  ñi  es  el  tema  no 
(es):  Pres.  1.  p.  ñi-m,  2.  ñi-n^  3.  ñi  el  tema  puro,  Dual.  1.  «^ 
nih,  2.  ñi-dih,  3.  ñi-hih,  Pl.  1.  ñi-wah,  2.  ñi-dah,  3.  ñi-h  ósea 
el  tema  con  -h  de  plural.  Así  se  va  conjugando  por  todos  sus 
tiempos  y  modos.  En  Tawgy  ñin-iü  =■  no  con  los  predicados 
nominales:  ñintü  Acham  =  yo  no  soy  un  Tunguso  Este  verbo 
consta  de  ñin  negación  y  áe  tu  =  te  el  verbo  haber  =  du, 
ser  =  da  del  Eúskera.  Pres.  1.  p.  ñinde-m,  2.  ñinde-n,  3.  f^i^^^ 
el  tema  puro,  Pl.  ñinte-meh,  2.  ñinie-rehy  3.  ñinde-h  el  tema 
con  -h  de  plural,  etc.  En  el  imperativo  2.*  p.  ñe-h  ó  ñe-ta-h,  es 
decir  la  negación  we,  y  ta  =  es,  -h  nota  de  2.*  p.,  -k  en  Eúskera. 
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En  Jenisei  ñe-roh,  compuesto  del  mismo  sufijo  que  a-^oh  ver- 
bo afirmativo:  1.  p.  ñeroh,  2.  ñed-do,  3.  ñe  que  es  el  puro  tema, 
Pl.  ñebah,  2.  ñelah,  3.  ñé-h.  En  Magiar  nc-m  y  ne  es  la  nega- 
ción {-m  de  acus.).  Interrogativa  es  ni  en  Manchu:  narangi 
wei  hanjihukhange  ni  =  ideo^  ex  quo  natus  est?  En  Turco  ne  = 
qué?  quien?,  Pl.  ne-ler.  En  Sumeriano  nu~  hace  negativa  cual- 
quier forma  verbal,  á  veces  wa-,  «-:  nu-w^w^i  =  el  no.  /o  Aa 
llevado^  uñ-ntuda  =  ¿/  no  extiende. 

En  Malgach  na  hace  indefinidos  á  los  pronombres  interroga- 
tivos en  su  forma  reduplicativa:  na  iza  na  iza  =  cualquiera, 
na  ino  na  ino  =  lo  que  quiera.  En  Jabin  de  Nueva  Guinea  el 
interrogativo  assa  lleva  de  ordinario  ni:  ni-assa.  En  Vi  ti  ne-  es 
interrogativa,  en  Baladea  now  la  negación,  en  Api  n-di.  Entre 
las  Papuas,  nó  se  dice  no-ata  en  Galoma^  ni-gee  en  South  Cape. 
Véanse  las  Australianas: 


LENGUAS 


Lac-Macquarie 

Wiradureí 

Kamilaroi 

Turrubul 

Enc.£ay 

Adelaida 

Parnkalla 


QUIEN 

nan-ke  (1) 

nan-di 

án-di 

nandú 

nan-ge 

nan-a 

nana 


QUE 


mt~nan 

minyan 

mina,  minya 

mina 

niinye 

D.  nandourla,  Pl.  nandoana 

»   nanalheli,      »    nanatana. 


98.  n-  EN  LAS  I-E. 

Conocida  es  la  n-  malignantis  naturae,  negativa  é  interroga- 
tiva. El  ne-  euskérico  lo  tenemos  en  el  ne-,  n-  de  los  compues- 
tos latinos  :  n-usquatn,  n-unquam,  n-ullus,  n-ullibi,  n-olo,  ne- 
queo,  ne-scio,  ne-quam,  ne-quando,  ne-quis,  ne-mo,  ne-que, 
ne-sí  (Festus.  p.  165,  26)  =  ni-si,  ne'U=:  ne-ve,  ne-uier,  nefas, 
n^on  =  nó  de  ne-oenu  =  ne-oeunum  =  ni  uno.  Negativas  en 
composición  son  igualmente  né-  Latin,  na-  Sánskrit,  n-,  ne-  An- 
glo Sajón,  n-án  =  ninguno,  vt)-  Griego;  ni  está  por  ni-si. 

La  negación  es  na  en  los    Vedas,  y  nu,  de  n-  y  del  demos- 


(i)    Ke  hace  veces  de  verbo  ser. 
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trativo  'M,  ni  Godo,  m,  ne  Sajón,  ne  Norso,  m,  ne  antiguo 
Alemán;  ná-id  Zend,  nét  por  na^it  Sánskrit,  con  el  afirmativo 
védico  i/,  que  es  el  id^  id-em^  de  donde  perdida  la  -^,  en  Persa 
nd-iy^  Lituano  ne-i;  nicht  en  Alemán  por  ni-wihi^  en  Godo  fii" 
vaihts  =  no  algo,  £1  ne-que  =  nah...  nah  en  Pachto. 

Viniendo  á  la  interrogatiyo-dubitativa,  en  Latín  es  -ne,  -n  : 
hici-^e^  Aoci-t*e,  huic-ne^  hoc-^e^  istuci-ne,  istoscir-ne,  quip-pe- 
niy  satv-fiy  vir-n^  satis-ne^  vis-ne^  non-ne.  Igualmente  an  sufija- 
da  ó  suelta  :  fortass-an^  forsit-an^  fors-an,  fortasse  an  :  es 
disyuntivo-interrogativa,  encerrando  siempre  una  oposición  á  la 
frase  anterior  ¿6,,.?  *Is  dicitur  vidisse  an  euniem  an  iam  in 
Asia*  (Gic).  En  Griego  responde  «v  potencial  y  dubitativa,  en 
Godo  an,  antiguo  Alemán  anu^  Norso  eno^  inu^  Anglosajón 
ano^  onOy  todas  interrogativas.  Después  con  valor  ya  negativo 
fiv-,  a-,  skt.  an-,  a-,  irl.  an-^  arm.  an-^  an-air  =  sin  hombre, 
lat.  m-,  tm-,  un-  en  Godo,  Sajón,  Anglosajón  y  antiguo  Ale- 
mán; de  aquí  los  adverbios  oveu,  «vi;  =  ñor.  án^  ant.  al.  ana,  al. 
ohne  =  sin  y  en  skt.  ano  =  nó. 

El  num,  num-quidy  Sánskrit  nu,  nünam  con  -nam.  Griego 
vú  (1),  de  donde  vCv  =  nunc  ahora  =  Godo  nw= antiguo  Alemán 
»u,  nú  =  Norso  nu,  nuna  =  Alemán  nun,  etc.  constan  de  n-  in- 
terrogativa y  del  demostrativo  w,  neutro  um  =  un  con  el  valor 
de  ello  y  algo  indefinido,  como  en  las  Africanas  y  Drávidas,  cl 
mismo  (Ba-um,  un-u^  =  uno.  Efectivamente  nunc  es  correlati- 
vo de  tunCy  como  tum  y  quuní,  cum. 

Del  nai  euskérico  derivan  en  Latin  né  y  nae^  en  Griego  vij,vaí, 
aseverativo-concesiva,  né  tua  vox,,,  (Pl.  Pers,  417),  ne  z7/fi,  me- 
diusfidius  (Tuse.  1.30,  74).  En  Zendnaetchich,  acus.  naetchitnf 
neutr.  naetchid^  del  tchichy  ó  sea  el  Ajts,  Awf»  sánskrito.  Acusati- 
vo adverbial  del  mismo  tema  es  sin  duda  nam^  como  en  Copto, 
y  vale  pues,  por  favor,  si  quieres^  qui-nam^  quae-nam,  quod- 
naniy  ec-quis-nam^  nem-pe  con  -pe  afirmativa  y  nem  por  naw, 
donde  se  ve  la  fuerza  ilativa,  derivada  del  significado  de  nattiy 
que  ruega  y  pide,  quia-natn;  en  Sánskrit  «i*-nam interrogativo- 
afirmativa^  siqíiiereSy  como  quien  dice,  cuyo  valor  concesivo  se 


(i)    Hartumg.  Partic,  gr,  II,  p.  99. 
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vé  en  el  nauh  godo  =  Alemán  noch  =  todavía,  también,  en 
Pa)¡  nan,  el  nam  latino. 

Es  probable  que  nam  provenga  del  valor  relativo  y  que  né, 
nae  sea  el  nai :  asi  se  expUcaria  su  acepción  ilativa,  como  en 
e-aim;  del  relativo  salieron  el  armenio  na  y  el  pali  acus.  nan, 
nom.  pl.  nS,  neutr.  nom.  nan,  pl.  náni,  fem.  ac.  nan,  pl.  ná.  Hs 
decir  que  existen  todos  los  casos  excepto  el  mase,  y  fem.  del 
nominativo.  Otro  tanto  sucede  al  tema  sa.  La  razón  pudiera  ser 
por  tener  estos  dos  temas  originariamente  valor  relativo,  propio 
de  los  casos  oblicuos,  pues  el  neutro  nan  no  es  más  que  un  acu- 
sativo etimológico.  Al  enim  responden  en  Oseo  inim,  Umbno 
t-nem,  que  valen  y,  también.  No  menos  relativo  y  de  identidad 
es  el  nu  ^  como  de  los  Vedas,  es  el^conectivo  -k,  que  estudia- 
remos en  el  tomo  siguiente,  donde  se  hallaran  muchas  formas 
que  lo  mismo  pudieran  encontrarse  aquí,  pues  la  n- relativa 
euskéríca  es  la  misma  del  conectivo  ó  relativo. 


La  negación  de  una  simple  idea  se  expresa  en  Egipcio  poí 
UM,  la  misma  «v  privativa  griega:  an  rekh  =  ignorante,  deseo- 
nocido,  an  kam  =  infinito,  an-sep  =  en  ninguna  parte.  Con  el 
íí  relativo;  an-ti  khesef-ef  ^  irresistible.  La  negación  em  de- 
lante del  verbo  es  prohibitiva,  corresponde  al  |i^  griego  y  creo 
tiene  otro  origen  distinto  de  la  n  que  estudiamos.  £j .  em  da  ab- 
ek  =  non  magnificeíur  cor  tuum,  an  mut-a  em  nem  ^  que  lO 
ittuerayosegundavez,ukhakh-ef  ña  qem-ef=X,rfl<ov  mi  ^r,  tüpímHuv, 
antet-aqer  ^:^  no  digo  falsedades,  An  con  el  verbo  auxiliara!* 
forma  una  partícula  interrogativa:  an  an  iu-k  ^=  ¿vas  tu...?  an 
UM  áq-ek  ^  art  thott  eniering?  En  Bichari  n-  es  la  nota  interro- 
gativa. Añadida  al  demostrativo  a  :  ni  ^  ¿cuál?  n&  tak  éa  ^ 
jqué  hombre  viene?}  El  ablativo  es  na-iso  =  ¿de  donde?  el  tér- 
mino final  ó  dativo  es  náiho  =  ¿á  donde?  nana  =  ¿por  qué? 
nán  =  ¿qu^  El  pronombre  interrogativo  en  Egipcio  es  nimo, 

itimou,  en  Copto  ním:  nimo  maiek-k  am?=:  quién  es  igual  d 
ti?  en  Copto:  Dim  te  t-a-mau  =  quien  (es)  !a  mi  madre?  La  par- 
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tícula  mo  se  estudiará  en  otra  ocasión.  En  Galla  es  enu  para  las 
personas. 

La  negación  absoluta  en  Egipcio  se  indica  con  las  preposicio- 
nes ne,  fien.  En  Copto  la  posposición  an  y  el  prefijo  en- :  nai 
nn-^  nú  soy  yo^  en-ti-na-fnu  au  =  mo  moriré.  En  Galla  hin-, 
en- y  'fie;  en  Somali  -iti.  Las  partículas  interrogativas  en  Copto 
3on  afi^  ene,  ne,  que  se  colocan  al  principio:  an  sche  néi  ntaje 
hlifiak=  tengo  que  decirte  algo?  afchinije  an  ugalileos pe pai- 
rómi  =i preguntó:  es  gálileo  este  hombre?  ene  ksoun  tnfnutueei- 
nin  =  sabes  el  griego? 

En  Kanuri  interrogativos  son  ik-du  =  ¿quien ^  qué?  n-dagu  = 
¿cuántos?  n-dásó  =  ¿cual?  La  nota  rf«,  da  es  un  demostrativo, 
huella  del  verbo  ser  euskérico.  La  negación  fio  es  ^a-B¡,  y  en 
el  verbo  -ni  :  wu  wungin  =  yo  miro,  wu  wüfiga-ni  =  yo  EO 
miro.  En  Barea  na,  nan^  nane  =  ¿quien?  en-de-ha  =  ¿qué? 
¿cuál?  eu-deha~go  =  ¿porqué?  Compárese  -de-  con  el  -da  del 
Kanuri.  En  Nuba  fii  =  ¿quien?  Pl.  ni-gü;  ó  fia^  ftai,  Pl.  fia-gú, 
nai-gü  :  nai  eska  sembig  gafri  =  ¿quien  puede  perdonar  los 
pecados?  Sirve  para  nuestro  aquel  que^  como  un  relativo  :  nai- 
gá  aifa-dáwósi,  dnmmaná  =  aquel  á  quien  yo  besare,  cogedlo. 
En  Kunama  na-no  =  ¿quien?  ai-no  =  ¿qué?  nsL-ké-no  =  ¿quie- 
fies?  Ma  dar  ka  na-no  =  esa  mujer  {quien  (es)?  El  sufijo  -wo 
vale  ello^  es  un  relativo  como  en  Yoruba;  la  negación  en  el  ver- 
bo es  nume^  -inni^  nay  =  no  y  de  ninguna  manera.  En  Mande  en- 
de  =  ¿quienf  en-da  =  alguien^  alg^o  es,  donde  vemos  el  da  = 
es  euskérico»  que  hace  de  relativo.  En  Grebo  ny-ono  =  ¿quien? 
da-nn  =  ¿que?  y  es  relativo.  En  Barí  na  =  quieti,  Pl.  ko-na, 
ku-na,  Dat.  li-na^  ni-fia,  A.  ti-na,  na-lo,  na-na  =  cuál^  Pl.  ko- 
na-lo,  ko-na-na^  cuantos  =  lo-n^  na-n,  Pl.  ku-lo-n,  ku-nó-n, 
qué?   porqué?  =  inyo,   con    qué  =  ko-nyo.  En  Dinka  na  == 
quien?  En  Ful  no  es   relativo  de  cosas  :  lédi  no  wíe  Futajallo 
7=  una  tierra  que  se  llama.  En  Teda  -i¡^  es  la  negación  verbal : 
tinta  bü'teri  =  nosotros  comentos^  negativa  :  tinta  bur-teri-'^' 
En  Kru  la  negación  es  ondo  por  n-wodOy  y  en  el  Imperativo  y 
Optativo  na- y  ne-,  como  en  Odji  n-^  y  lo  mismo  en  Adela  :  ^^ 
kolo  =  él  es'bueno^  e-n-kolo  =  él  no  es  bueno.  En  Odji  el  ver- 
Jdo  negativo  lleva  n  entre  el  prefijo  personal  y  el  tema;  pero  se 
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labializa  en  m  ante  labial  y  se  palatiza  ante  paladial :  miko 
=  yo  voy,  miuko  =  yo  no  voy^  minie  =  oo  oigo,  mimpe  =  no 
quiero,  wonko  =  iu  no  va^,  wonie  =  /u  no  o>^^s,  wompe  =  no 
quiere.  El  infinitivo  es  en-^o  =  no  íV  de  ko  =  ir,  nna  =  no 
dormir  de  ífa  =  dormir,  con  asimilación  de  cí  en  n.  Partícula 
interrogativa,  parecida  á  las  del  Latin  an,  num,  ne,  dice  Rlis 
que  es  ana,  ya  vista  en  Copto.  En  Bullón  -én  forma  el  verbo  ne- 
gativo :  kul-én  =  no  beber.  En  Songai  na-  :  e-koí  =  yo  voy,  e- 
na-feoí  =  yo  no  voy;  en  Maba  -en-de.  En  Serer  -wm  es  interro- 
gativa y  se  añade  al  artículo  :  o-khum  o  kin  =  qué  persona? 

En  Pongwe  -«cíe  ^  ¿cuál?  chuaka  yino  chuaka-nÚQ  =  qné 
cuchillo  es  ese?  Por  separado  ande:  eja  jino  ande  3=  ande  e/a 
I  ;mo  =  qué  cosa  es  esa?  Cop  personas  lleva  la  m-  personal:  ama 
wino  mande  =  quienes  son  esas  gentes?  En  Bunda  «anii  = 
¿quien? /-nli  z=¿qué,  cuál?F\,  i-a-nii;Zfi-a-nti,Pl.  m-a-nii,  etc., 
según  la  Clase.  Con  los  locativos:  bu-nl\,  ?»u-n1f ,  ^u-nii  =  ¿so- 
bre, en,  junto  á  donde,  ó  qué?  En  Chambala  n^dai  =  iquienl  = 
m-idat  {ni  =  es).  En  Sumbwa  n-de,  Pl.  ba-n-de  =  ¿quién,  cuál? 
muntu  nde  =  jqué  hombre?  Pl.  bantu  6a-nde.  En  Pokomo  -wi 
es  interrogativo  ¿gtt^?  una-ní  =  qué  tienes  tu?  qué  á  /í?  En 
Tabwa  «a  m  =  quien?  Pl .  «a  6a  ni  =  m  6a  mi;  precediendo 
verbo,  ni  =  quien?  En  toda  la  familia  existe  la  n  como  interro- 
gativa, quién?  se  dice  tta-m,  ati/  ó  ni,  y  g^we?  =  ni  en  centena- 
res de  lenguas  Bantues:  na  es  el  conectivo  6  relativo  ó  cópula 
verbal. 


> 
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CAPITULO  XIII 

se,   80  EN   LAS  LENGUAS  DERIVADAS 

100.  se,  80  EN  LAS  Semíticas. 

RELATIVO  general  y  conjunción  relativa  es  en  Hebreo  che 
(^),  con  los  mismos  valores  que  ze  en  Eúskera:  mués- 
ir  ame  al  que  ama  fni  alma  (  ninMTSf)  (l)i  ^  quien  esperamos 
(í)n3^ipttf)  (2),  tncuius  auxilio  Deus  (3),  Zec/to  el  de  Salomón 
(nabttfStt^)  (^)i  ^^  V^^  ^^y  (uf^Tíf)  (5)i  ^^  ^  bueno  que  coma 
(S^í^'^tt^)  (^)i  /'orque  (7),  hasta  que  (;íf-iy)  (8),  apenas  si  que  (9). 
Entre  los  Rabinos  tiene  tanto  uso  como  el  que  en  Castellano: 
que  si  milghél  (b^ySo  N^ntt^)»  Quieta,  quae  inter  haghain  (n:n 
jiyn  ryytí)  (10).  Sirve,  pues,  c/te  como  relativo  que  une  las  diccio- 
nes, y  como  conjunción  relativa,  que  une  las  frases.  En  compo- 
sición por  ej.  chelo  =  que  no  (t^Stt^)  (1^)»  che-l  =  lo  que  -^-para 
(S^ttf)»  conjunción  atributiva  con  /,  usadísima  entre  los  Rabinos  y 
que  también  se  encuentra  en  la  Biblia:  la  viña  de  mi  (iSl^)  (^^)' 
b-chel  =  propter  (})p2)  (^3),  bcheli=ipor  mi,  compuesto  de 
tres  notas  (b,  ^,  ;i)  como  porque  de  dos  (t^a). 
En  Árabe  vulgar  vale  algo,  cosa,  es  decir  el  que  de  nuestras 


(0 

Cant.  1,  7. 

(2) 

Tkren,  2,  16. 

(3) 

Psal    146,   5. 

(4) 

Cant.  3,  7. 

(5) 

-fí'¿:<?/.  2,  13. 

(6) 

-fírc/.  2,  24. 

(7) 

Cant  5,  2;  i,  6;  5^:/.  2,  16 

(8) 

7«^.  5,  7. 

(9) 

Cant  3,  4. 

(10) 

D.  KiMHI. 

(11) 

Psal,  124,  6. 

(l2l 

CVz»/.  I,  6. 

(13) 

7on  I,  12. 
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frases  no  hay  de  qué,  etc.,  y  deriva  del  ze  =  |qué!  Así  má  fi- 
oh  =  na  hay  eosa,  no  hay  qué,  tnu-eh  =s:  no  eosa,  nada,  wa  la- 
di  vale  lo  mismo,  má  ghaindi-eh  =  no  tengo  nada,  tná  bedúr- 
oh  =  no  quiere  nada,  má  bágharef-eh  =  no  sé  nada,  WM-ch 
=^no  es  asif  ó  no  ellof  como  má  ú  y  mú,  nf m  heik  =  no  e/¿o  a^¿? 
/af-eh,  /¿-eh  =  no  /lay.  Es  el  i-ch  (^i)  hebraico  =  ser,  hay, 
formado  de  í  -f-  ch,  como  en  Eúskera  i'  -f-  a?  =  ser.  En  Arabe^ 
literario  c/tal  =  cosa  y  en  el  vulgar  -cht  ó  -cA:  son  el  ze,  pues 
la  forma  chai  proviene  de  che  por  disolverse  é  en  el  diptongo 
ai,  como  en  fnat^¿  =  la  muerte  de  tnii¿,  y  la  escritura  propia- 
mente dice  che,  müt  prescindiendo  de  los  puntos  vocales,  que 
solo  indican  la  pronunciación  degenerada  posterior  (1). 

De  la  misma  manera  tenemos  el  zen,  zun  del  Eúskera  en  chán 
=  cosa,  razón,  el  porqué:  min  chának  =/>or  ti,  por  tu  causa, 
ó  eosa»  min  cháni  =  por  mi.  Es  el  relativo  -n  de  ze;  así  como 
chá-m  (0:5^)  hebr.  =  thám  árabe  =  alli,  en  ello  es  el  locativo 
-m  del  mismo  demostrativo,  y  thumma  =  después,  puesto  eso, 
y  chuma  (í^a^f)  =  «^^  en  Asirio,  es  decir  ahi  en  ello.  En  Asirio 
cha  (ttf)*=  que,  porque  es  el  relativo  de  tanto  uso  como  en  He- 
breo, hasta  el  punto  de  haber  parado  en  nota  de  genitivo,  equi- 
.valiendo  á  nuestra  de\  ghadi  cha  equivale  al  Hebreo  ghad-ki 
por  ser  cha  y  ki  relativos. 

En  el  empleo  vulgar  del  Árabe  por  cosa  se  ve  ya  un  cierto 
valor  demostrativo,  nacido  del  relativo  y  del  ze  euskéríco  en 
zegizon  =  ¡qué  hombre!  Este  valor  se  fué  robusteciendo  y  ori- 
ginó la  frase  ese  hombre!  Tal  es  el  valor  de  ze,  zó,  zát  en  He- 
breo, y  de  este,  esto,  esta  =  zo-h  (nt,  it»  rií^t,  n^r)  (2),  y  ze 
"=  dio,  aqui,  eso  (nt)»  que  en  Samaritano  suena  se.  En  los  libros 
poéticos  conservan  estas  formas  el  primitivo  valor  relativo,  pues 
equivalen  al  acher  ó  al  che  ordinario:  ascendunt  montes  et  des- 
vendunt  campi  in  locum  ,  qvtem  fundasti  eis  {xy\ü^  Ht)  (3),  oye 
Átu  padre  i^nt  te  engendró  (t^^i  nt)  (4)-  Aun  mas  primitivo  es 
el  valor  de  ze  en  estos  ejemplos,  donde  equivale  al  ze  gizon: 

(i)  Cfr.  Silabario, 

(2)  Cfr.  Os.  7,  1.6.  • 

(3)  Psál.  104,  8. 
U)  Profj,  23,  22. 
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he  aquí  que  hace  veinte  años  te  sirvo  {ry^xs.  D^úrv  ^S~'nT)(l)T 
me  tentaron  he  aqui  por  diez  veces  íd^OTS  lúrv  nt)  (2).  De 
donde  el  sentido  de  lugar,  parecido  al  de  chátn,  y  derivado  del 
demostrativo  he  aqui  (3),  y  el  sentido  de  tiempo  (4). 

Demostrativo  es  también  zu  («if ),  el  dhü  arábigo,  ó  sea  el  so 
euskérico  (5),  y  relativo  en  los  libros  poéticos:  dux  fuisti  in 
misericordia  tua  populo  quem  redemisti  (6).  De  aquí  los  de- 
mostrativos compuestos  ze^  zá,  zo  en  varias  formas  ze-hú^  ze-hU 
ezehü,  ezehi,  halá-zeh,  há-zé-^,  é-zó^  Zó-hí,  etc. 

En  Árabe  es  dhá  =  esto,  con  -k  de  2.*  p.  dhá-k,  dhálek,  ha- 
dh'l^  ha-dha-t,  ayyühadhá,  formas  todas  vocativas  como  el  zel 
ge  gizon!  y  por  eso  llevan  -k  ó  nota  del  tu,  á  qaien  se  dirige  el 
habla;  lo  mismo  dhe,  dht,  dhán,  dhani,  dhá\  dháH,  dhahi, 
dhá-ühy  dhá-t,  y  en  el  relativo  a/adhi  =  e/  que,  ¿adhí,  al-ala- 
dh,  a/a-dhi,  (7)  Pl.  alla-dhí,  aladhün.  Compárense  en  Eúskera 
za-k,  za-zu,  i-za-k,  i-za-zu.  En  Árabe  vulgar  tenemos  el  sOr 
zun  en  el  chú  =  quéf,  ehúfi  =  ¿qué  hay?  No  hay  que  confun- 
dir esta  forma  con  la  literaria  dhú,  cuya  ú  es  de  nominativo, 
pues  se  declina,  Gen,  y  Dat.  dht,  Acus.  dhá,  y  su  valores  el  de 
un  relativo,  el  que,  de  quien,  ó  cuyo,  á  quien  Úhu-lqarnain  = 
el  de  los  dos  cuernos  6  sea  Alejandro  Magno,  y  en  la  vida  de 
Timur  dhü  vale  suyo:  pactó  cou  sus  principes  y  con  los  suyos 
wa  dhüaihi,  de  modo  que  equivale  en  parte  al  su-us  latino,  6 
al  sa-s  =  él  del  Sánskrit. 

En  Fenicio  zi  (77)  es  relativo,  como  ze  (n7)  en  Hebreo.  En  la 
inscripción  Carpentoractense  (8)  se  dice:  votante  la  del  dios 
Osiris,  que  ofrece  dones,.,  (j^nSíí  noií^  n  í^n:an);  y  á  cada  paso 
en  los  fragmentos  Blacasianos,  por  ej.  el  botin,  que  has  al- 


(i)  G^«.  31,41. 

(2)  Num.  14,  22;  yud.  16,  15. 

(3)  De  ahi  (Gen.  37,  17.  Exod,   ii,  i.  Rut,  2,  8),  aqui  (Gen»  28,  i7)r 
(Qetti  38,  21). 

(4)  Miq.  5,  4.  Est.  2,  13. 

(5)  ScHüLTENs  Hariri,  II.  p.  75;  Psül,  12,  8;  Hab,  i,   ii;  PsaL  63,  12- 

(6)  Exod.  15.  13  y;  16.  Psal,  142,  4.  Isai,  42,  42,  etc. 

(7)  Al  Kidhari. 

(8;  I.  I. 
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canzado  (n^i^  n  H^ltt^)»  y  en  la  Gemma  Babylonica  (1):  Ac- 
deban  Gabrodi  filio,  eunucho,  qui  sacrificia  offert  Merodo 
(Víd^  i^pG'^T)-  El  relativo  chei)^)  es  ordinario  en  Fenicio,  como 
entre  los  Rabinos.  De  modo  que  che  y  ze  relativos,  y  dhá  en 
Árabe  y  Etiópico,  y  ze,  zái  (ht.  rií^t)  en  Hebreo  son  una  misma 
cosa,  el  ze  euskérico. 

En  Asirio  reviste  también  varias  formas,  sa  es  relativo,  que^ 
porque,  de:  sarru  sa  Assnr  =  rey  el  do  Assur,  lo  mismo  que 
en  Fenicio:  los  constructores  los  de  piedra  (p^ní^tt;  Daan)i  y  en 
Hebreo,  por  ej.  en  Methu-%h-el;  ««-/d  =  lo  que  nó  en  Asirio 
equivale  al  che-lo,  ch-lo  del  Hebreo.  Hasta  que  =  ghadi-^n, 
suma  =  asi,  que  en  Hebreo  y  Árabe  ha  tomado  valor  de  allí; 
suátu  (-ti,-ta,  en  los  varios  casos),  fem.  sSi-iu,  Pl.  suátun,  satín; 
y  sin  el  sufijo  linguo-dental :  5a5u  fem.  sást,  Pl.  sásun,  sáslnt 
son  formas  en  las  que  se  repite  el  sa,  y  sirven  de  demostrativos 
generales,  como  en  Sánskrit.  La  3.*  p.  él  es  su,  fem.  si,  Pl.  5W-w, 
sunu,  sanut,  fem.  si-n,  sina,  sinat.  Como  sufijo  posesivo  y  ver- 
bal-sw,  -5,  fem.  -5a,  -si,  Plural  -sun,  -sunu,  fem.  -sin,  -sinat 

En  el  dialecto  Mineo  de  Saba  él  =  su  (•,d)i  ^Hci  =  sa  (d)í 
Pl.  su'tn  :  y  sirven  tanto  separadamente  como  en  el  verbo. 

En  Amarina  st-k,  si-h  =  esto  con  -k  de  2.*  p.,  se-k-á  =  aque'^ 
lio  =  se-k-u  en  Etiópico,  se,  sa,  que  es  el  relativo  como  che  en 
Hebreo. 


101.  ze,  80  EN  LAS  Gamitas. 

He  comenzado  esta  vez  por  las  Semíticas,  porque  en  ellas  se 
ve  palpablemente  cómo  el  ze,  que  sirve  para  llamar  la  atención 
en  ze  gizon  =  que  hombre!,  ha  tomado  en  parte  valor  de  un  de-^ 
ííiostrativo.  En  Copto  sirven  para  llamar  la  atención  i-s,  et-s, 
en  Egipcio  a-s,  habiendo  sufijado  -ze  á  otro  demostrativo,  como 
en  ha-dhá  =  he  ahí  del  Árabe  y  en  a-z  del  Hebreo,  de  ze  (nt) 
y  de  a-.  Ademas  ¿s-tche/i  ==  eh  ahi,  hola,  y  con  -k  de  2.*  p., 
como  en  Árabe,  is-tehek  nane  nekéü  ==  que  hermosas  son  tus 


(O   Lbvy.  Phoen  Stud.  Heft    II,  p.  24 
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fnoradas!;  en  el  dialecto  Saida  se  dice  ech-tche.  También  is,  eis 
valen  desde  que^  cuando^  entonces ^  y  lo  mismo  as  en  Egipcio: 
es  el  a-z  hebraico:  eis-chun  nwtoh  is  ümméch  nrompi  ekoi 
nreftihap  tinaeruó  =  eisoún  tnmok  eis  hah  nrompe  eko  nref- 
iihap  tinachatche  =  ex  muliis  annis  te  esse  iudicem  genti  huic 
sciens^  bono  animo  pro  me  saiisfaciam  (1),  es  decir  3^a  gue.j^wes 
fo  que,  siy  ello  asi  á  la  letra,  pues  a,  ¿,  ei  valen  ello  y  -5  =  asi. 
El  simple  iche  sirve  igualmente  para  llamar;  ti'he  pos  =  oh 
Señor!  como  ae  iauna;  y  este  iche  es  relativo:  IHSfé  etumidi 
erof  Iche  Pjhs  =  Jesus^  qaem  dicunt  Christum^  nienemi  m 
tehe  aftchó  mmos  tehe  tt'  =  no  sé  qué  dices.  Es  ^c/ie  idéntico  al 
2?6  euskérico  como  conjunción  relativa,  equivaliendo  al  6xi  y  á 
nuestro  gwe,  y  al  ki  persa  :  nafóch  ehol  tehe  nchéri  ndauid 
nai  néi  =  éZ  gritaba  que  (Sti)  /ií/o  rfc  David,  apiádate  de  mi. 
3e  emplea,  como  el  6xe,  en  la  frase  directa  é  indirecta  y  lo  mis- 
mo con  verbos  sentiendi  eUdeclarandi  :  mpektamoi  iche  iekshi- 
fni  te  =  nó  me  has  dicho  que  era  tu  mujer  (2),  tehe  tashimi  te 
F=:  que  ella  es  mi  mujer  (3),  ¿f^nv  Xéyto  6jxrv  ¿w  {iche)  ¿TOpoot  xov 
(jiwOóv  auTU)v,  6¿e/  tehe  ^=  fuera  de  que,  e^^6g  tehe  =  jorque.  En 
el  giro  indirecto  suele  decirse  tehe  an^  tehe  ene^  ichene^  que 
equivalen  al  relativo  euskérico  zein,  pues  la  nasal  es  relativa  : 
jtohe  an  üon  chtchom  mmof  ei  ebol  =  ^i  puede  salir,,, ^  cogitat 
sipossit  occurrere  ei  (4);  en  el  doble  giro  indirecto  :  tehe  an... 
ehan,  tehe,  ene,,,  tehu,  tehe  =  5/...,  ó  si\  igualmente  tehe... 
fche^  como  en  Castellano  si, ,.si.,,,  que  tiene  de  hecho  el  mismo 
origen,  pues  lo  tiene  el  si  latino,  si...  an  si.  Entre  otros  usos 
que  pueden  verse  en  Stern,  es  de  notar  el  giro  de  nuestro  que 
en  no  estoy  solo,  qne  mi  Padre  está  conmigo  por  porque  = 
tehe  fj he  neméi  ntche  paiót;  hemos  venido  para  adorarle  (5)  = 
fini  tehe  ntenüocht  mmof,  is-tehe  nthok  pe  pkhs  aichos  nan  = 
ai  eres  el  Cristo,  dinoslo,  is-tehe  =  eoh-tehe  =  si^  etc.  (6),  to- 


(1) 

Act.,  24,  10. 

(2) 

Geft,,  12,  18. 

(3) 

Matk.,  6,  5. 

(4) 

Luc.í'24,  31. 

(5) 

Afatk.f  2,  2. 

(6) 

Cfr.  os  veo  d 

religiosos  (Act.  x6,  9;  17, 22). 
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dos  son  valores  del  6xt,  En  Copto  también  es  relativo  cha  =  que 
en  «-cka-/=  que  él,  e-cha-/;  se,  «-se,  cho  =  si,  pues,  también; 
pero  sirven  tanto  para  afirmar  como  para  negar,  como  el  se-d 
latino  y  so,  cho,  ze-  en  Eúskera. 

Veamos  ya  esta  nota  casi  como  un  puro  demostrativo:  en 
Egipcio  son  sufijos  de  3.*  p.  s,  sei,  sest  =  de  él,  Pl.  sen,  su  » 
de  ellos,  con  -»  y  -i*  de  plural  :  per-B  =  su  casa,  per-u^sen  = 
ius  casas  de  ellos.  Como  separada  la  3.*  p.  mase,  y  fem.  su  con 
-w  nominal,  Pl.  se-iu,  y  acerca  de  su  valor  hablaré  en  el  Verbo. 
El  51*  es  reflexivo  de  3.'  p.  para  los  dos  géneros,  y  se,  set  para  el 
singular,  como  se,  su-us  en  Latin  :  nen  anise  net  =  no  se  des-* 
via  el  agua,  áb-f-su  em  mu  =  se  lava  con  agua,  art-f-su  em 
■kaá  en  ámu  =  se  trasformó  en  pastor.  Pronombre  indefinido 
tssa,  fem.  sa-t  =  alguno,  alguna,  Pl.  su  ;  tot  t*m  rompen  =« 
ttlguien  recita  este  capitulo.  En  Copto  5  es  3.*  p.  fem.,  como  en 
Egipcio  í,  56^,  y  en  Pl.  sen,  set. 

En  Oran  y  Figuig  s  =  él, -ella  como  término  verbal,  enne-s  = 
•de  él,  crt-se-a  =  de  ellos,  ia^s  =  á  él^  as-en  ==  de  él,  as-e^^-^ 
=  á  ellas,  donde  en-  conectivo,  -n  plural.  En  Tamachek  -s  = 
de  él,  ó  enn-es,  tó-s  =  su  padre,  «e-se-n  =  de  ellos,  nese-n-t 
=*  de  ellas:  euen-n-tsen  =  la  condición  de  ellos,  in-nesen  = 
de  ellos,  ín-^e-sen-t  =  de  ellas,  -s,  -as,  ^has  =  á  él  dativo  en 
el  verbo,  Pl.  -as-en  =  á  ellos,  -asenet  fem.:  ikfa-ñ^en  =  dióles. 
En  Kabila  ne-iehñ  =  el,  ne  -tcha-^  =  ella,  con  ne  conectiva,  á 
la  que  se  sufijan  los  personales,  como  vimos  ya  en  Copto,  etc.; 
-tch  es   el  término  directo  á  él,  -ias,  -as  el  indirecto.  Plural 
"ias-en,  as-en  =  á  ellos,   ias-en-t,  -as-en-t  =á  ellas.  Lo  mis- 
mo en  Copto,  en  el  verbo  s-  vale  ella,  Pl.  se-,  para  entrambos 
géneros,  y  -5,  Pl.  -u;  en  Egipcio  s,  Pl.  para  entrambos  géneros 
-se-n.  Como  separados  en  Copto  ella  =  ento-s^  Egipcio  entu-Bj 
Pl.  Egipcio  entur-s-en,  Copto  en-io-u.  En  Falacha  si-7t  =  aquel, 
Mn-ki  =  aquellos.  En  Somali  él  se  dice  w-sa-^a  con  el  prefijo 
U'  también  de  3.*  p.,  y  -ga  de  agente,  común  á  los  demás  per- 
sonales; el  femenino  es  del  tema  i.  En  Galla  él  =  i-ni  del  mismo 
tema  i,  pero  ella  =  i-ehin,  ellos,  ellas  =  i-zm-n.  En  Dankali  él 
-=  V,'  sswfe  con  'k  de  agente,  ella  =  z-ssa,  ellos,  ellas  =  t^-ssu- 
-»  con  -«  de  plural.   En   Saho  él  =  li-sstt-  k,  ella  =  t-ehohl, 
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elloSy  ellas  =  li-sso-n.  Como  sufijo  posesivo  -5  vale  suyo  para 
el  femenino  en  Egipcio  y  Copto;  en  Tamachek  sirve  indistinta- 
mente para  entrambos  géneros  la  misma  -5,  lo  mismo  que  -sa  en 
Galla.  En  cambio  -5  es  masculino  en  Somali. 

Esta  misma  variedad  de  acepciones  genéricas  habremos  nota- 
do en  las  formas  separadas;  la  cual  da  bien  á  entender  que  fué 
un  efecto  posterior  y  propio  de  la  sistematización  en  cada  len- 
gua particular.  En  el  plural  -se-n  en  Egipcio  sirve  para  los  dos 
géneros,  en  Tamachek  -ne-se-n  para  el  mase,  y  -ne-sen-et  para 
el  fem.;  en  Galla  -sa^ni  es  común,  lo  mismo  se  en  Copto.  La  dis 
tinción  que  el  Egipcio  y  el  Copto  establecen  entre  -f  masculina 
y  -5  femenina,  no  puede,  por  consiguiente,  considerarse  como 
primitiva,  pues  en  las  demás  lenguas  -s  vale  suyo  para  entram- 
bos géneros,  y  en  Egipcio  -su,  -sen  =  de  ellos,  de  ellas,  con 
-w,  -en  notas  pluralizadoras,  como  en  ne-se-n  del  Tamachek.  En 
las  Semíticas  y  sobretodo  en  Asirio  hemos  visto  este  mismo  de- 
mostrativo sin  atribuirse  especialmente  al  femenino.  Tenemos» 
pues,  en  ambas  familias  el  che,  ze,  iche  relativo  y  conjunción 
relativa  y  para  llamar,  enteramente  como  en  Eúskera  ze,  ademas 
con  valor  de  algo  indefinido  en  el  chi,  ch  del  Árabe  vulgar; 
concretado  el  valor  relativo  á  la  3.*  p.  determinada  vale  suyo, 
de  él,  y  por  su  valor  demostrativo  ó  indicativo  en  ze  =  hola^  se 
convirtió  en  verdadero  demostrativo  y  personal  de  3."  grado. 
En  las  dos  familias  es  un  mismo  demostrativo  y  relativo,  y  en 
ambas  la  -u  de  su,  chu  es  nota  nominal,  al  parecer,  propia  del 
nominativo  enfático:  mas  bien  deriva,  pues,  del  mismo  ze,  que 
nó  del  so  euskérico. 


102.  ze  so  EN  EL  Sudan. 

En  Kanuri  sei,  sai  =  pero,  excepto,  es  el  se-d  latino  ó  nega- 
ción ze-  del  Eúskera,  y  sá=  excepto,  al  menos  que,  cuando;  en 
Songai  si  es  negativo:  1.  a-si-feoí,  2.  ni-hl-kol,  etc.;  lo  mismo -sa 
en  Logone:  wongo-ni  $á  =  yo  no  lo  creo.  En  Yoruba  che  es  la 
ze  negativa;  en  Vai  zi  =  pero:  musie  zi  ro  =  la  mujer,  sin  ea- 
l^argo,  dijo.  En  Kra,  Basa,  Dé,  Gbé  la  negación  es  se,  «que  en 
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Grebo,  dice  Christaller,  significa  verlcísseny  ahlassen^  zur 
rüklassen^  unterlassen*^  es  decir,  cesar ^  dejar^  separar  como 
en  Eúskera.  Yo  n»  juego  se  dice,  pues,  yo  éej^  de  jugar;  pero 
es  costumbre  de  los  autores  ver  en  los  sufijos  y  partículas  nom- 
bres sueltos  y  verbos,  bien  que  tienen  razón  á  veces,  encontran- 
do las  raices  correspondientes  á  las  euskéricas. 

Dejando  otras  formas  negativas  de  otras  lenguas,  vengamos  á 
las  relativas  del  ze,  y,  por  lo  tanto,  á  las  posesivas  su/yo^  y  á  las 
demostrativas.  En  Kanuri  chi  =  él^  nem-di-tna  =  ellos ^  donde 
-ma  es  sufijo  común  á  todos  los  personales,  tlAmesko-n-ise^él, 
propiamente  su  alma,  con  -n  conectiva  y  chi  =  él,  suyo,  MUrdi 
nesko-n-tsa  =  ellos,  el  alma  de  ellos,  se-n-di  =  ellos  con  -ndi 
terminación  de  plural  y  -n  conectiva.  Según  F.  Müller,  él  se 
dice  si,  chi,  ellos  as  Bm-ndi  ó  sei;  de  él^=  »-t»e,  Pl.  de  ellos  = 
n-tsA  con  n-  posesiva.  En  el  verbo  él  es  tse,  ellos  =  isa.  El  sufijo 
-só  es  indefinido:  ndu^só  «  cualquiera,  áfir-só  =s  lo  que  quiera, 
ngársó  =  todo  el  que,  só  =»  cualquiera.  En  Hausa  cha,  chi  ^  él, 
su  =  ellos;  posesivos  nasa  =  lo  suyo,  Pl.  na-su  =  lo  de  ellos, 
-firsa  =B  su,  -n-su  =  de  ellos:  doki-n^ñtk  ==  s«  caballo,  doki-n-nm 
=  d  caballo  de  ellos:  n-,  na-  son  las  notas  conectivas,  y  el  nú- 
cleo s  es  el  de  las  Camito-Semiticas. 

EnNupe  sai^^quienf  como  ze  en  Eúskera:  sal  wo  yio  = 
quien  eres  tuf  sal  eji  wo  yio  =  enil  es  vuestro  hijot  En  Odji 
sa,  si  =  asi,  se  =  muy  tnucho,  y  que,  como,  conjunción  idénti- 
ca al  ze  del  Eúskera:  kan  se  =s  digo  que...  Christaller  la  de* 
riya  de  se  ^^  decir,  y  otro  tanto  pudiera  añadirse  del  tche  en 
Copto  y  del  ke  en  Akra.  Precisamente  el  decir  en  estas  lenguas 
proviene  de  estas  partículas,  y  ya  he  insinuado  que  el  ze  euské- 
rico  valia  scilicet,  ó  sea  scire  licet.  En  Nuba  izai  »=  quien?  Pl. 
izai'gú,  y  en  otros  dialectos  zi,  Pl.  zi-kü,  y  en  Kenzi  zai  por 
izai.  En  Padicha  y  Mahasi  se  dice  ir  na-ml  «  quien  eres  tu?  ai 
no-d  as  quien  soy  yo?  En  Sande  si  es  pronombre  de  seres  in- 
ammados:  gu  imeru  ñi  kahia  sat  el  agua  esa  (es)  amarga.  En 
Wolof  cuando,.,  y  si  condicional  se  dicen  su:  sn  ma  dem^  =  si 
voy,  yendo  yo,  sn  nek  =  si  estás...  estando  tu:  es  la  conjunción 
relativa.  En  Kanuri  5d ...  sd  es  la  copulativa,  como  el  so  alemán, 
y  enLogone  sá-da...  sá-da,  con  -da  el  da  =^  es  del  Eúskera. 
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Exceptuando  algunas  formas  interrogativas  y  las  negativas,  to- 
das derivadas  claramente  del  ze  euskérico,  en  general  se  vé  que 
las  lenguas  del  Sudan  han  generalizado  el  valor  de  puro  demos- 
trativo separado  y  posesivo,  que  en  las  Semitas  y  Gamitas  ape- 
nas hace  más  que  apuntar,  viéndose  en  ellas  claramente  su  origen 
en  las  formas  que  sirven  para  llamar  la  atención  como  en  Árabe 
con  el  sentido  de  he!  he  ahi!  En  Bantu  se  convierte  ya  en  un 
sufijo  de  tantos,  formativo  de  una  de  las  Clases  de  nombres; 
bien  que  los  valores  originarios  todavía  se  traslucen  en  otros 
empleos  del  mismo  tema  silbante. 

103.  ze,  so  EN  Bantu. 

No  falta  la  silbante  interrogativa  en  esta  familia,  aunque  nu 
^enga  tanto  empleo  como  en  otras.  Por  ej.  cómo?  se  dice  sya-ni 
en  Tabwa,  -ze  en  Zaramo,  wolonga-z^  notenda-E?i  =  qué,  cómo 
he  de  hacer? ^  -zi  en  Pokomo,  che  en  Pongwe,  are  che  =  cómo 
está  él^  y  cuánto^  por  ej.  en  olingo  che  =  cuánto  tiempo?  En 
Sumbwa  chi  =  qué?  muntu  chi  =  qué  hombre?  vintu  chi  =  qué 
cosas?  en  Kamba  tsi  =  qué^  en  Lunda  etsi  =  qué?  tsi-uma  = 
una  cosa,  algo,  qué  cosa?  La  silbante  negativa  es  muy  general: 
Swahili  si-vyo  es  la  negación,  Limasi-z^o,  Nguru  8Í-z;o,  Isubu^í-, 
sa-  en  el  verbo,  Pokomo  si-:  si-je  =  él  no  (es),  si-íyo  =  esto  no 
(es),  Bena  si:  ndi-si-kera  =  yo  no  quiero,  etc.,  en  Kafir  si-:  si 
ndinamanga  =  no  tengo  amarrado,  ó  sa:  ndini-Sü-manga  •= 
no  amarro,  mu^^tk-ipeni  =  no  matéis,  Pero  es  relativo  y  nota 
nominal  de  Clase  el  tema  silbante,  y  forma  adjetivos,  etc.  Ponga- 
mos ejemplos  en  la  lengua  del  Zambeza:   ttíii-ronho  tcho-mue 
tehx-ñi'kua  =  \h  fiera  la  (^ne)  huia,  tehí-muti  tcho-mue  téhi- 
dagua  na  tchonji  =  el  gran  árbol  el  (qae)  cayó  por  la  violen- 
cia del  viento.  Igualmente  tcha:  tchi-uta  teha  mfumo  =  el  gran 
arco  el  áeljefe,  donde  equivale  al  sa  Asirio.  El  adjetivo  y  el 
relativo  son  una  misma  cosa  con  ese  genitivo:  teha  müntu  = 
personal,  lo  de  persona,  tchinpanga  teha  muti  =  espada  de 
palo.  Forma  sustantivos  añadiéndose  á  modo  de  artículo  á  los 
verbos:  teha  kudia  =  el  comer,  teha  kuzunga  =  el  paseo;  y  con 
^os  nombres  es  un  verdadero  artículo:  teha  khara  =  9\  sentado 
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teha  tala  =  el  alineador.  Lo  mismo  za:  zinzonba  za  ñanza  = 
los  peces  del  rio;  ziy  zo  son  demostrativos. 

Voy  á  recoger  los  varios  empleos  de  tchi  en  Zambeza  para 
que  se  vea  si  es  ó  nó  el  ze  euskéríco:  Forma  nombres  con  los 
verbos,  quitándole^  el  prefijo  ku^,  propio  del  infinitivo:  kuinba 
=  cantar^  ichi-mho  =  canto,  es  decir  que  se  canta,  kuñenga 
=  engañar,  tchi-^ñengu  =  fraude,  etc.:  es  el  dhü  arábigo,  el 
¡ze...!FoiníB.y  por  lo  mismo,  aumentativos:  tchi  ntuantuna  ^^ 
hombron,  á  la  letra  jqué  hombre!  |ce  gizonf,  tchi  muti  =  ar- 
bolazo^  ¡qué  árbol/,  tchi  muntu  =  gigante,  |qué  persona!:  en 
Eúskera  che,  etc.^  sufijado  es  intensivo,  porque  es  admirati- 
vo, etc.  Es  demostrativo:  tchi-suitchi  =  esta  navaja,  tcha-pen 
tchi-re  =  aquel  sombrero.  Es  artículo  y  relativo:  tchi-^ombo 
tchi-nimua  =  infiera  que  está  bebiendo,  tchi-toe  tchi-daphu- 
ka  =  el  sésamo  (él)  ya  brotó,  tchi-ndebru  =  el  barbudo,  tchi- 
minba  =  el  barrigudo,  como  dhü  en  Árabe. 

En  Swahili  tcho  es  la  partícula  relativa:  ki-su  ki-kata-tcho  = 
the  knif,  wich  cuts,  el  cuchillo  que  corta,  ki-su  ki-^a-tche  an- 
guka  =  el  cuchillo  q?io  is  falling  (P.  Torrendt).  Lo  mismo 
vale  zi:  ka  fnu-tchita  zi-ntu  si  ndi-yandra  .=  do  ye  the  things, 
which  Ilike,  haced  lo  que  q:i  ''^ro.  Las  notas  -ziza,  -sisa,  -sie, 
-sitse,  -sisie,  -eze,  -ichi  forman  lo^  pretéritos,  que  el  autor  llama 
irregulares,  y  no  son  más  que  formas  relativas  del  verbo,  esto 
es,  participios,  como  entre  nosotros  el  que  cuando  suple  los  par- 
ticipios latinos  ó  formas  relativas,  el  que  dice  =  dicens,  etc.  Las 
notas  -ze,  -zoo,  -ize,  etc.,  forman  el  subjuntivo,  como  nuestro 
que  y  el  relativo  ze  Eúskera,  Hebreo,  u-nchamele  u-ku-ze  ndi 
hambe  =  quiere  que  vaya,  W'-a^hamba  ir-a-sa  w-a-fika  =  he 
went,  until  he  arrived.  El  subjuntivo  negativo  in-si,  con  ín-  ne- 
gativa es  el  mismo  Latin  ni-si  etimológicamente  hablando:  Mu- 
sí ndi-la  bona  =  no  puedo  ver.  En  Kafir  se  con  el  artículo  ex- 
presa la  posesión,  como  el  relativo  che  Semítico:  I  swe  la  se  In- 
dia =  la  región  la  de  India,  En  las  proposiciones  afirmativas 
del  Swahili  si,  tchi^  sa,  se:  u-tchi-li  muumi  =  viene  ya,  u-la 
khisa,  u-ei  zezela,  u-tchi  ua  =  he  suffers  atrociously,  he  al- 
ready  staggers,  finally  hefalls;  mas  claro  en  principio  de  dic- 
ción tchi  =  dum,  interim,  si,  cuando:  in  thes  case  I  consider  U 
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to  be  a  relfktÍYe  particle.  (P.  Torrendt):  Mbuli  tchi  tu-hereha 
tchi  tu-zueie  ezi  ngubo^  utnue  muniu  M-a-^tf-6ona=Saf  poM 
tkaty  while  we  worke  wearing  these  clothes^  another  man  sees 
US...:  en  todo  caso  es  el  sí  español,  que  tiene  el  mismo  origen. 
Lo  mismo  -sa:  Ndi^m  ba-bona  ^=^  jm  lo  í^i,  (sí  lo  vi). 

Demostrativo:  zio,  sio,  zo  s=  él,  ella,  ello,  tchi  =  qué,  algo 
en  Lunda,  como  chu,  chi  Árabe  vulgar,  tchi-uma  =  una  cosa, 
^Igo,  qué  cosa.  Si  es  prefijo  nominal  y  relativo,  demostrati- 
vo, etc.,  en  toda  la  familia  (cfr.  Verbo  Bantu). 

En  Hotentote  el  demostrativo  s  tiene  varios  usos,  -s,  -sa= 
ella,  á  ella,  y  con  los  sufijos  personales  es  demostrativo  el  sa-, 
si'  en  la  2.'  p.  y  en  la  1.'  dual.;  plur.:  sa-khum  =  los  dos  (1/  p.) 
=  si'khum,  sa-gum=nosotros,  sa-t3^=tú,  sa-kho  =  vosotros 
dos,  sa-go  =  vosotros,  etc.  También  sa  =  que,  conjunción^  y 
isi  =  también,  y*  según,  ise  =  si... 


104.     ze,  80  EN  LA  OCEANÍA. 


LENGUAS 

quién? 

qué? 

articulo 

si- 

él 

si-a 

ellos 

Bisaya 

— 

si'la 

Tagalo 

si-no 

si' 

si-a 

si-la 

Bagobo 



si- 

— 

— 

Javanés 

— 



si  ,sa- 

— 

— 

Malayo 

si-apa,  sa-pa 

si',sa' 

-  - 

— 

Battak 

si- 

— 

Magindanao 

— 

si-fSu- 

— 

Malgach 

zo-vi,  i-za 



— 

— 

Mankasar 

si" 

k 

— 

Alfur 

_- 

.... 

si"a 

se-ra 

Bugis 

— 



— 

si-a 

-^ 

Samoa 

— — 

— > 

se- 

— — 

_ 

Maori 

■m-m. 

he- 

.- 

Fakaafo 

— — 

se-.he- 

— 

..- 

Hawai 

— . 

— 

he- 

—~~ 

— 

Tonga 

— 



he- 

— 

Holontalo 

ti-ta 

ti-ta 

ti',si- 

... 

.- 

Tami 

sai 

sau 

-.- 

._ 

si-n 

Efate 

sá,  sa  fa,  sei 

-— 

_ 

si-,  sa- 

Malo 

t-set 

—i— 

... 

... 

— 

Mafor 

-5¿ 

... 

Siy    -S 

Negritos 

— 

— 

st-a 

si-ham 

Eddystone 

sa-va 

sa-waru 

— 

— 

Jabim 

as-sa 

as-sa 

... 

... 

— 

Tumleo 

seiy 

seü've 

— 

— 

— 
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Todas  estas  formas  derivan  del  ze  admirativo-vocativo  en  zel^ 
gizon  =  he!  hombre!  y  del  ze  =  qué?  Del  primitivo  de  estos  em- 
pleos proviene  el  valor  de  artículo,  que  no  se  encuentra  en 
África,  aunque  si  como  llamativo;  se  emplea  con  los  nombres 
propios,  pues  con  los  apelativos  ya  vimos  que  se  prefería  la  i- 
llamativa:  si  Pedro.  En  si-a  =  él  tenemos  el  mismo  artículo  si 
con  el  verdadero  demostrativo  a  =  él;  así  es  que  en  el  plural 
hay  otras  notas  pluralizadoras.  Al  si-no  =  quien  en  Tagalo  res- 

¡  pende  el  genitivo  ni-no  =  de  quien?  de  modo  que  si-  es  tam- 
bién aquí  el  artículo  como  nota  de  nominativo.  En  Efate  -fa  es 
el  -ha  interrogativo  euskérico,  -va^  -pa^  -ve,  -vy  en  otras  len- 

I    guas;  5a,  se,  s  =  este,  sa,  s,  si  s=  á  él, 

I  En  las  Polinesias  se-,  he-,  etc.,  es  artículo  indefinido,  aunque 
si-  lo  sea  definido  en  las  Malayas  por  haberse  determinado  más. 
En  Magindanao  para  los  nombres  propios  si^,  para  ios  apelati- 

.  vos  su-:  si  Juan,  su  asu  =  el  perro;  su  es  mas  indeterminado 
por  lo  cual  va  con  el  nombre  de  Dios:  su  alatala.  En  Bagobo 
so  es  conjunción  porque,  que:  ka/n-non  ded,  kon,  »o  simag  diri 
den  mapákai  ==  ha  de  ser  ahora,  dice  que  mañana  no  puede 
ser;  en  Tirurai  so  =  asi,  mismo,  beguen  so  =  yo  mismo,  hele 

I    $so  =  ahora  mismo,  loo  so  =  como.  En  la  misma  lengua  sa  = 

I  mismo,  solo,  y  sa-  en  otras,  como  se  ve  en  el  cuadro,  es  artículo 
de  los  apelativos,  lo  mismo  que  si-  en  Mankasar:  sa-óran  =  un 
hombre  =  si  tan.  En  Mafor  vX-mnaf  =  ellos  oyen,  snün-^\  = 
los  hombres.  Dual  Wá-mnaf,  y  snün-sni  de  modo  que  el 
valor  de  3>  p.  proviene  del  artículo.  En  Magindanao  ha  tomado 
valor  locativo:  si-n  =  aqui,  si-a  =  a///,  saia  =  acá,  san  = 
aüá. 

En  Malgach  zi  y  za  como  elementos  demostrativos  se  encuen- 
tran en  muchas  formas.  En  la  3.*  p.  i-zi,  a-zi  de  entrambos  nú- 
meros, en  el  pl.  i-zar eo,  zareo.  En  los  demostrativos  véanse 
todas  las  formas  aducidas  al  hablar  del  demostrativo  i.  Los 
pronombres  relativos  son  zai,  i-zai  para  entrambos  números  él 
que,  los  que:  esto  muestra  el  origen  de  tales  núcleos  en  los  de- 
Hiostrativos  zi,  za:  son  el  ze  =  que  y  zai  del  Eúskera;  de  modo 
que  zani,  izani  =  aquel,  aquellos  (de  que  se  trata,  ausentes) 
son  el  zen,  zein  euské ricos,  pues  -ni  consta  de  la  -n  conectivo- 
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relativa  de  zen.  Del  valor  relativo  proviene  también  el  interro- 
gativo en  zovi,  iza  =  quien?  Conjunción  copulativa  y  es  si^  que 
en  otras  lenguas  tiene  valor  de  artículo;  sa  vale  ó. 

Interjecciones  de  desprecio  son  esi^  eisi,  ichi^  en  Javanés  tsisy 
en  Malayo  tsih.  De  aquí  la  negación  tsia,  tsi,  tsi-ari^  esi-ka^ 
eisi  en  Malgach:  es  el  ze  negativo. 

En  Tami  de  Nueva  Guinea  sai  =  ¿quién'!  saine  =  ¿de  quién? 
y  es  el  zeina  euskérico,  sau  =  ¿qué?  Ellos  se  dice  si-«,  dual 
n\-lu^  trial  sMo.  En  el  verbo  ellos  =  si- y  sa-.  En  si-nBi  =  ¿de 
dónde?  encuentro  el  si  =  fuera  de,  pues  nei  es  donde,  y  lo  mis- 
mo en  -su  =  fuera,  sin  en  muchos  adverbios,  etc.:  tajui-svL  = 
hh-lósen,  tanka  -su  =  weg-,  ab-we/tmew.  En  cambio  sai  =  en^ 
junto  á.  En  Motu  a-si,  la-si  es  la  negación,  y  en  el  verbo  si^ 
por  ej.  futuro  6a-si. 

Fuera  de  algunas  formas  interrogativas  y  negativas,  el  valor 
principal  en  las  lenguas  oceánicas  del  demostrativo  ze  es  el  de 
artículo,  bastante  vago,  pues  mientras  en  las  Malayas  es  definido» 
en  las  Polinesias  es  indefinido,  trasparentándose  claramente  su 
origen,  que  está  en  e\  ze  llamativo,  para  hacer  fijar  al  oyente  la 
atención  sobre  un  objeto.  Este  valor  no  se  encuentra  en  las  Afri- 
canas, donde  en  cambio  se  concretó  mucho  más  el  de  3.*  perso- 
na, que  no  se  encuentra  propiamente  en  la  Oceanía,  si  no  es 
por  acompañar  ese  artículo  llamativo  á  otros  demostrativos, 
como  en  si  a,  donde  a  =  él,  si  =  ¡he!. 

En  las  Melanesias  tenemos  como  interrogativo:  en  Viti  se  = 
qué?  se  segai  =  6  nó?;  e  ra  sai  aposila  kedhega,  se  segai?  se  va 
profita  kedhega?  se  rai  vakaruvuli  kedhega?  =  Son  todos  após- 
toles? son  todos  profetas^  son  todos  doctores?  ^sto  es¿gw^?¿qué, 
todos...?  Igualmente  tsa-va^^qué?  con -va  afirmativo-interro- 
gativa,  tsei  =  ¿quién?  En  Tana  si  =  quién?  naga- si  =  qué?cuál^ 
En  Api  sei,  i-sei  con  el  llamativo  i-,  sei-sei  =  quién?  na  sa,  wx 
sa-va  =  qué?  se-^e=  cuál? pisa  =  cuánto?  si-kai,,,  sikai^^^ 
uno.»,  el  otro,  con  el  valor  indefinido  de  ze.  En  Pama  a-sa^^ 
qué?  i-sei  =  quiénf  con  los  demostrativos  a,  i.  En  Ambrym  si  == 
quién? En  Bauro  ni,  na-si  =  aquel.  En  Mahaga  si  na,.,  si-na  == 
el  uno...  el  otro;  sike  gua  =  otro,  teo  sa  =  ninguno;  sa,  sai^ 
nó;  donde  se  vé  el  valor  dubitativo  de  qué?  algo?  y  el  negativo 
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ó  de  rechazar  que?  nada!  nó!  En  Anatom  se.,.  se^=si.,,,  óf 
pero.  Tenemos,  pues,  el  mismo  si,  que  antes  vimos  como  ar- 
tículo, con  el  empleo  interrogativo  del  ze  euskérico. 

105.  se,  80  =  EN  LAS  Indo-Chinas. 

Estas  lenguas  poseen  ze,  so  con  el  doble  valor  interrogatiyo 
y  relativo  del  Eúskera:  veamos  algunos  casos.  En  Tibe  taño  su 
=  quiénf  como  el  chu  del  Árabe  vulgar.  En  Naga  chi-r,  chimba 
=  quiénf,  -ba  es  sufijo  nominal.   Los  demostrativos,  y  aun  los 
numerales,  adjetivos,  adverbios  y  conjunciones,  llevan  á  veces 
el  sufijo  -zi,  que  es  el  ze  ó  -tche  intensivo:  a~zi,  aba-zi,  iba-^ 
ziy  etc.  El  interrogativo  sirve  también  de  relativo:  chiba-e  tan 
aru  pae  azi  oda  achí  =  el  que  llegó  dijo  así.  Distributivo  es 
-chia,  y  hay  que  compararlo  con  el  si  del  Chin,  que  vale  ó  dis- 
yuntiva, 5WI  =  d...  d...  y  es  al  mismo  tiempo  distributivo;  iche- 
sisi,  naun-Blsi  =  ó  yo  ó  ¿ti.  Ya  hemos  visto  este  valor  como 
de  disyuntiva  en  África  y  Oceanía:  procede  del  interrogativo 
de  ¿ze?  En  Miri  sé-kó  =  quienf,  donde  -kó  es  el  numeral  común 
á  las  demás  formas  paralelas,  como  in-ka  =  cuál?  adit-ka  = 
cuánto?  Este  sé-ko  deriva  del  demostrativo  si  =  este^  ó  si-da, 
del  valor  llamativo  del  ze!  En  Kacharí,  provengan  ó  nó  de  otra 
lengua,  son  relativos  zi,  zai  (1);  en  Lepcha  relativos  é  interro- 
gativos son  chUy  sa~re,  y  todos  los  advervios  relativos  é  inte- 
rrogativos derivan  de  «a-,  como  sa-ba,  sa-bi  =  donde,  súbala  = 
dondequiera,  sa-tha  =  cuando,  sa-lo  =  cómo,  el  ze-la  euské- 
rico. El  mismo  sa  vale  asi,  también,  y.  En  Birman  -sí  =  cada, 
dirtributivo  como  en  Naga  y  Chin:  ta  yaofe-^l  =  cada  uno;  sene 
'=mismo,  enfático;  se  =  por  causa  de,  thuá  se  thi  =  ser  causa 
del  partir,  por  partir. 

En  Chino  so  es  nuestro  relativo  que:  ki  so  pu  yo  fe  chi  iu 
jln  =  lo  que  tu  no  quieres  para  ti,  no  quieras  para  el  próji- 
mo, chi  khi  so  i  kuán  hhi  so  yetí  =  mira  para  qué  sirve  y  de 
qué  procede,  á  la  letra  respicere  is  quid  ad,  et  videre  is  quo  ex. 


(i)    Podieran  provenir  de  paladial  primitiva. 
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poniéndose  so  como  complemento  con  el  verbo  ó  con  la  par- 
tícula siguiente,  80  i  =  qua  -^ropter.  Interrogativo  es  chui^  chü 
=  quien?,  ctiál?  chA  hwéi  chinjin  =  f  uiem  es  el  sanio  varón? 
hiípu  tchi  ehui  tchi  tsen  =  yo  no  sé  de  quiea  él  es  hijo.  Inten- 
sivo mismo  es  tseu:  kiun  Iseu  i  taeu  kiánpu  si  =  el  sabio  nis- 
mo  á  si  mismo  de  cohibir  no  cesa.  También  thseu  y  tseü  =  este^ 
y  chi  como  complemento:  pu  kian  ehi  =  él  no  lo  vé  ó  no  vé  eso, 
tan  ohl  chtye  =  en  aqaet  tiempo.  Parece  zé  sinónimo  de  thseu: 
ichi  sé  san  tche  =  el  que  sabe  eslua  tres  cosas.  Pues,  entonces  = 
ise,  ya..,,  ya  =  i-tse...  i-tse.  Sinónimo  de  tse  y  tsieu  es  si  é  indi- 
ca la  consecuencia,  la  relación  mas  próxima  que  se  hará  de  lo 
anteriormente  dicho:  si  Th'M  tchi  thu  kue  =  aoilleot  Thang 
rubrae  terrae  regnum;  tlisiei  indica  la  inducción;  so-i^  chi-i  = 
quam  ob  rem,  cotno,  afin  de  que^  es  el  dativo  -i  de  so:  chen  hü 
chén,  nai  soi  chen  hü  ze  ye  ==  bien  vivo,  afta  de  qae  bien  mue- 
ra, Al  fin  de  frase  chi  vale  lo  que  en  Francés  c'est,  ce  sont  para 
explicar  y  definir:  g^i  tchu  fü  sánji  iü  mén  ze  eki  ye  =  Cest 
dans  le  pays  de  Fou-sang  que  le  soleil  se  leve,  ei  c*esi  á  Pembou- 
chure  du  Meng  qu*il  se  couche.  En  todos  estos  casos  tenemos 
la  conjunción  relativa  ze  del  Eúskera,  y  debe  compararse  el  tche 
del  Copto.  El  tchie^  que  sirve  para  llamar  en  Chino  y  chie,  tckie 
exhortativos,  son  el  simple  y  primitivo  ze!  =  hola! 

En  Kol  idie  (i)  =  quéf  tche-le  ^  cuál?  con  -la  modal,  como 
Me4a  ss  de  qut^  modo?  oneJa  ^=  de  este  modo.  De  los  cuadros  de 
HuNTER  he  extractado  las  formas  siguientes,  que  prueban  bien 
el  valor  primitivo  del  demostrativo  ze,  so,  mucho  mejor  conser- 
vado en  estas  lenguas,  que  nó  en  Afirica,  donde  hemos  hallado 
otros  valores  más  derivados. 

Interrogativo  quien  ¿qué?y  relativo  quien,  que  en  las  Anana- 
ñas  del  Indostan: 


LENGUAS  QUIKS?  QCÉ?  QCB  (i 


Chino  de  Xankin  chin-mo-Jin  cAia-aso^Mn-^  so,  cho 
>  de  Pekín  chen-mo-Jen  chett-tuotunsi  so,  cho 
»      de  Cantón    miit-cítu  —  so,  (Jko 

»      de  Changai  ^  ti  -  n  i  a  n  sa  neh-ts  su 

Amoj'  r/if-c/iMi  —  so 

Gyami  sya  sya-cha 


Demostrativos 


Cjiaruog 
Takpa 
Hanysk 
Thocfau 

Horpa 
Tibetano 
Serpa 
Sunwar 
Gurung 
Magar 
Newar 
Kiranti 
Eodong 

Rungchenbung 
Chhingtangya 
I   Nachhereng 
Churasya 
Yakha 
Kulungya 
Thulungya 
Baiiingya 
Lo  lio  ron  g 
Lambichhong 
Balali 
Sang-Parg 

Dungmali 

Darhi 

Vayu 

Bodo 

Dhimal 

Koch 

Khan  Naga 
Angami  Naga 
Nowgong  Naga 
Tengsa  Naga 
Abor  Miri 
Sibsagar  Miri 
Lepcha 
Anamés 
Khamti 
Laos 
Ho  (Kol) 
Mundala 

En  Kontani  zc 
euskérico:  to  = 


a-chi-n 
chi 


su 

s&ye 

son-wan 

suya 

sú-in 

sw-in,  sin  nán 

sü-ká 

su,  sú-zan 

sü-r 

su,  sün 

chi,  tyO'SO  sót 


sa-to 

3-S 

uchú 


se-on 

a-sa,a-sa-lo 
a-sa,a-sa-le 
syn.  syn-go 
sa-g 

su  s\ 


i-aek,  u-sek 
su -do,  sú-na 
ha-chu 


■alguno 


■  alguno 


sí-rau                —  — 

si-ne             cha-ba  — 

se-ko                  —  — 

se-ko                  —  — 

—  chu  sa-re 

—  chi  — 

—  sa-n  — 

—  sa-n  — 

—  chia  —■ 

—  chi-kina  — 

1  es  el  relativo  y  -is  intensivo -reflexivo,  el  -tchv 
él,  to-ts  =  él  mismo,  idem. 
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106.  «e,  so  EN  Las  Altaicas  y  Caucásicas. 

Ea  Japonés  so  es  relativo:  kore  smjüsu  ni  konnüchi  Yoruppa 
ni  oite  gákumon  no  ói  ni  chintpo  seru  ytien  naru  ^  it  is  ihiSy 
whf eh  is  really  ihe  cause  of  ihe  great  progress  of  science  in 
Europe  ai  this  preseni  day^  traduce  Chambkrlaix:  es  el  rela- 
tivo cual^  que.  Conjunción  relativa  es  só:  dekisi  na  man  des  = 
parece  qae  va,  ó  literalmente  mira!  cómo  va:  es  el  50  =  mira! 
atención!  del  Eúskera.  Pero  su  valor  relativo  se  ve  todavía  me- 
jor en  fld  in  yó  na  =  tal^  y  en  el  demostrativo  <so-,  de  donde  so- 
-re  =  este,  Gen.  so-no.  €So  indique,  dice  De  Rosny,  une  place 
dont  il  a  été  question  précédemment,  qui  est  connue  de  Tinter- 
locuteur,  ou  qui  est  particuliére  a  l'objet  designé.»  La  conjun- 
ción relativa  sa,  sá  sirve  como  el  che,  sa  semítico:  ikanai  to  sa 
=  dijo  qae  no  venia.  Tiene  también  el  valor  del  ze!  =  hola!: 
sal  sá!  =  hola!  ea!  sayo  sa  =»  ah!  si,  eso  mismo.  El  relativo  chi 
une  toda  oración  subordinada:  yama  iakaku,  kitó  samukUy  j 
mka  sukunor^hi  =■  como  los  montes  son  altos  y  fria  la  tem- 
peratura, asi  (por  eso)  pocos  los  habitan,  ori  ehl  fno,  koro  ehi 
mo  =  ello  asi.  Se  añade  -si  aL  adjetivo  predicativo,  como  si 
fuera  cópula  verbal:  tsutsi  kuro-si  =  la  tierra  1&  (es)  negra: 
es  un  verdadero  relativo  ó  nota  participal,  como  -chi.  Este  mis- 
mo chi  se  ve  que  deriva  del  ze,  pues  significa  separar,  dividir 
y  es  conjunción  disyuntiva,  como  se-d  en  Latin.  Dice  LANGE: 
«  Man  achte  auf  die  Partikel  shi,  die  zur  Trennting  solcher  Sát- 
ze  dient.»  Así  yoi  hon  mo  aru-ehi  warni  hon  mo  aru  =»  mu- 
chos libros  son  buenos,  pero  muchos  malos.  De  aquí  -zi,  -z,  ne- 
gativa en  Japonés  literario,  correspondiente  al  -n¿  vulgar:  akern 
y  akezuri,  miru  y  mizAri,  akemi,  miw\.  Añado  se,  que  vale  asi, 
muy  bien  y  tiene  el  mismo  origen  que  el  exhortativo  sá! 

En  Aino  se  vale  aquella,  y  tiene  valor  algún  tanto  rela- 
tivo como  el  -si,  que  hemos  visto  servir  de  cópula.  En  Cot 
chena,  china  =qué^  cuál?  es  el  zena  euskérico,  parales  vivien- 
tes a-eYA-kh  =  quién?  él  que;  en  Jenisei-Ostiaco  a-ssa  =  qué? 
que:  sirven  como  en  Eúskera  de  interrogativos  y  relativos.  In- 
terrogativos son  en  Tawgy  se-le  =  quien?,  en  Jenisei-Samoye- 
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do  si-o,  si-e,  en  Kamasingo  chi-tnái;  y  del  valor  relativo-interro- 
gativo de  se  derivan  en  Jurákico  cháhah  dativo,  chañe  locativo 
=  cuando  y  chañi  =  antes;  y  cha^  por  si-ay  vale  lo  que.  Igual- 
mente en  Jenisei  soah  =í=  enseguida,  senno  =  cuanto,  sint  = 
asi  en  Kamasingo,  chanun  =  cuanto  tiempo,  durante  en  Jurá- 
kico, etc. 

Del  mismo  si  con  el  valor  indefinido  de  que  derivan  en  Jeni- 
sei  sio'hua,  sie-hua  =  cada  cual,  como  si-o,. si-e  =  quien?,  en 
Kamasingo  chi-nídi-de  de  chi-mdi,  Tawgy  se-le-ta,  selegua,  etc. 
de  se-le\  lo  mismo  derivan  los  negativos  seambirhart  =  nadie 
en  Jurákico,  selegallta  en  Tawgy,  si  ohorlo  en  Jenisei  y  chindi- 
de  ei  en  Kamasingo. 

Ahora  veamos  el  valor  demostrativo:  en  Vepsese  =  este,  se- 
che,  secho  =  este  mismo,  gen.  sen,  el  zen  euskérico,  pues  w  de 
genitivo  y  relativo  es  lo  mismo;  en  Turco  chU  =  este^  chü  cho- 
jük  =  este  niño;  en  Magiar  e-z  =  este,  a-z  =  aquello  se  distin- 
guen por  las  vocales,  de  modo  que  -z  es  demostrativo,  pero  que 
no  fija  los  grados.  De  3."  grado  y  algo  relativos  son  él  =  son  La- 
pon,  Pl.  si;  son  Mordvino,  Pl.  sin;  sia  Zyriano;  en  el  verbo  el 
sufijo  de  3.*  p.  es  s  enLapon  y  Mordvino,  -cA,  -che  en  elChere- 
miso,Pl.  'Sek,  -se,  -s  en  Lapon,  -st  en  Mordvino,  -cht  en  Cheremi- 
so.  La  misma  3."  p.  en  Finés  es  se,  Cheremiso  se-da,  Zyriano  sia, 
Jenisei-Ostiaco  5^-c/eo,  Kamasingo  c/tü.  Sufijo  de  3." p.  -seCaragá- 
sico  y  Coibal,  -si,  -sin  Osmanli,  Tataro,  -s,  -z,  -zo,  -ze  Mordvi- 
no, -che  Cheremiso,  -s  Lapon  y  Zyriano;  en  Finés  -sa,  -se,  -n-sa 
=  de  él,  de  ellos. 

La  -5  reflexiva  altaica,  como  la  indo-europea,  se  verá  en  otra 
ocasión.  En  Mordvino  sá^aquel,  ta  =  este,  cháka  =  aquel  m^is- 
mo,taka.  El  de  mostrativo  -sá  pospuesto  al  nombre  forma  el  nom- 
bre determinado,  que  se  declina  por  sus  casos  y  es  como  si  lleva- 
ra artículo.  Se  encuentran  huellas  de  lo  mismo  en  Fines:  Pekka 
setyttarinenM  =  Pedro  el  con  su  hija  (1).  Así  avá  =  mujer  y 
ava-eh=\sk  mujer,  vir=íbosque,  vir-elt  el  =  bosque.  La  3.*  p.  es 
80-n,  Pl.  si-w;  sufijo  verbal  -s,  Pl.  -st,  -ch,  Pl.  •cht;  en  el  nombre 
-n-ta,  PL  -s-^  El  verbo  negativo,  ó  la  negación  conjugada,  es  ez^ 


(x)    ÁBiiQanT,  Versuch  etntr  Moksch^'Mordw,  Grmm.  p.  2x , 
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ach:  1.  p.  ackan,  ezan,2,  achata  ezai,  3.  cu^h^  ez,  que  es  el  tema 
puro,  el  ez  euskérico;  Pl.  1.  achtama,  esiatna^  2.  achtada^  es- 
tada^  3.  acht^  esi^  etc.  Esa  =  ahi,  e-S'ia  =  de  ahí,  sei^  se  = 
ahí,  siáná=spor  esa,  sápcUá  =  ahí^  etc.,  tienen  el  ze,  y  la  e 
indigitante;  senara  =  cuanto  y  tenar  a  =s  tanio  con  ze  relativa. 
Esta  misma  diferencia  es  la  de  los  demostrativos  sa^  td,  etc.  como 
entre  cual  y  tal.  En  Siryano  él  =  sya,  Pl.  nya  del  tema  conec- 
tivo; sufijo  -s;  demostrativo  el  mismo  sya,  dialectal  ez-da.  El 
reflexivo  es  as-  =  suyo  con  los  sufijos  posesivos;  en  Finés  itse, 
indefinido  itseá^  Gen.  itsen.  Entre  los  correlativos  k-  es  siempre 
el  relativo-interrogativo,  y  «-  el  relativo,  i-  el  positivo:  seich- 
háfn  =  talisy  tachkám^  Finés  semmoinen  y  támmóinen^  chekh 
h&níka  =  taliscunque.  El  verbo  negativo  3.*  p.  oz  =  no  es 
creo  ser  el  del  Manchu:  1.  d.  o-g  kar  =«no  hago,  2.  o-^kar,  3.  , 
oz  kar;  siempre  en  la  3.*  p.  hay  que  buscar  el  tema:  es  el  ez  6  \ 
el  uz  =  vcudar,  dejar  sin,  sin.  j 

Ya  hemos  visto  la  silbante  negativa  en  otras  lenguas,  fáltame  | 
citar  el  Magiar,  donde  se-  indica  negación  en  muchas  formas: 
senki  sem^  senki  =s  ne-quis,  nadie,  semnti  sem  =  nada,  egyik 
sem,  egyik  is  =  ninguno,  ni  u/no,  semntiféle  sem  =  de  ningún 
modo,  schogy  sem,  schogy  =  por  ningún  medio,  schol  sem,  . 
schol  =  en  ninguna  parte,  soha  sem,  soha  =  nu^ica,  etc.  Ade- 
más sincsenek  =  no  ellos  {-k  plural),  tampoco,  sincs,  sincsen  = 
no  es  tampoco.  La  simple  negación  se:  neked  se  legyen  kony- 
ved  =  tampoco  tengo  libro,  á  la  letra:  ¡qaé!  ke  de  tener  libro! 
Nada  =  semmi  equivale  á  iqui  cualquier  cosa/ Bi-t-ni  =  ani- 
quilarse, como  ez-ez^tu  en  Eúskera;  BÍncs  vale  mi  cosa,  compá- 
rese el  indefinido  armenio  in-k,  el  -ik  de  gizon-Hk;  9%-hol  ^en 
ninguna  parte,  SB-hova  =»  ninguna  parte,  B-oka  =i  nunca. 

Es  muy  de  notar  la  escasez  del  tema  silbante  como  interro- 
gativo-relativo  en  las  Altaicas,  y  lo  mismo  notaremos  en  las  I-£; 
mientras  que  en  las  Anarianas  del  Indostan  é  Indo-Chinas  es  co- 
munísimo. Creo  que  se  debe  al  haberse  sustituido  por  el  tema 
paladial  quis,  quod,  etc.^  en  ambas  familias;  por  eso  ha  tomado 
mas  bien  valor  de  puro  demostrativo.  En  las  Caucásicas  sucede 
al  revés:  pocas  son  las  formas  demostrativas,  casi  siempre  con- 
serva s  el  valor  primitivo  interrogativo-relativo: 
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qiil«n?        qiil«nesT         qué?  qué?  Pli 


Avaro  chiu  ch-al  chiu  ch-al 

Casikumuk  tsu  ts-a  tsi  is-a 

Hurcan  isa  —  si  — 

Udo  chu  —  —  — 

En  Avaro  el  fem.  es  chi-H,  neutr.  sir-b;  en  Casikumuk  tsu-' 
wá  =  él  mismo;  en  Hurcan  sa-i^  sa-ri,  «o-tíí,  con  los  sufijos 
genéricos,  son  reflexivos  de  3."  p.;  en  Udo  cho-no  =  él  con  -n 
común  á  los  demás  personales,  chi  =  de  quien?  En  Chetchen 
i'Z^=:él,  los  demás  casos  tsu-,  reflexivo  sai-,  sié-,  chech-,  en 
Tuch  char-.  Todas  estas  formas  derivan  de  los  interrogativos 
anteriores.  En  Sumeriano  compara  Lenormant  (1)  el  demos- 
trativo sa,  que  se  encuentra  en  el  verbo,  y  que  es  idéntico  al 
Asirio,  con  el  verbal  5  y  el  separado,  si  de  las  inscripciones 
proto-médicas.  El  mismo  sa  es  relativo,  y  cha-te  =  todo  lo  que 
indefinido,  como  im-te  z:^  en  si  6  por  si  mismo. 

107.  te,  so  EN  LAS  I-E. 

En  antiguo  Latin  tenemos  los  acusativos  su-m,  fem.  sa-m;  pl. 
sá-s,  fem.  sa-s  con  el  sentido  de  eum,  eam,  eos,  eas  (2).  Como 
en  estas  últimas  formas  se  encuentra  la  e  indefinido-relativa  con 
las  notas  nominales  genéricas  -n-w,  -a-m,  -o-s,  -a-s,  así  también 
el  tema  silbante  llama  la  atención  sobre  el  objeto,  como  en  ze 
gizonf  Para  el  nominativo  se  encuentra  atk-p-sa  =  ea  ip-sa.  En 
Godo  sa,  só.  Anglosajón  sé,  seo,  Sánskrít  sá-s,  fem.  sa,  cuyo 
neutro  es  ta-t  del  tema  tu,  del  cual  toma  los  demás  casos  de  la 
declinación.  En  los  Vedas  sa-smin,  en  uno  de  los  Upanichad 
sa-snuit,  en  Griego  oTJixcpov  ó  9(x(xcpov  =  hoy,  otirt?;  en  Albanés 
ffox  =  hoy,  ffóvxe  =  esta  noche,  (si-vjé-:  =  este  año,  de  vjvz  =  wat-sos 
Skt.  En  estas  formas  se  vé  el  valor  de  ze/  ó  de  so!  lo  mismo  que 
en  el  empleo  de  sas,  sá  en  Skt.,  donde  casi  es  un  articulo.  En 
Umbrío  e-so,  Oseo  ei-so,  como  en  Latin  ip-se,  ip-su-s,  ip-sa,  ip- 
stf-m.  En  Galo  acus.  sing.  sosin,  según  Cuno  de  son-sin,  -sin 


(i)    La  langue  frimiHve  de  la  Chaldit,  p.  177. 
(a)    Pacuvins  V.  324,  Emius.  Ann,  102,  etc.  (Fbst.). 
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locativo  de  si,  como  din  de  de;  Irlandés  so-din  con  el  mismo 
valor  que  sosin^  y  son,  on,  y  según  Zeuss  (1),  so,  á  veces  sa,  y 
se,  acus.  som,  sem,  Cymrico  sef,  Aremórico  se.  Ademas  sund, 
su/nt  =  alli  como  and  y  ant. 

Ha  perdido  la  vocal  en  le-s  =  apud  eum,  y  es  puramente 
intensivo  en  los  personales  enfáticos  messe  =:  yo,  tussu  =■  tu, 
hese=id,  como  en  ip-se  é  i-s-ie,  eso,  ei-so.  Compárense  i-s-tam 
del  Latin  y  é-s-tam  del  Etrusco,  é-se-ih  id  y  é-so-t  del  Oseo, 
i-s-te.  En  Prusiano  se  ha  perdido  igualmente  la  vocal  detras 
de  5  y  jun  talvez  otra  delante:  s-ta^s,  fem.  s-ta^  acus.  s-tan.  En 
Anglosajón  el  demostrativo  se^  seo  (neutro  thdt)  tiene  empleo  de 
artículo:  küninh-st  =  künin-s  ó  se  künin  =  el  rey.  En  Ar- 
menio sa,  ai-s  y  so-in  =  este:  todos  del  grado  cercano  este,  así 
como  con  d  valen  ese  y  con  n  aquel,  * 

En  Sánskrit  es  intensivo  en  a-sáu^  é-cha,  Zend  aé-cha^  y  á  los 
tres  demostrativos  armenios  aw,  aid,  ain  responden  é-cha^  é-ta, 
é-na-,  en  Zend  aé-cha,  aé-ta-,  aunque  no  distinguen  los  grados, 
que  en  Armenio  se  sistematizaron  después.  En  el  dialecto  ira- 
nio Qa9a  sa,  se  =  qué?  sei  =  cómo?  señe  =cuál?  señenUr=cómo 
es?  aparece  el  primitivo  valor  interrogativo  de  ze.  En  Godo  -ei 
convierte  en  relativo  el  demostrativo  sa,  tha,  sa-ei,  fem.  só-ei 
=  sei,  neutr.  that-ei,  than-ei,  etc.  =  el  que,  la  que,  lo  que,  y 
sai  =  eh  ahi.  En  Umbrio  es-su  por  ek-su,  el  ec-  de  ec-quisy  -su, 
el  so  euskérico  ó  su-tn,  so-s  del  Latin. 

El  valor  relativo  euskérico  se  encuentra  en  los  relativos  ir- 
landeses: san  de  so,  sa  sin  artículo,  sin  de  si:  inde  fri-san-er- 
brath  =  ea  ad  quam  dictum  est.  Yo  me  sospecho  que  este  va- 
lor y  el  interrogativo  del  Qa9a  fueron  los  primitivos  de  todas 
las  formas  demostrativas  indo-europeas  que  se  reducen  al  ze 
euskérico. 

Tenemos  en  Chipre  al  BóXe  =  tI  OUei^  (Hesiq),  comoze  nai-dek. 
Pero  luego  vino  á  suplantarle  el  tema  interrogativo-relativo /jw-, 
que  estudiaremos  en  el  tomo  siguiente.  El  ze  se  hizo  si  en  las 
formas  siguientes:  En  Sánskrit  sy-as  =  aquel,  fem.  sy-á,  cuyo 
neutro  es  ty-at,  que  corresponden  á  sas,  sa,  tai,  todos  los  demás 

(i)    353. 
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€«sos  en  ambos  ternas  derivan  de  iy^^  ta-:  tenemos,  pues,  el  jo 
7  el  se.  En  Zend  la  j  se  hace  h,  y  así  corresponden  ha^  ká,  tai  y 
hyas^  kyá^  tyai.  En  Latín  5W-,  sa-^  en  Grie^i^  «l-,  •«,  ya  vistos,  y 
«alas  Germánicas  las  formas  aducidas  al  hablar  del  tema  e.  En 
Godo  sa,  só^  thata  y  si=ea,  acus.  sik^  dat.  5¿s,gen.  seina^etc  ; 
en  las  Célticas  también  he  citado  los  dos  temas.  En  Eslavo  si, 
fem.  si^  neutro  se  =s  este,  esia^  esto,  y  en  Lituano  chis,  fem.  chi 
cree  Schleichbr  (1)  que  no  pueden  responder  ksyas,  syá^por- 
qiie  s  con  i,  y  en  Sánskrit,  no  cot  responde  á  cA,  s  en  estas  len- 
guas, de  modo  que  talesformas  las  deriva  del  temaiktf;  Smith(2) 
lis  conexiona  con  las  formas  h-  del  Latin  y  dice  que,  aunque  á 
la 4  latina  ysánskrita  responden  d^  ordinario  ^  ó  df  en  Lituano 
y  sen  Eslavo,  también  rcspondei  á  veces  ch  y  s  respectiva- 
mente, y  que  esa  h  viene  de  k.  Yo  no  comprendo  como  el  tema 
hu  interrogativo  haya  originado  ninguna  de  estas  formas  no  in- 
terrogativas, sobre  todo  existiendo  quis,  etc.,  que  sondéese 
tema  ku  y  con  su  propio  valor  interrogativo.  En  ios  demostrati- 
vos no  se  pueden  exigir  todas  las  correspondencias  fonéticas 
normales,  porque  son  formas  antiquísimas  y  de  uso  tan  conti- 
nuo, que.se  salen  á  veces  del  carril  ordinario. 

Yo  creo,  pues,  que  el  chis  lituano  y  el  sis  eslavo  son  el  syas 
sánskrito,  el  hyas  zéndico,  el  <n,  el  si-  céltico  y  germánico,  que 
dieron  she  en  Inglés  y  sie  en  Alemán.  En  Irlandés  si  =ella,  sui- 
de^r  side  {i=sui),  si-n  =  el  artículo  y  relativo:  tnanip  sin  sill 
ú^sísino  es  esta  silaba,  i-sin,  re  sen,  iar^sin,  tre-sin  por  »fi-  = 
in,re9^=aHte,  iarn-^^deiras^  tre-=^  al  través,  todas  preposicio- 
nes. En  los  Vedas  st-tn  es  un  acusativo  del  primitivo  tema  que 
<üó«y-as,  y  que  en  antiguo  Persa  es  chi-m  ss  á  él,  Gathas  hUm, 
Zítaáki'tn,  y  talvez  en  Griego  i-v,  í-v :  oj¥  Átt^riii  t»  (Pino.  Pytk. 
4,36),  "i*  8'  aux(&  (HssiOOD).  £1  si  latino  es  originariamente  un  re- 
lativo, antiguamente  se  escribí  i  S3i,  y  de  él  salieron  sl-c,  sUve 
=  sei-ve,  qua-si  ^=»  qua-sei  =  quX'Se,  ni-si  =  ni-ssi,  ni-se,  y 
^i-ne,  en  cuyo  lugar  la  ley  de  licitorla  del  ara  de  Diana  Aventi- 
na  traia  ne^i  (F£ST.).  En  Griego  responde  st  por  sei,  con  idén* 


(i)    Zeits.  Kukftf  I.  48. 
(2)   ídem,  1863,  p.  108. 
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tico  valor.  Por  otra  parte  en  Umbrío  své^  en  Oseo  svai  en  el  sen- 
tido de  si.  Difícil  es  averiguar  la  forma  primitiva:  ¿fué  ze-be^ 
como  en  el  reflexivo,  que  veremos  (1)  consta  del  tema  silbante 
de  3."  p.  y  de  la  añrmacion  be,  ha,  ó  fué  so-be,  ó  504-í,  ó  ze-^-ir 
ó  el  simple  ze  en  Griego  y  Latin? 

Cuanto  al  intensivo  -tse  lo  tenemos  en  el  demostrativo  sáns- 
krito  é'Chas,  fem.  é-chá,  que  no  tiene  más  casos,  pues  los  toma 
de  é'ia-  :  é  está  por  ai. 

En  las  formas  sánskritas  dat.  éta-s-mái,  abl.  ¿ia-s-mái,  gen. 
¿ta-s-ya,  loe.  é-ta-s-min,  fem.  respectivamente  é-ta-s-yái, 
étasyás,  ttas-yás,  éta-s-yám,  y  lo  mismo  en  el  plural,  y  en  Pali 
tU'S  má  ablativo,  pl.  ta-s-sá,^  ii-s-sa,  etc.,  existe  la  misma  sil- 
bante intensiva.  En  Armenio  ai-so  con  -50  intensivo,  como 
ai-HÍo^  ai-no  con  otros  sufijos,  en  Oseo  ei-so,  Zend.  ai-cha,  en 
Persa  -cha  en  hatcha  avada-tcha  =  inde  hic,  ó  inde  Ule.  En 
Oseo  i si'dii^  i-si'dum  por  i-dem,  i  zi-c por  is,  conirud  i-xeic  = 
contra  hoc,  ei-se-is  gen.,  ei-sei  loe,  eizeic  =  in  eo,  ei'SU-d  = 
f-oo-Tabl.,  ei  z-ac  =  hac,  hic  locales,  e-xa-is-cen  dat.  abl.  plur. 
fem.,  etc.  Como  en  Vepse  se-che^  se-cho  =  este  mismo,  gen, 
sen,  el  ze-n  euskérico,  de  se  =  este,  el  ze  del  Eúskera. 


108.  se,  so  EN  LAS  Americanas. 

Interrogativos  son  en  Timucua  tche-kene  '■=-  quien? ^  en  Qui- 
chua -chu,  como  en  Árabe  vulgar,  puñunki-chu  =  duertnes? 
ntana-chu  =  no  es  asi?  y  es  al  propio  tiempo  disyuntiva:  kan- 
chu  pai'Chu  =  iuó  el.  En  Otomí  chi  =  qué?  En  Lule  u-sa  = 
us-ma  ^==.  qué?  tsi  tsa-ma  =  cuál?  donde  -ma  es  interrogativo. 
Una  exclamación  parecida  al  ze!  es  en  Quichua  tsefy  ze,  za  para 
hacer  callar  ceceando,  en  plural  tchun,  tchuia,  atchuta,  con -n, 
'ta  de  plural. 

Relativos  son  en  Timucua  tchi-tako  =  el  que,  doríde  -ia^ko 
nota:  relativoradjetiva,  como  en  Eúskera,  Pl.  tchi-tako-kare  ^ 
los  que^  mi'ichu  =  qui\  demostrativo  relativo  tchi,  tcha,  bo- 


(i)    Cfr.  ba^  be. 
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icha:  ha-ichi-pa-tcha  =  el  que  es  nacido,  cualquiera,  karu  ya.- 
tchi  male  =  la-  que  nació  con  hermano^  gemela  (ya  =  ella, 
tnale  =  simul).  En  Mixteca  si  Khuan  ó  sasi  Khuan  =  ^ejuan, 
equivaliendo,  por  consiguiente,  al  che  hebraico  y  al  cha  asirlo; 
lo  mismo  en  Zapoteca:  ehi  Pedro  =?  de  Pedro,  y  en  Iroqués  tsi- 
ni  relativo,  como  el  ze^in  en  Eúskera,  del  demostrativo  isi.  Con 
os  sufijos  personales  el  relativo  chí-  en  Zapoteca  forma  la  ex- 
presión posesiva:  ehl'Chabaya  =:  fni...]  de  aquí  los  posesivos 
th\4enia-a  =  mió,  ehl-ient  lo  =  tuyo,  ehi-teni-ni  =  suyo,  etc, 
El  mismo  valor  tienen  si-,  se-,  en  Chiapaneca:  1.  p.  se-ho  =  mió 
lo  mió,  2.  se-he,  3.  ai-o,  etc.  En  Tupí-Guaraní  z-,  za-,  ze  es  el 
posesivo  suyo,  de  él,  z-eie  =  el  cuerpo  de  él,  ze-nimbo  =  su 
hilo;  sirven  también  de  relativos,  como  es  natural,  y  de  demos- 
trativos. En  Chayma  y  Cumanagoto  ch-,  z-,  son  igualmente  po- 
sesivos de  3.*  p.  eh-echet  =  su  nombre,  z-ezen  =  su  señor.  En 
Selich,  Chijailich,  Killamuk  -s  tiene  el  mismo  valor  para  los  dos 
números. 

Como  el  artículo  oceánico  si-,  proveniente  del  ze,  tenemos  en 
Chileno  tsi-:  tal  ruka  ^  la  casa,  de  donde  proviene  el  valor 
demostrativo,  por  ej.  en  los  dialectos  Caribes.  En  Chayma  che-n 
=  esto,  I  heni-re  y  che-n  en  Cumanagoto,  che-ne  en  Tamanaque, 
sene  en  Aparai,  se-ne,  si-ne,  chi-ne  en  Uayana,  donde  tenemos 
tlzen  euskérico;  el  ze-r  con  rio  hallamos  en  se-ro,  se  re,  se-rra 
Aparai  y  Accawai,  y  el  simple  tema  5^,  sey  en  las  mismas  dos 
lenguas.  En  Abipona  e-so  suena  y  vale  como  en  Castellano,  del 
núcleo  e-,  i-;  -so  se  añade  igualmente  á  los  demás  demostrativos 
para  reforzarlos,  y  sirven  de  3."  p.,  para  indicar  los  pronombres 
relativos,  artículos,  y  adverbios  de  lugar  y  tiempo:  ini-so,  ani-- 
80,  eda-bo,  era-sa,  etc. 

En  Chiquito  trae  F.  MOller  como  sufijo  posesivo  y  verbal  de 
3.*  p.  fem.  Sing.  y  Pl.  -s,  cuyo  masculino  es  en  Sing.  -s-tü,  Pl, 
•s-ma  con  la  misma  silbante.  Como  el  habla  varonil  distingue 
siempre  lo  que  no  distingue  el  habla  mujeril,  esas  notas  -til,  -ma 
sonde  masculino,  y  debe  tenerse  la  -s  por  nota  común  de  3." 
grado.  La  misma  -5  va  sufijada  á  modo  de  artículo  á  los  nombres 
singulares,  mientras  que  los  plurales  llevan  -ka:  poo-s  =  casa, 
poo-ka  =  casas.  Desaparecen  dichos  sufijos,  cuando  al  nr 
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precede  un  personal  posesivo.  Parece,  pues,  que  esa  -3  es  reste 
dúo  de  algún  demostrativo,  del  que  acabo  de  hablar  como  d- 
S,^  grado  en  los  sufijos  posesivos  y  verbales;  equivale  al  articu- 
lo demostrativo  a«-,  ez-  del  Magiar  y  al  si-  oceánico.  £1  mismo 
ach»  de  los  personales  en  nominativo  es  una  especie  de  articu- 
lo  (1).  En  Chibcha  si-si  :^  este,  h»\  =  ese,  a  -sS  ==  aquH,  y  lo 
mismo  en  plural,  constan  de  -sK,  que  parece  ser  el  intensivo  4che 
del  Eüskera,  añadido  á  los  demostrativos  si,  i,  a,  pues  a  existe 
con  el  valor  de  3.'  p.  posesiva.  El  mismo  núcleo  como  intensivo 
lo  tenemos  en  el  -ck  de  la  lengua  Dakota  {?):  mt-ch  =  yo,  ni-ch 
=  tu,  i'Ch  =  él;  z'-tehl  vale  mismo  y  se  ertplea  ademas  para  el 
reflexivo:  mi-tcht=yo  mismo  6  yo  á  mi  mismo ,  2.*  p,  ni-tchi,  3.' 
p.  i'tchi.  En  Quichua  tchay  =  aquel  con  y  común  á  los  demás 
personales,  y  tcha-kay  de  kay  =  este;  también  tiene  valor  de  es- 
pacio y  tiempo  en  tchayrakh  zahora  viene  (en  esto),  tchaymi^ 
ahi  está  eso,  tchaymi  tchayka  =■  ahí  está  él.  Ademas  XtlíííiraikH, 
Uí\k%imanta  =  por  eso,  y  chi-na  ^  asi,  chinatak  =  asi  mismo, 
chU'ti  =»  ciertamente,  sina-pi  =^  si,  efectivamente.  En  Taensa 
su  =  él,  su-ao,  su-á  =  ella,  su-g  =  ellos,  suág  =  ellas,  que  hay 
que  comparar  con  las  Semíticas  é  Indo  Chinas;  en  Quiriri,  se,  si, 
su,  s  =  él,y  para  el  plural  se  sufija  ademas  -a:  si  bate  =  su  mo- 
rada. Los  demostrativos  este,  ese,  aquel  son  los  mismos  pronom- 
bres de  3."  grado:  suka  =  cZ  ó  ese  ama,  etc.  Pero,  cuando  están 
en  un  caso  oblicuo,  se  expresan  por  la  -5  en  el  verbo:  s-emboho 
=  con  aquel,  s-ai  =  para  aquel. 

Indefinido  es  se  en  Opata,  alguno,  en  Mejicano  uno;  en  Tupí- 
Guaraní  a-ze  =  un  cualquiera,  ozo  aze  =  viene  alguien  ó  vie- 
nen, como  on  en  Francés.  En  Otomí  -sé  vale  mismo:  nuga-^i 
=  yo  mis^mo,  nw^a-sé-he  =  nosotros  mismos,  nunasé  =  esto 
mismo,  etc.;  en  Tarasco  -s:  Aí-s  =  yo  mismo,  inde-s  =  aqt^l 
mismo;  í-s  =  asi,  de  este  (i)  modo;  en  Zoque  tese  del  demos- 
trativo te,  y  se=  como,  ninu  se  =  como  se  vino.  Casi  el  mismo 
valor  conjuncional  tienen  en  Lule  tsia  =  en  donde,  á,por,  isa- 
mi  =  donde  está?  y  sa  =  á  causa  de,  por  en  Odjibwe,  y  sirve 
para  responder:  ka  na  ki  nondansif  Nin  nondam  sa  =  no  oye^ 


'i)    Adam,  Arte  y  Vocáb.  de  la  Lengua  Chigua,  p.  23. 
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Yi  oigo.  Aseverativa  es  se  y  también  vale  fuera!  deja  eso! 
En  Chiroqués  el  reflexivo  lleva  ^^ó  (por  -set:  akwó~h}i  ==  yo 
Mismo,  2.  p.  is6-M,  etc.  En  Chiapaneca  el  zu-  relativo,  de^  sir- 
ve de  base  á  los  personales  separados;  1.  p.  sir-iné  =  yo,  2.  si^ 
mo,  3.  so-ne^  etc.,  y  ademas  so-ia  =  este,  ese,  Pl.  sir-mo-ta. 
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CAPÍTULO  XIV 


ba,  bo  en  las  lenguas  derlvadas^ 


190.  ba  AFIRMATIVO-INTERROGATIVO  EN  ÁFRICaí 

I     i    N  Egipcio  pa  es  aseverativa:  a  pa  fíu  áániu  apujhemsu 

Mk  ^  em  hái  ua  en  Ra  =  ¡Oh  sí!  cuatro  tnonos,  los  que  es- 
tan  sobre  el  dios  sol.  En  Bichan  no  lo  es  menos  ba-k,  y  con  el 
artículo  -u,  bak-^u  =  asi  es.  Con  la  misma  u,  br-u  =  también^ 
juntamente^  á  la  letra  si-ello  El  valor  de  también  y  el  de 
juntamente  con  proceden  del  de  ba  =  uno^  mismo  en  Eúskera. 
Ese  bu  es  en  Egipto  ^m,  que  hallamos  en  re-pu^  conjunción  dis- 
yuntiva ó,  compuesta  de  re  =  también^  el  ere  euskérico;  de  aquí 
que  en  la  forma  de  bu  sirva  de  interrogativo,  cuando  se  espera 
respuesta  añrmativa:  bu  chem-ek  er  ta  en  khet-ta  =  |no  vas  tu 
á  la  tierra  de  Jeta^  Para  interrogar  es  muy  obvio  echar  por  de- 
lante un  nó  envez  del  si:  si  vas  d...  El  ba  afirmativo  ha  tomado 
de  esta  manera  valor  negativo:  bu  rekha  ast  neb  =  no  conozco 
lugar  alguno]  y  lo  mismo  ben:  ben  au-f  er  teisu  =  no  levan- 
tará» 

En  Bichari  se  trasluce  más  dicha  antítesis:  en  el  Aoristo  ó 
verbo  propio  la  nota  negativa  es  6.2-  al  parecer,  y  la  negativa 
condiciona],  es  decir  la  que  responde  á  nuestro  hl  no  haces.»., 
es  6Í-;  pero  en  el  Pres.,  Perf.  y  Fut.,  envez  de  6íi-  se  dice  fco-» 

Ahora  bien,  fea-  es  realmente  nota  negativa,  como  veremos; 
luego,  ese  6a-  era,  como  6/-,  el  condicional  si.  El  bu  egipcio 
es,  por  lo  demás,  la  nota  condicional  si  en  Wolof:  bu  ma  dem  = 
8i  voy,  y  el  gerundio  ó  giro  propio  para  la  oración  hipotética 
lleva  bu,  bi^  ba^  según  se  trate  del  Presente,  Futuro  ó  Pasado, 
pues  las  distintas  vocales  »,  «,  a  indican  los  diversos  tiempos* 


Demostrativos  375 

bl  ma  déme  =  »iyoó  yendo  yo  ahora,  ba  ma  demon  ^  al  hu- 
bieraido  ó  yo  ido,  yendo  entonces. 

La  forma  Ou  es  ademas  indeterminada,  como  todo  demostra- 
tivo con  u,  que  en  las  Gamitas  es  el  indefinido.  Ademas /m  sirve 
par4  interrogar,  como  pii  en  Egipcio  y  ros  en  Griego:  fu  mu 
dein  =  ¿á  dónde  va?  fu  ñu  nan  -^  ¿dónde  s^-  bebiíf  La  añrmacion 
se  expresa  por  wao,  el  ba  euskérico.  He  de  hablar  d«l  condicio- 
Dal  euskérico  ba  =  si,  ^m-dezu  =:  ¿lienes?  si  tienes;  en  otra  oca- 
sión; pero  como  la  misma  añrmacion  ba  es  la  que  forma  ese  con- 
dicional y  el  verbo  interrogativo,  conviene  recordar  aquí  todas 
las  partículas  que  indican  una  de  esias  tres  cosas.  En  cuanto  al 
condicional,  conviene  tener  presente  que, equivaliendo  á  ta  frase 
hipotética  expresada  por  un  gerundio,  por  ej.  en  viniendo,  cuan- 
do venga,  que  equivalen  á  si  viene,  hallaremos  en  las  lenguas 
una  misma  nota  ba,  que  significando  en  su  origen  si,  forma  á  el 
dicho  gerundio  ó  las  conjunciones  cuando,  en,  etc. :  por  lo  me- 
nos así  se  encuentra  interpretada  por  los  autores.  Por  ej,  en  Bi- 
chari  el  participio  termina  en  -a;  pero  MuNziGER  da  por  nota 
participial  el  sufijo  -a~b  e-ab  =  vtniAndo,  «1  qae  i'i'ok, 'Ic  la 
laiz  e,  que  es  nuestra  »  de  i-r.  Esa -6  final  es  la  hipotéiici  ba  = 
£iy  al  propio  tiempo  la  del  artículo  camitico,  que  estudiaremos 
luego. 

En  Somalí  ba  y  tva  acompañan  al  verbo  sin  otro  valor  que  el 
de  cierta  intensidad  y  aseveración:  anigo  wa  íagayu  =  yo 
estoy  yendo.  A  estos  mismos  núcleos  se  añaden  los  sufijos  perso- 
nales, como  en  las  Altaicas  á  ba,  bai  para  formar  el  vL*rbo  afir- 
niaíivo: 

SINGULAR  PLURAl. 


1."  p.  wA-M,  bA-n  !.•  p,  wA-»no,  LA-hiio 

2.*  p.  vÁ-d,  \i&-d  2.'  p.  vn-idin,  bn-íitin 

3,*p,  m.     wu,      bu  3.' p.  wii-í,        ba-í 
fem.  wa-t,  b»-» 

En  Bichari  veremos  después  lo  mismo  con  fio-,  bar-.  Aquí  a 
sufijaron  los  personales,  como  á  otras  conjunciones:  j hadad  = 
cvando  tu,Jhada-n  =  cuando  yo,  etc.  _^^ 

En  Yoruba  bi  es  el  condicional  si :  bt  auia  ba  de,  enyi* 
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9Í  volvemos^  iremos;  también  vale  como  :  che  M  enia  nii  nche 
ss  hazlo  como  lo  hacen  los  hombres.  Ba^  indica  posibilidad^ 
¡cieriol  :  nigbati  iwo  yio  ba  lo  wifun  mi^^dime  cuándo  iras. 
En  Odji  pe^  pepe  vale  exacia  y  únicamente.  En  Efík  el  si  condi- 
cional  es  kfm  :  n-kfm  n-dep  =:  ai  comprara  yo  (n^  =  yo),  £d 
Kanuri  el  ba  interrogativo,  como  en  Eáskera  :  ate  tsou^hm  =^ 
¿está  duro?  ngusó  dú/«¿-ba,  andiró  wUne  =  mira  á  ver  hi 
todos  han  venido.  En  Hausa  la  negación  verbal  es  ba  :  te  na- 
sanni  ba  =  yo  mo  sé,  de  na-^sanni  ss.  yo  sé.  Como  se  ve  por  sa 
repetición  y  por  ir  separada  del  verbo,  esa  nota  ba  parece  la 
aseverativa  ó  dubitativa  euskérica. 

Aseverativa,  que  se  menudea  mucho  sufijándose  á  caalqnier 
forma  es  --wa  en  Vai  :  ke  kird-WA  =  á  este  lado,  si,  hi  mja- 
WA-ti>r-e  ss  siyo  eieriamenle  hubiera  muerto,,.,  etc.  Casi  otro 
tanto  vale  w«,  que  Steinthal  tiene  por  idéntica  pon  el  verbo 
be  =s:  ser^  que  confiesa  no  indicar  á  veces  más  que  énfasiSf  lo 
mismo  que  wa,  wi,  Ben  =  gban  ==  solo,  solamente  :  Boa  Kai- 
ro  ben  tufirur-ro  »  Boa  Kai  »oiameale  entró  en  el  bosque  :  es 
el  bein  del  Eúskera. 

En  Mande  ba  es  interrogativo  :  a  be  tala  ba  =  ¿se  va?  |9Í  st 
va  él?  La  respuesta  es  ye  =  si.  También  ba  vale  ínuy  asevera- 
tivo:    Kulia  -  hüL-ta  =  ser  muy  (verdaderamente)  pesado.  En 
Vai  significa  mucho,  usado  separadamente  ba,  y  reduplicado 
bamba  =  muy  mucho;  igualmente  sufijado  :    kurun  =  mucho, 
kurum-hñ  =  muy  verdaderamealo  mucho.  En  Muzuk  -pai, 
"bai  son  negativos  verbales;  pero  la  verdadera  negación  es  -kai; 
esas  otras  partículas  fueron  dubitativo-interrogativas  en  sn  ori- 
gen. En  Grebo,   Kru  a-we  es  la  afirmación  si,  y  pie  =  si  inte^ 
rrogativo,  derivado  de  pe  :  pie  onina  ne?  =  ¿lo  hizo?  Y  en  efec- 
to be  vale  si,,.^  talvez  en  Basa,  y  be.,,  6e  =  si,,,  ó;  y  batea, 
baiie  =:  wenn  es  ist,  es  decir  la  condición  sí  eso  es  asi^  eso  su- 
puesto, batea  nenu  na  =  wenn  ich,  es  thue, 

* 

Tenemos,  pues,  el  ba=:si  euskérico  como  afirmativo  si,  como 
condicional  si,  cuando,  en..,,  y  de  aqui  como  nota  de  gerundio^ 
como  interrogativo:  todos  son  valores  que  existen  en  Eúskera. 
La  forma  bu^  pu  lleva  en  la  -u  el  artículo,  como  lo  vamos  á  ver 
as  icfriiida  más  claramente.  El  valor  negativo  procede  del  dn- 
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bitatÍTo -interrogativo.  En  Kunama  el  verbo  interrt^ativo  se 
forma  añadiendo  -be:  na-bab-i-ht,  i-/aft-i-be,  etc.  En  Eük  el  con- 
dicional lleva  A-^a:  n-kpa-dep  =  al  yo  comprara,  Ibibio  n-k- 
f»  n-dep:  la  «-  de  1  .*  persona. 

La  afirmación  si  se  expresa  en  muchas  lenguas  Bantues  con  la 
labial,  á  menudo  repetida: 


Kondoa  vifo 

Kami  vtfo 

Khutu  vtvo 


Gangi 


Ímana 
vivyo 


Nkirifiya 

vifyo 

Ndunda 

vtanene 

Kwenyi 

VIVO 

Sango 

fiyo 

Sumbwa 

wole,  boJe 

Sukuma 

bule 

Ganda 

wam-pa 

Gogo  na  ñivo 

He  he  vifyo 

Ztraha  mfyo 

La  n^acion  nó  es  6o*  en  Khutu,  ebu  en  Konde.  En  Herero 
P6  de^ues  de  cada  parte  del  período  es  interrogativa:  okakam- 
I  he  f 6,  ongombe  pli  =  ¿es  un  caballo,  ó  un  bttey?  En  Adela  !• 
'  =n,  cuando,  condicional:  ttttatñ  fa,  t»-ba  =  cuando  puedo, 
i  vengo;  na  fo  =  taívex,  am-9t>  ^  verdaderamente.  Es  -/o  ase- 
'  verativo  por  ej.  en  nna-(o  boda  =  yo  utertameatn  duermo,  a- 
!  h=ttt  elertameite,  ia-itt=:él...,  etc.  En  Bakundu  bacAa, 
;  him  =  si,  cuando  condiciona):  bim  ba  madi  laba,  ba  so  sia  ^ 
\    (mando  yo  haya  comido,  vendré. 

I      En  Talwa  pa-  =  cuando,  etc.:  ptnapuñle  kuenda  =:  enaado 
yo  acabé  de  pasear.  En  Zaramo  Tf  ■ :  vy-ae/toli/e  =  eaands  £c 
!    nmrckó.  En  Sumbwa  bayage  sirve  para  consentir  y  aprobar,  si; 
!    en  cambio  byo,  byololo  son  la  negación  nó;  y  wera  =  ciertamen- 
te, ku-bera  a  si  por  lo  menos,  dado  que,  aun  si,  tienen  el  bera 
I    mskérico,  y  babuda  =  ciertamente.  En  Isubn  pe,  fe  ^  también, 
y,  el  6e=  tnúmo  del  Eúskera,  que  ya  hemos  visto  en  el  Sudan 
'    con  estos  valores;  en  Zaramo  vi,  Swahili  po.  En  Bakete  si  = 
«ikw,  cuando  =  bha  =  mu.  En  Poi>gwe  todavía  es  fo,  puré,  fie: 
*ttfña  =  el  viene  todsTÍa,  e  p»re  gu  idyandya  =  esít'i  ana 
trabajando,  ep%ila  =  está  comiendo  aun:  es  el  be  =  ait-imo. 
WfaEONM,  «KMfMO.  La  ncgacíon  es  -fia:  mi  pa  fia  =  yo  n* 
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110.  be.  bere  identidad,  mismo  en  África. 

En  Egipcio  u-bare  es  una  especie  de  relativo  universal,  quien- 
quiera, cualquiera,  todo  el  que,  cada.  Consta  del  indefinido  u, 
del  demostrativo  ha  y  de  re  =  are  de  tendencia  y  posesión, 
como  ari  que  sirve  de  relativo  por  indicar  atribución,  al  modo 
que  en  Eúskera  ari=iá  él,  gízon-ari  =  al  hombre  y  nekatz-ari 
=  labrador,  de  quien  es  el  trabajar.  Por  manera  que  re,  are 
son  como  en  Eúskera  ari  y  ere=tambien,  y  haré  equivale  al 
bere:  en  todas  estas  formas  hay  una  misma  r  de  tendencia  y  que 
vale  también.  Equivale,  pu3s,  u-bare  al  nor-bere,  con  la  misma 
«  =  o  indefinida.  Pero  yo  creo  que  así  como  w  es  la  w  =  o  de 
n-or,  así  haré  es  sencillamente  el  bere  euskérico,  que  existe  en 
Bichari.  En  Bichari  ber  y  bar  son  soportes  de  la  2."  y  3.*  p.  se- 
paradas: 

li^i  lañase.  hfíTu-k,  h^T-ók  .       5masc.  hnra-k,  hhré-k 

ip   fem.  hi^tu'k,  bnt-ók  ^^^^^^'^^fem.  ba^a-^,  hinté-k 

";     (mase. bar-áÁ,ber-^, bar  v       -?    u 

)él]    6h  ellos       ]T^\^V'fl}f'."' 

'.    Jmasc.  be 'O-*  .      )masc.  bera-Jfe 

sj,,  Jmasc.  ber-o  ^77^0        imasc.  bor-a 

s(^^  'fem.  be^-o  ^^^^*        }fem.  be¿-a 

Los  sufijos  añadidos  á  bar,  ber,  son,  por  consiguiente:  2.*  p. 
k,  3."  p.  mase.  s.  ák,  ó,  oh,  o,  es  decir  los  demostrativos  a,  0; 
3.*  p.  mas.  Pl.  áh,  é,  a,  es  decir  la  a  tomada  como  nota  uni- 
versal y  luego  de  plural.  El  temenino  lleva  ademas  t.  En  la  2.* 
p.  la  k  se  añade  á  la  3.*  p.  de  los  varios  géneros  y  números:  es 
que  el  soporte  bar,  ber  está  con  sus  notas  nominales  y  genéri- 
cas y  como  tal  sirve  de  3.*  p.  ó  sea  indeterminada,  y  luego  para 
la  segunda  p.  toma  la  -fe  de  2.*  p.,  que  explicaré  en  otro  lugar. 

En  Nupe  he  vale  y,  juntamente  con:  mi  be  o  yin  y  i  ga  da^ 
yo  contigo  iré,  echih»  ni  ==  veinte  j  uno;  y  otra  vez,  denuo, 
fnismo  6  sea  bis:  unjin  atchihe^=¿lo  hizooirm  vez!  Del  valor 
de  tnismo^  identidad  procede  el  de  otra  vez,  el  dejuntafueniet 
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con  y  el  de  la  conjunción  copulativa  y;  el  instrumental  es  el  caso 
con.  Asi  el  mismo  be  en  Nupe,  ademas  de  los  significados  di- 
chos, tiene  los  de  con,  por  medio  de.  En  Yoruba  ba  =5  con  indi- 
ca  ia  compañía  por  ser  y  su  verdadero  valor;  con  instrumental 
se  dice  fl:  Joh  ba  WilUam  che  e=^Juan  ayudii  á  Guillermo  á 
hacer  eso^  fl  obbecha  a  =  córtalo  eon  la  navaja.  Ese  ba  viene 
del  ba  =  unidad,  fi  del  be  ^  mismo,  bi  =  dos.  JE-we  =^  otra 
vez,  como  be  en  Nupe;  en  Odji  bl-d  y^e»  =  una  vez,  el  6e/n 
euskérico.  En  Mano  y  Gio  pére  y  en  Vai  pere  =:  también  son  el 
óere  del  Eúskera,  como  6e  =  y  en  Vai,  el  be  =  mismo.  El  ori- 
gen es  tan  patente  que /era  vale  ademas  y,  dos  en  Y3\,fara  == 
íá^«a/  en  Mende,  donde  ademas /e/e  =  rfo5,  como  firin^^  dos 
tn  Soso,  filio  en  Serecule  y  fula  en  Mande,  donde /u/aw  = 
igual  y  pariente,  f  ana  =y,  también,  juntamente,  en  Vai  60  = 
pariente  y  amigo,  en  Soso  6(5re  =  o/ro,  prójimo,  vecino,  bo 
=  dividir.  Mande  f ara  =  dividir,  etc.  Todas  estas  formas  las 
trae  como  conexionadas  Steinthal  (1)  y  se  ve  que  derivan  de  las 
euskéricas  bi  =  dos,  bere  =  otro  tanto,  también,  ben^  etc.  En 
Vai  be  =  y,  pere  =  también,  --bere  =  mismo  con  los  personales 
que  suenan  como  en  Eúskera: 

P/ukera.  Vai. 


yo  mismo  m-bere  n-bere  (m-bere) 

tu       »  í-biTe  /-bere 

é/       »  a-bere  a-b«ro 

Steinthal  (2)  se  devana  los  sesos  por  explicar  ese  -bere  del 
Vai.  En  Mande  i-fun  =  tu  mismo  etc.,  lleva  el  ben  euskérico; 
en  Vai  responde  -wan-ga,  cuyo  -ga  puede  venir  de  wa  y  es 
partícula,  como  dice  el  citado  autor,  ó  el  mismo  ba  =  si,  aseve- 
rativo.  Las  notas  dichas  ^bere,  -fan,  -wanga  sirven  para  los  pro- 
nombres reflexivos.  En  Vai  biri  =  mismo,  y  puede  sutijarse: 
kai-biri  =  el  mismo  hombre,  a  bifi  =  aiuel  mismo  ó  el  mis ^ 
no.  El  be  =  y:  á  he  a  =  él  y  ella,  kama  bo  suyenu  tá  sokena 
=  eZ  elefante  j  otros  animales  fueron  á  trabajar.  Lo   mismo 


(i)    Die  Mande-Neger^Sprachen,  p.  71. 
(a)   /¿¿/.p.  81. 
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f9ra:  á  f«rA  trnusíe  ss  ¿Ij  su  mujer.  De  este  valor  de  iambimíf 
y,  derivado  de  mismo,  salió  el  de  todavía,  aun,  ya  y  el  duraH- 
vo  que  veremos  luego.  Así  en  Ibo  be  ss  áuK,  ya,  todavía:  iga 
be  i9ta6e,  o^a  be  go  =  no  has  ido  todiivía,  oga  be  go  ^sz  élnc 
aim  (ha)  ido.  En  Nuba  la  unidad  es  wérMUf,  en  Padicha  Mabasi 
wéra.  De  aquí  el  articulo  indefinido  wér,  wé,  plural  wért,  wOtH 
según  los  dialectos:  oru  wér  dJíkán  s  uru  wé  dáron  =  frM&ova 
r«3^...  Que  wér,  wé  provengan  del  bera,  ba  del  Eüskera  se  ve 
por  el  Kulfan,  donde  suena  ber,  y  en  Koldagi  bera^  en  Renus 
wéra,  en  Dongola  wári.  En  Sande  mbaia  =  «na  2^es,  primero, 
el  &ji¿  =:  14^0  del  Eáskera.  Aquí  podria  demostrar  como  los  nu- 
merales para  el  uno  y  el  dos  provienen  en  todo  el  Sudan  del  ha, 
bai  y  del  bi  euskéricos;  pero  lo  dejaremos  para  cuando  hable- 
mos de  los  numerales.  Por  lo  mismo,  dejaré  para  otra  ocasión  el 
vador  de  debajo  y  lugar,  propios  de  6e. 


111.  b  ARTÍCULO  Y  DEMOSTRATIVO  EN  ÁFRICA. 


Hemos  visto  en  Egipcio  bu  como  interrogativo  y  pu  en  re-pu 
=31  ó,  que  llevan  el  artículo  indefinido  uylap  =  b  afirmativa.  La 
partícula  pu  se  emplea  como  cópula  verbal,  sin  serlo,  y  solo 
para  el  masculino  por  la  u  :  meh-f  pu  =  él  llena,  nuk  pu  nuk  = 
yo  boy  yo,  yo  ciertamente  ^^o.  El  mismo  pu  forma  el  Presente, 
asi  como  au^  compuesto  del  demostrativo  universal  a  y  de  la 
misma  u,  forma  el  Pretérito.  En  Copto  la  cópula  correspondien- 
te es  pe.  Ahora  bien,  pu  y  pe  se  emplean  como  artículos  mascu- 
linos del  Singular:  es  que  del  valor  mismo  del  ba  euskérico  se 
ha  pasado  al  de  un  demostrativo,  el  mismo. 

Veamos  los  artículos  y  demostrativos  masculinos  del  Singular. 
En  Egipcio  pa  =s:  ei,  pai  =  el,  pui  »  este,  pfi  =  este,  pu  s  esk 
mismo^  estos  mismos.  En  Copto: 

Articulo  mas.  Sing. 

Forma  genérica  p,  ph,  pe 
»        demost.  individ.  pi. 
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Demostrativo  mase.  Sing, 

Absolatnm  Goninnetam. 


faiy  phai^  pé^  phé^  pei.  pai^  pei^  pi. 

£j.:  phti  =  Dios,  phaki  =  te  tierra,  p^mtko  =  el  presente^ 
yifHífo'  =  el  dios,  pirómi  »  el  hombre;  phai  pe  pmsóma  =  pal 
pa  pasóma  =  este  es  el  mi  cuerpo,  peihób  pal  =  paij^&  phal  = 
esta  1»  obra,  phchéri  phal  »  eele  el  mi  hijo,  pliai  pliaí  =  t¿ 
«M,  phal  enatjó,  mmos  «»  esto  ¿!s  lo  que  él  i¿^'o,  p^tjor  =  el 
fuerte.  Artículo  posesivo:  pa^  pha  =»  el  ¿fó:  uai  nnijoi  e-pha- 
Siman  pe  <=  «iiia  d«  /o^  barcas,  que  era  la  (^  Siman.  Añádanse 
ios  sufijos  personales  á  estos  artículos:  pa^'  =  lo  mió,  pmk  ^  le 
tuyo,  pa/=  lo  suyo,  etc.;  y  la  forma  coniuncta:  pa  =  mi...,  pe¿ 
'^tu,..,  pp/  =  su...:  ptkran  =  mi  nombre,  ptméi  =  nuestra 

Ea  Eg^gcio  he  dicho  que  pu  demostrativo  sirve  de  verbo  ser\ 
en  Copto  pe:  phai  pe  pickéri  nte  phti  =  este  es  el  hijo  de  Dios, 
es  la  construcción  semítica  átta  hüá  =:  tu  él  por  tu  eres.  Cuando 
es  impersonal,  se  emplea  el  masculino  pe:  piehou  pe  =  pehou 
p«  rr  es  de  dia,  hoti  pe  =  no  es,  uach  nréti  pe  phai  »  qué  modo 
es  ese,  literalmente  que  modo  el  ese.  Para  el  femenino  existen 
otros  artículos  y  demostrativos  con  t  en  vez  de  p,  y  para  el  Plu- 
ral con  n.  Ahora  bien,  así  como  t  no  es  originariamente  de  fe- 
menino, ni  n  de  Plural  como  veremos:  así  p  no  indicó  primitiva- 
mente masculino,  y  por  eso  se  emplea  en  el  impersonal.  Hay 
mis:  ni  p,  ni  /,  ni  n  fueron  originariamente  notas  demostrativas 
ai  aiticulos:  i  es  relativa,  n  de  plural,  y  p  afirmativa  y  con  valor 
ét  mismo.  Del  sentido  el  mismo,  mismo  se  tomó  el  del  artículo 
y  pronombre  en  las  Gamitas,  lo  mismo  que  en  I-E.,  por  ej.  en  el 
Hh*«  latino.  En  Eúskera  bera  =»  mis$no  sirve  igualmente  de 
d«oKjfstrativo  y  de  personal  de  3.*^  grado. 

Lt  cópula  verbal  ó  verbo  ser  ya  sabemos  que  en  toda  el  África 
se  indica  con  los  personales  y  demostrativos.  Los  valores  eus- 
kéricos  de  inistno,  si,  etc.,  los  encontramos  en  la  misma ^cami- 
ta:  lo  que  confirma  el  origen  de  estos  artículos  y  demostrativos. 
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Pero  esto  se  verá  todavía  más  claro  en  las  demás  lenguas  afri- 
canas. La  frase  egipcia  tfe  a  pu  Seb  tnái-a  pu  Nut  tema-k  po 
Bekhten  jhenu-k  pu  reí-e/ debe  traducirse  literalmente  mipa- 
drcy  el  mismo  (es)  566;  mi  madre^  la  roi^)ma  (es)  Nut;  tu  ciu- 
dad^ la  misma  (es)  Bajtan;  tus  esclavos,  los  mismos  (son)$M 
pueblo:  aquí  e/,  los  mismos  suplen  el  verbo  ser,  y  hacen  de  de- 
mostrativos, sin  ser  ni  uno  ni  otro.  Analizando  las  formas  egip- 
cias, el  artículo  pa  =  él  es  el  mismo  ba  euskérico;  pa-i  es  el 
ba-i;  pu  =  éste  y  pfi  por  pi  es  la  b  con  el  artículo  «,  pui  lleva 
la  misma  -i  intensiva  que  pai;  pfi  pudiera  ser  por  pwij,  pvh  es 
decir  el  pui.  Existen  además  pen  =  este,  estos,  con  -« intensivo- 
plural,  el  ben,  bein  euskérico.  Como  3."  p.  ¿Z,  suyo  se  emplea-/: 
maa-t  tfe-t  =  él  vé  á^VL  padre.  Como  personal  separado  eniu-f 
=  él,  con  el  soporte  común  entu.  En  Copto  el  artículo  ^¿,  ^e¿  es 
el  pa,  pai  egipcio,  y  á  veces  perdiendo  la  vocal  hace  p,  ph;  el 
personal  él  sulijado  suena  como  en  Egipcio,  -/. 

En  Saho  el  demostrativo  wo,  wo-i  =  aquél  parece  venir  de 
po,poi,  elpu^pui  del  Egipcio,  En  Bichari  el  ba-  de  la  3."  p.  lo 
hallamos  en  el  Aoristo,  ó  verbo  propio  primitivo  en  forma 
de  bá-: 

SIng*  PI* 


1  tam-at  =  yo  comí  tatn-adéni 

2  m.  tam-aia  ,  , 

2  f.  tam-ati  tam-atna 

3  m.  hi\'íam~i  bá-tatn-ir-na 
3  f.  hi-tam-ti  h&-iam-in. 


Como  artículo  no  se  conserva  en  Bichari  la  b  egipcia,  pero 
quedan  huellas  como  nota  masculina  (1),  pues  á  veces  aparece 
una  -6  en  contraposición  á  la  -i  femenina.  Así  iímék  aní-b-u  =* 
el  asno  es  tnio,  tu-mék  anl-ivL  =  la  asna  es  mia,  ane  &esa-b 
rehan  =  he  visto  un  gato,  ane  besa-i  rehan  ==  ke  visto  unft 
gata.  Además  de  b  como  artículo  masculino,  vemos  que  bu,  el 
^M  egipcio,  consta  realmente  del  artículo  w,  como  expliqué  yo  la 
forma  egipcia.  Por  lo  demás,  tenemos  como  demostrativo  aquel 


(i)    Almkvist  tiene  por  genérica  dicha  •¿. 
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el  núcleo  6c-,  6a-,  en  oposición  al  mas  cercano  y  determinada 
f*  =  o,  Pl.  a,  con  -n  determinativa,  y  es  el  6a-  que  en  Somalí 
hemos  encontrado  con  los  personales  sin  valor  demostrativo. 

Ma«c.  Fem,  Mase  Fem* 


S.  Nom.  ú-n  =  este  iür^  hé-n  =  aquel  hé-t 

Obje.  ó-n  =  ú  este  tó~n  bé-6  =  á  aquel  hé-t 

P.  Nom.  á-n  ^=  esios  iá-n  ha-lin  =  aquellos  ht-lit 

Ob.  e-n  =  á  estos  ie^n  hh-l¡b  =  á  aquellos  ba-llt 

Del  be-  salen  lén^dn,  bfin^et',  hénómhim^=  allí,  en  aquel 
mkmo  lugar  de  viehln  =  lugar. 

Del  valor  de  mismo  ha  venido  á  parar  6a  y  6c  en  demostra- 
tivo y  artículo.  Ahora  no  eictrañará  encontrarlos  como  formati- 
vos  de  nombres,  adjetivos  y  participios,  puesto  que,  como  todo 
demostrativo,  pueden  servir  de  relativos,  y  tales  son  en  ese 
empleo  de  formativos  :  el  que  corre  encierra  la  idea  de  correr 
sustantivada,  por  decirlo  así,  con  un  relativo  ó  artículo:  p-kahi 
=  la  tierra,  ¡^e-mtho  =  lo  que  presente,  el  presente.  Téngase 
bien  en  cuenta  este  valor  sustantivador  del  demostrativo  6a, 
porque  lo  veremos  enseguida. 

Esta  misma  idea  es  la  de  persona,  cuando,  como  en  las  Gami- 
tas, solo  sirve  para  el  singular  masculino  en  oposición  á  la  ¿  fe- 
menina y  á  la  n  de  plural.  Luego  veremos  cómo,  efectivamen- 
te, por  la  teoría  semisexual  de  las  lenguas  africanas,  la  6  del 
masculino  ó  ser  activo  vino  á  ser  nota  del  ser  humano,  del  ser 
personal^  en  oposición  al  ser  inactivo  y  no  humano.  Puede  ver- 
se en  la  Révue  lingüistique  (III,  189)  el  sistema  demostrativo  y 
personal  de  los  Hodendoas.  Es  parecido  á  las  demás  camitas; 
pero  -6  artículo  enfático,  como  allí  se  llama,  va  su  fijado  y  es  el 
mismo  pe  egipcio  :  dal-h  =  bueno,  yo-b  =»  toro,  ademas: 

ben  =  aquel  belin  =  aquellos 

bet  =  aquella  belit  =  aquellas 

En  el  mismo  yo  se  puede  sufijar:  ane  ó  ane-b  :  por  donde  ve- 
mos que  -w  en  anak-u  de  las  semíticas  es  artículo.  El  tu  = 
bero'k,  fem.  beto^k,  él  =  bcro,  f.  beto  :  es  decir  el  be,  ber 
=  mismo  con  valor  de  persona,  vosotros  =  berak,  fem.  be*'^ ' 
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4U0S  3B  bera,  fem.  beia  :  -/  de  femenino^  -o  articulo  masculino, 
-a  plural  ellos,  -t^a  =  ellas,  £1  reflexivo  lleva  ebi  :  an  eb  obiye 
=  yo  mbmo^  berok  ebyek  =  tu  mi^mo.  Es  el  bai  ^=  alma,  es- 
píritu en  Egipcio,  propiamente  inismo  y  persona.  Tal  es  el  ha, 
be  personal  del  demostrativo,  del  artículo  y  de  otras  muchas  for- 
mas que  vamos  á  ver  en  todas  las  lenguas  del  mundo.  El  parti- 
cipio con  ab  :  der~ab  =  el  que  mata,  que  el  mismo  Halevy 
dice  constar  de  a  y  del  artículo  -6. 

En  Wolof  á  los  nombres  acompañan  á  modo  de  artículos  ó 
demostrativos  las  vocales  i  (cercano),  a  (lejano)  u  (término  me 
dio)  precedidas  en  Singular  de  una  consonante  y  en  Plural  de 
y-:  fó^^bi =esUt  liebre,  lóg-hik  =:esa  liebre, lóg-hik  =  aquella  lie- 
bre, log-y\  =  estas  liebres,  ló^r-ju  =» esas  liebres,  fó^-ya=aqu«- 
Uas  liebres.  El  valor  de  dichas  vocales  es  el  general  ya 
conocido,  lo  mismo  que  el  de  los  artículos  camitas  bu,  ba, 
bei  =  be,  etc.,  puesto  que  en  éstos  -w,-a,  -e¿  =  e  se  atienen  al 
sistema  general,  según  el  cual  hemos  visto  que  cada  vocal  indi- 
ca una  distancia  distinta  respecto  del  sujeto.  La  consonante, 
que  en  Wolof  precede  á  dichas  vocales,  es  g,  cuando  el  nombre 
comienza  por  paladial;  s,  cuando  por  s;  es  6,  cuando  comienza 
por  labial  y  aun  por  otros  sonidos,  como  por  kh  á  pesar  de  ser 
paladial,  por  i,  ih,  por  /;  es  w,  cuando  comienza  por  /,  r, 
/,  w,  y,  o,  u,  n,  t,  th;  es  m,  cuando  por  nd,  nt,  ñ,  tfi,  mp, 
mb;  ej.:  Kabus  ga,  khális  ha,  nuri  wa,  taw  wa,  ndokh  ma, 
pa/?a  ba,  yo/^a  ysa,  \éka  ga,  \aka  wa,  raba  wa.  ¿Qué  ley  pre- 
side aquí?  Cuando  no  es  labial  (b,  w,  mj,  débese  esa  consonante 
á  la  armonía  con  la  consonante  inicial  del  nombre.  De  modo 
que  lo  ordinario  es  que  esa  consonante  sea  labial,  b  ó  sus  modi- 
ficaciones w,  nt,  en  las  que  también  inñuye  la  ley  armónica;  y 
solo  en  casos  contados  hay  g,  s  por  la  misma  ley  armónica. 

Podemos,  pues,  tener  como  los  primitivos  demostrativos  del 
Woloff  &¿,  bu,  ba,  y  comparándolos  con  los  camiticos  se  ve  que  el 
núcleo  común  es  ba  afirmativo  de  identidad,  que  con  las  distintas 
vocales  ha  tomado  su  diferenciación  distancial  en  Wolof,  y  su 
valor  sexual  en  las  Camitas.  En  las  cuales  y  en  todas  las 
Africanas  b  siempre  es  singular;  en  Wolof  es  de  plural  la  y  con 
'i,  -u,  -a.  Existen  ademas  con  4é,  común  á  otros  demostrati- 


Ubhostrativos  38S 

vos,lasíormasfÍ-té^ este,  fi^l¿^ ese,  fa-¡¿=^ aquel,  Ó  bi~lé, 
bit-li,  ba-¡¿.    Uno  ó  alguno  es  ben,  el  uno  =  benbi,  el   otro 
=sbetibu,  benba,  aegun  la  distancia,  otro  =  ben-en:  del  bein  eus- 
Uríco.  Los  demostrativos  expuestos  sirven  de  relativos:  khali» 
bt  ma  ame  ^  él  dinero  que  yo  tengo.  En  Odji  ben  es  el  interro- 
gativo qué?  quién?,  pero  úsase  como  adjetivo  por  la  -«  de  geni- 
tivo: abofra  ben  ^  qué  niño?  El  tema  es,  pues,  be,  y  asi  bt  es 
indeünido,  y  para  las  personas  lleva  el  artlcnlo  o-  :  obi=»  algu- 
no, una  persona  (RUS):  obl  tra  ko  =  algulsn  está  ahí;  para  las 
cosas  con  e-  (por  o-) :  omma  mi  hu  bl»  =  no  me  respondió  n«dk. 
Para  el  plural  ebi-nom,  con  la  nasal  pluralizadora.  Como  adjeti- 
vo bi  equivale  al  articulo  indefinido,  es  el  be  =^  algo  euskéríco: 
msu  bi  =  alfTO  de  agua;    blribi  =  algo,   bebiesen    alguna 
parte  de  be  ^=  lugar,  que  se  encuentra  en  toda  la  familia.  En 
fin,  RUS  cree  que  estos  indefinidos  derivan  de  bá,  hoy  pronom- 
bre, pero  que,  según  él.  debió  de  significar  persona,  como  en 
toda  el  África.  Al  bi  ^  aliquis  del  Odji  responde  be  en  Grebo,  y 
entre  las  lenguas  Gurusi  ba^=persona  con  los  pronombres:  ellos, 
de  ellos  =  benu  en  Lele,  nabina  en  Bínyu,   batno  en  Kasima, 
ba-,  banya,  bayiri  en  Sisai,  ba-,  bala  en  Chana,  ba-,  be  ,banima 
en  Avatime.  En  Wandala  6a  =  persona  forma  los  personales: 
1.  baya,  2.  baka,  3.  bangané;  Pl.  1.  bangaré,   2.  bakorÉ,  3.  6a- 
kré.  Otro  tanto  hemos  hallado  en  Somalí  y  Bichari.  En  Hauaa 
-baenlos  patronímicos:   ba-yafude  =:  judio,   ba-haucke  ^  un 
katua.  El  ba  ^  uno,  si,  eso  mismo  se  empleó  por  alguien  y  por 
Persona;  pero  no  es  exclusivamente  personal,  sino  que  también 
es  sustantivador  de  nombres  de  cosas.  En  Grebo,  Kru -6e  es 
sufijo  de  pueblo,  ~pe  de  ciudad  y  de  clase:  gede~ít9  =   horabn^ 
dt  Gede,  es  decir,  uno  de  Gede.  Farisi-pB  ^=  fariseo,  Santaria 
-be  =  uno  de  Samaría;  pl.  -6o,  que  recuerda  en  su  -o  la  -i*  plu- 
ral camita,  gede-be, gede-bo.  Pero  en  Soso  -fe,  en  Mandi    -fui. 
en  Vai -/en  dice  Steinthal  que  significan  cosa,  y  no  -.^  más 
que  la  misma  nota  formativa:   balan  ^=  fuerte,  balan  fe  =  lo 
fuerte,  fuerza:  es  el  6a,  que  en  Soso  significa  un  hecho.  En  Vai 
líoi  =  comer  y  dom-ttn  =  comida,  en  Bambara  tnóli  =  pescar 
y  ntó/t-b»  :=  el  que  pesca,  pescador;  en  Vai  em-be  =  qué'!  em 
be  mu  =  qué  ello?  En  Kanurt  a-f  =  cuáli'  qué?  con  el  ilem-'- 
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trativo  común  a-:  afi-ma  =  algo^  higo  =»  nada,  el  bage  del 
Eúskera  (?).  En  Odji  -/o  vale  persona,  es  el  artículo  camitico». 
pero  adherido  ya  es  un  sustantivador:  sika  =  oro  y  sika'fo  = 
¿Z  Wco,  tan  =  odiar  y  tam-to  =  enemigo,  digwa  =  comer- 
Cf«^  y  gwadi-fo  =  comerciante.  Para  el  plural  se  añade  a-:  sofá 
s=  sacerdote^  pl.  a-sofo,  tantfo,  pl.  a-tamfo.  En  Efik  responde 
f»6«-:  mbu-bekhe= negocio  de  beke=:tratar.  En  Serer/a-,yb-, 
"fa-na  son  todavía  artículos:  fa  n^on  fana  =  la  muerte;   en 
Plural  existen/w-,  -Ju-na:  fu  íí/w/j  funa=:lnfí^6gue7la5 canoas. 
En  el  Senegal  o-  es  artículo  singular,  a-  plural;  en  las  Gami- 
tas la  labial  es  artículo  personal.   El  Bantu  tiene  el  prefijo   no- 
minal 6w-,  que  por  la  u  se  ha  hecho  mu  de  ordinario,  y  en  el 
plural  6a.  En  Wolof,  Grebo,  etc.,  hemos  visto  que  la  vocal  de 
los  artículos  y  demostrativos  no  es  casual,  sino  la  misma  que  en 
todo  el  Senegal  distingue  los  números  y  las  distancias:  -w  y  -a 
son,  por  consiguiente,  en  Bantu  esas  mismas  vocales,  añadidas  á 
la  única  nota  b  (in)  personal  camitica.  Efectivamente,  en  todas 
las  lenguas  Bantucs  estos  dos  prefijos  indican  la  clase  persona/, 
y  en  Wolof  ya  vimos  que  existe  como  etimológica  la  nota  6,  que 
después  se  cambia  á  veces  en  otra  consonante  por  las  leyes  si- 
lábicas, y  que  á  esa  b  se  añaden  las  vocales  que  distinguen  las 
diferentes  distancias  respecto  del  sujeto:  leug  be  (por   ba)  = 
aquella  liebre,  lengh\  ^  esta  liebre,  leug  bu  =  esa  liebre. 

En  vez  de  la  distancia,  en  Bantu  las  vocales  -u  de  mu  y  -a  de 
ba  indican  el  número,  singular  mu,  plural  ba,  como  en  todas  las 
del  Senegal,  tan  afines  que  se  las  ha  llamado  lenguas  Bantoides. 
El  mismo  Avatime  que,  siendo  del  grupo    Volta,  presenta  una 
estructura  bantoidea,  posee  los  prefijos  del  Bantu,  uno  de  los 
cuales  es  o-  Sing.  &«-,  &e-Pl.  para  las  personas.  Aquí  no  ha 
desaparecido  la  6  ó  la  m  en  o-,  pues  es  la  nota  de  todo  el  giupo 
Volta:  luego  la  b  es  la  nota  personal,  y  á  ella  se  han  sufíjado  en 
Bantu  -o  =  -«,  -a,  lo  mismo  que  en  Wolof -a,  -i,  -w.  Por  eso  en 
Avatime  el  prefijo  o-  no  sólo  es  personal,  sino  de  cualquiera 
otro  ser  viviente  y  aun  inanimado:  es  la  o-  de  actividad  del 
Odji  y  del  masculino  I-E;  pero  en  el  Plural,  cuando  el  nombre 
con  o-  en  Sing.  es  de  persona,  se  pone  6a-,  6c-,  y  cuando  no  es 
de  persona,  i~,  nota  de  Plural  en  todo  el  Senegal.  Igualmente  i 
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los  prefijos  singulares  ku-,  ki-,  fto-,  le-,  responden  en  Pl.  be-, 
W-,  ba-,  fia-  =  a-  respectivamente,  con  la  a  de  plural  del 
Volta  y  del  Bantu. 

Hay  otra  prueba  de  que  ntu-,  ba~  en  Bantu  constan  de  6  y  de 
las  vocales  demostrativas,  y  es  que  dichas  vocales  son  precisa- 
mente los  artículos  que  van  delante  de  los  preñjos.  Los  autoreti 
dicen  que  ^1  origen  de  este  prefijo  labial  personal  es  mu,  que 
significa  persona;  yo  creo  que  la  tal  palabra  y  el  prefijo  tienen 
un  mismo  origen  en  el  demostrativo  labial  camita,  y  que  m  pro- 
viene del  oscurecimiento  de  la  b  por  influjo  de  la  u.  Existe  de 
hecho  por  i«m-  el  prefíjo  idéntico  6m-  en  Fernando  P6  y  en  otras 
lenguas  Bantues.  En  Awatime  ellos  se  dice  ba,  como  cuando  es 

I  sufijo,  y  él  ^  ye,  del  tema  i;  por  ba  también  se  encuentra  6o- 
nñina,  con  un  sufijo  pturalizador.   Lo  mismo  en  otras  lenguas 

,  afines,  donde  ba-  se  opone  al  sigular  o-. 

I  He  dicho  que  mu-  proviene  de  bu-;  Beerst  nos  lo  confirma 
con  estas  palabras  (1):  «B  seguidade  ufBuJse  confunde  á  menu- 
do en  la  pronunciación  (habladelTabwa)  con  Mu:  buluba  ^flor 
se  pronuncia  á  menudo  como  muluba.  Esta  confusión  existe 
también  enYoba...  varios  nombresde  la  5.' clase  comienzan  por 
mu  ^=  tnw);  en  el  Plural  en  el  aumentativo  y  diminutivo  MU 
se  cambia  en  BU  después  de  los  prefijos  ma,  ki,  ka.  Así:  muzi 
—  cabra,  Pl.  inabuzi,  aument,  kibuzi,  dim.  kabuzi;  ttvwa  ^ pe- 
rro, Pl.  mabwa,  aum.  kibwa,  dim.  kabwa*.  En  Ful  y  en  otras 
lenguas  africanas,  sin  pertenecer  á  la  familia  Bantu,  -ba.  -be  es 
una  nota  de  Plural,  que  no  tiene  singular  correspondiente  bu-, 
mu-.  E'ite  fenómeno  se  explica  por  el  Tabwa,  donde  los  nom- 
bres de  seres  racionales  y  la  mayor  parte  de  los  de  animados  de 
jpan  talla  tienen, ademAs  del  Plural  propio  de  la  clase  á  cjue  per- 
líenecen,  otra  forma  de  Plural  ba-  (wa-),  que  se  prefija  al  Singu- 
lar y  aun  al  mismoPlural:  likolo  ^jefe  (el.  V),  Pl.  mafco/o  ó  ba- 
^kolo  ó  hñ-mnkolo,  kantfuma  =  tigre  (el.  VI),  Pl.  hini/umii, 
pt-kamfutna  á  hm-tu-infmna,  etc.  Esto  quiere  decir  que  bu- 
■alo  indicó  personalidad  individual,  como  en  el  articulo  egipcio. 
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y  que  con  -a  de  Plural  siguió  ÍDdicando  lo  mismo,  pero  ya  para 
I  los  plurales. 

£1  prefijo  mu-,  bu-,  Pl.  mo-,  &a*es  propio  de ^efsotu»;  élmu-, 
{  Pl.  mi-  lo  es  de  animales  irracionales.  Yo  creo  que  la  diferencia 

.  solo  existe  en  la  -a  de  Plural,  que  en  las  lenguas  del  Senegal  ea 

I  propia  de  peisonas  ó  seres  activos  como  personificados,  mien- 

í  tras  que  -i  lo  es  de  los  seres  que  no  tienen  tal  cualidad,  de  lai 

r  cosas.  En  ambos  prefijos  veo  la  misma  b  egipcia,  oscurecida  en 

f  iH  por  la  M,  y  que  luego  talvez  por  analogía  formó  con  -i  el  pre- 

E  ñjo  mi-.  Lo  cual  se  confirma  con  el  bi-  ^  wt-  de  Plural,  que  sir- 

ve para  otras  Clases  y  proviene  del  origen  insinuado:  fti-  iiri  = 
tortuga,  Pl.  jl-tiri  ^  b\-tiri  en  Tabwa,  Otra  Clase  tiene  bu-  para 
el  Sing.,  y  es  de  sustantivos  no  personales,  que  se  diferenció  de 
la  personal,  cuando  ésta  ya  tomó  mu-  (por  bu  );  pero  que  en  un 
principio  no  se  distinguía  de  ella,  siendo  b  el  articulo  Singular 
por  la  M,  y  su  Plural  ma-  por  la  a-.  Este  Plural  tna-  lo  es  de  va- 
rias Clases,  es  un  Plural  general.  En  Tabwa,  y  generalmente  en 
toda  la  familia,  los  nombres  de  los  habitantes  llevan  el  prefijo  i 
personal  mu-:  ma-benba,  ma-yoba,  el  Pl.  ba-,  como  pertenecieo- 1 
tes  á  la  1.*  clase.  Los  nombres  extranjeros  pueden  ó  no  tomar  j 
el  mu-,  pero  siempre  en  el  Pl,  llevan  ba-  por  ser  nombres  per-J 
sooales  fb)  y  en  Plural  (a):  patiri  ó  ma-patiri  =  el  padre,  Pj 
lt%-paíiri,  malaika  =  ángel  (del  Árabe),  Pl.  it^-tnalaika.  I 
En  Ful,  que  sin  ser  lengua  bantu,  tiene  ya  una  serie  de  sufijoJ 
parecidos,  hallo  entre  ellos  para  el  Sing.  -ba  (-bi,  -boj,  -iva  (-woÉ 
y  para  el  Pl.  (siempre  de  seres  animados]  -bi.  -be.  Hay  que  team 
presente  que  en  esta  lengua  el  valor  de  -a  es  el  del  demostrativa 
ordinario  euskérico,  y  el  de  -i  es  de  Plural,  y  así  todos  los  sufijo 
plurales  llevan  e,  -i,  mientras  que  los  singulares  -a,  -o  de  ordina 
rio:  hüwo  ^  trabajador,  Pl.  hiíWO-he,deu>-bo  =  tnujer,Pl.ra¡' 
fc©,  determinados  dew-hoon,  Pl.  raií-be-b».  El  Serer  tiene  e 
mismo  sistema  que  el  Ful,  y  entre  sus  notas  hallo: 

SIWG. PI~ 

Fref.  Suaj.  Pwf.  Suf. 


...fana  ...wa 

fo-...o-la  ...fuña 
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£j.:  tnngon  fa-Ka  =  la  muerte,  kelfa  fama  =  til  principe, 
fu  njukfuna  =  las  canoiias.  En  Adela  6o-,  bu-  en  nombres 
singlares  que  no  admiten  plural,  como  bu-^«  =  agua;  ba-,  be- 
para  el  plural,  cuyo  singlar  lleva  las  vocales  nominales  o-,  «- «» 
a-:  9^%^^  niño,  Pl.  be-bi,  ó  cu>fo  singular  lleva  paladial  gt'k%  =: 
año,  Pl.  b6-/sa.  La  3.^  p.  él  es  eo;  pero  ellos  =  e-l^a. 

En  Chagga  del  Kilima-Ndjaro  el  prefijo  de  la  clase  I  personal 
es  fwii-  y/o-,  fU'  en  el  verbo,  relativo,  etc. 

En  Bakundu  la  3.*  p.  Pl.  6a-nu  con -nt«  de  Pl.,  en  SwahiH 
wa-o,  y  en  todas  las  Bantues  wa  o,  ba-o,  etc.,  ¿provienen  del  ar- 
ticulo kamita  ó  prefijo  bantu  personal  6a,  cuya  -a  es  de  plural, 
ó  proceden  mas  bien  del  demostrativo  u-,  como  he  preferido 
yo?  En  Hunda  el  prefijo  personal  es  mu-,  Pl.  a-:  mvL-iu  =  el 
hombre,  Pl.  n,iu.  El  Pl.  ma-  corresponde  á  W-,  u-,  lu-,  tu-,  ku- 
del  Sing.,  es  la  nota  plural  mas  común  en  esta  y  en  las  demás 
lenguas  de  la  familia.  Con  ellas  conviene  igualmente  en  distin- 
guir el  no  personal  mu*,  Pl.  mi-  del  personal  mu-,  Pl.  6a-. 

Creo,  pues,  haber  explicado  el  principal  prefijo,  ó  sea  el  per- 
sonal fiMi-,  6w-,  Pl.  6a-,  y  el  de  otros  seres  ma-,  Pl.  mi-  de  to- 
das las  lenguas  Bantues,  y  sus  similares  en  las  Bantoides  del  Se- 
negal,  por  el  articulo  y  demostrativo  labial  camitico,  del  cual 
deriva  con  una  evolución  particular  é  idiomática  de  las  lenguas 
Bantues:  lo  cual  confirma  la  estrecha  relación  de  todas  las  len- 
guas Africanas.  Otros  de  los  prefijos  quedan  explicados,  y  los 
restantes  lo  serán  en  sus  propios  lugares.  Queda,  por  consi- 
guiente, resuelto  el  problema  mas  diñcil  tan  traido  y  llevado 
por  los  africanistas. 


112.  -ma,  -ma  personal  en  África. 

En  toda  el  África  el  prefijo  mw-,  el  sufijo -mu,  y  m-w^por  se- 
parado y  como  demostrativo  y  aun  como  pronombre  personal, 
indica  siempre  persona,  y  la  -i#  le  comunica  valor  de  singular, 
al  cual  responde  á  veces  6-a  para  el  plural,  con  la  -a,  que  he- 
mos viirto  empleada  para  dicho  número,  en  oposición  á  la  -u  del 
de  singular.  Ahora  bien,  el  cambio  de  6  en  w  no  se  puede  d  * 
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conocer  en  toda  el  África,  y  es  efecto  del  cerrar  la  boca  y  del 
tener  los  labios  belfos  ó  africanos.  Creo,  pues,  que  tnu  deriva 
del  ba  articulo  camita.  Muntu  =  hombre  y  B^ntu  =  hwnbres 
lo  están  diciendo.  En  Soso  m\ikhe  =  hombre  es  sufíjo  de  agen- 
te; en  Vai,  Mande  nto  =  hombre^  persona  lo  mismo:  wuru  = 
parir ^  engendrar,  y  wuru  mo  =  el  gu^...,  pariente,  padreó 
fnadre,  kere  =  guerra  y  keremo  =  guerrero,  el  que  guerrea. 
De  aquí  musa  Mande,  mu-su  Vai,  que  valen  mujer  y  se  sufi- 
j.an,  y  constan,  según  Steinthal,  de  íhu  =^  persona  y  su  =  mu- 
jer,  susu  =  chupar,  pecho:  el  mismo  -so,  -sa  se  sufija  con  valor 
de  agente  femenino,  por  ej.  duá  sa  =  esclava,  düa  =■  esclavo. 
El  sufijo  ma  tiene  en  Mande  y  Vei  el  mismo  valor  que  mo:  folO' 
.-tna  =  el  primero  áefolo  =  comenzar. 

El  -ba  original  lo  tenemos  en  Bambara:  móli  =  pescar,  mólp 
ba  =  el  que  pesca,  pescador.  También  -ma  Mande  equivale  al 
fe  Soso:  kodi  =  plata,  kodi-ma  ==  moneda  de  plata. 

Casi  tiene  mu  valor  de  un  pronombre  de  3.*  p.  en  este  ejem- 
plo del  Vai:  emfa-mu  --=  mi  padre  (es)  ello  ó  él  ó  a(iuel,  co- 
rrespondiendo al  es  alemán,  et  inglés,  á  la  letra  mi  padre  —  per- 
sona, embe  mu.  ^=  ¿qué  (es)  ello!  El  demostrativo  me  viene  de 
be,  y  á  veces,  por  lo  mismo,  equivale  al  artículo,  an  da  ní-me 
gbi  fa  =  ellos  vacas-lsíA  todas  ^nataron.  También  se  emplea 
con  el  vocativo:  íícm-ine,  ya  kune=^¡oh  niño!...  Siempre  se 
sufija  al  sustantivo.  En  Soso  mun  =  qu&  :  mun  na  a  ra  =  qué 
es  eso?  En  Vai  mina  =  cual:  manjá  mina  =  |qué  rey?  En 
Mande  ininto^  Soso  mindisi,  Vai  mina  valen  ¿donde,  de  donde, 
á  donde?  En  Núbia  min  =  ¿cuál,  quien?  En  Basa  mió  =  mismo, 
Grebo  hmo,  y  con  los  personales:  na  hmo  =  yo  mismo,  etc.,  y 
m-mlo.  En  Basa  y  Grebo  -mo  es  un  sufijo  que  se  encuentra 
mucho  con  todos  los  personales,  creo  debe  significar  persona. 
En  Bakundu  de  lúngi  =  edificar,  ma-lüngi  =  edificio  y  de 
kambi  ^=  doblar  ba-kambu:  ma-  equivale,  pues,  á  ba-.  Res- 
pecto del  prefijo  nominal,  como  en  todas  las  demás:  mo-iu 
=  hombre,  Pl.  hn-tu,  echa  =  hoja,  Pl.  h-echa;  Swahili  m-tu  = 
hombre,  Pl.  wñ-tu.  No  puede,  por  consiguiente,  ponerse  en 
duda  el  caihbio  de  6  en  m  en  los  casos  dichos.  Con  esto  tenemos 
explicado  el  afijo  mu,  ma  formativo  de  participios  y  nombres  en 
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todas  las  lenguas  del  mundo,  lo  mismo  que  acabamos  de  verlo 
«n  las  Bantues  y  en  las  del  Sudan. 

Por  ej.,  en  TabwaL  inÓKa^ss porqué?  con -na  relsítivsi^ifnóna 
waizassporqué  viene?  Kn  Pongwe  ma-nde  =s  ctial:  mande  orna 
mno  =  cuál  ó  quién  es  ese  hombre?  Para  las  cosas  ande^  que  es 
«1  relativo  ó  participio  enti  camitico  é  indo-enropeo,  am-anti-^^ 
del  conectivo  -»  y  del  relativo  tiy  tu,  como  veremos  en  su  lugar. 
Por  eso  o-ma^ persona,  hombre  con  el  prefijo  o-.  En  Saho  en- 
tre las  Gamitas  ama  y  t-amá  =s  este;  en  Egipcio  manefa,  ma» 
nen,  y  en  Copto  ntnai  =  aqul^  tnné  ss  allí.  En  Hotentote  -6, 
-w  es  el  sufijo  masculino  de  3.*  p.  agente,  -&a,  -ma  el  de  obje- 
to; personal  separado  es  l/ein'-b,  Hein^-ba,  con  //ein'-  común: 
en  todos  estos  casos  -&,  -ba  es  de  singular,  vale  uno  ó  el,  pues 
para  el  plural  hay  -gu,  -gá,  y  para  el  dual  -kha,  -kh^:  wwn'-b 
=  el  ojo,  mun^^gu^^los  ojos,  mun'-ba  =  el  ojo  (obj.).  Ea  Ka- 
nuri  wa  apersona,  y  como  sufijo />cr-;»a  =:  el  del  caballo,  Bor- 
nti-ma  =  uno  de  Bornu;  forma  sustantivos  y  adjetivos,  plural 
-bu,  de  modo  que  proviene  de  ba:  kentsa-ma  =  bebedor,  ká- 
nembü  =  habitantes  de  Kanem,  y-  mi  patronímicos,  kodó-mi  =5 
el  {hijo)  de  Kodo,   El  mismo  -ma  es  participal:  ru-ma  =  el  que 
vé.  Ahora  entenderemos  el  origen  del  wa-  participal  y  nominal 
semítico.  En  Hausa  ma-  forma  nombres  de  lugar,  instrumento  y 
agente:  tna-samni  =  asiento ,  de  samna  =  asentar,  fna-sáki=: 
tejedor,  de  saka  =  tejer;  --ba  es  de  patronímicos,  como  hemos 
visto,  y  de  él  salió  ma-,  asi  al  -ba  del  Bambara  responde  -ma 
•tu  Vai  y  Mandingo,  ambos  sustantivadores. 

En  Pongwe  mismo  se  dice  mo  tras  el  sustantivo,  y  toma  e-, 
i",  o-  según  la  Clase:  wi  re  nago  ino  =  tienen  la  raísmtt  casa, 
egolani  e-mo  =  la  raUnia  apariencia.  Como  adjetivo  yo-memo, 
Pl.  chome-mo,  compuestos  del  relativo  yo-,  Pl.  cho-:  ngoi  yo- 
memo  ■=  el  mismo  traje.  Con  los  personales  -me,  el  -pne  indo- 
europeo de  te-ukñ't-ipsum:  1.  mie-me^yo  mismo,  2.  aive-me, 
3.  a3^e-me,  Pl.  1.  azwe-mQ,  2.  anue-me,  3.  wao-m9.  Puede  pre- 
fijarse me-  á  todos  los  demostrativos:  me-ymo,  me-yo/»o  = 
este,  aquel,  me-chino  =  estos,  etc.;  y  con  los  posesivos:  iyami- 
itt«=/o  mió,  etc. 

El  interrogativo  más  sencillo,  procedente  del  ba,  es 
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iquél  en  todas  las  lenguas  semíticas.  De   aquí  con  el  demos- 
trativo  u  >■  ellOy  con  aspiración  ó  sin  ella,  en  Hebreo  imé  hií 
=  ¿qué  ello?    propiamente,   á-fnú  =»  porqué?  en  Mandeo    de 
á  y  ni-ü,  Envez   de  *u,  con  -4  tenemos  má'4  at  qué  en  Tal- 
mud  y  a-ítíá-i  ^=^  porqué?  Con  -n  intensiva  en  Siriaco  mon-Oy 
man-Uy  mon^  tnan^  cuya  -a  final   es  el  artículo  enfático^   y 
inona-u  =  qué  ello?  Para  las  personas  es   ma^^n  en  toda  la 
familia,  aveces  con -^M, -u  zs^/:  Etiope  ntan-ü  «»  quien?  Him- 
yarita  man  ó  ban,  forma  importante,  que  prueba  el  cambio  de 
6  en  m,  y  que  má  y  man  pueden  venir  del  interrogativo  y  artícu- 
lo py  h  de  las  Gamitas;  Árabe  vtan^  m^n-u^  fem.  inan-t  =  man- 
•ah^  Asirio  man,  mann-Uy  Arameo  man,  Siriaco  manú^  Talmud 
mann'üy  fem.  mafti*-!, Mandeo «íjj^a.Siriacomoderno^wen-i^wio»' 
t,  Tigriña  man  y  mentáy  =-  qué?.  Árabe  vulgar  man,  mun,  tnin. 
Otra  forma  personal  ¿quien?  es  el  ntí  hebraico,  Fenic.  m^i,  se- 
gún el  Poenulusy  Etiope  #«i  =  qué  ¡cómo!  Relativo  ó  con  valor 
de  que,  cosa  en  Árabe  tenemos  ghala  ma  =  sobre   que,  ghan 
^na  s=»  de  qué,   mim-ma  =  de  que,  fi-ma  =  en  que,  li-ma  =  á 
qué,  ka-m  =  cuánto.  Siriaco  k-mo.  Hebreo  =  ká-máh.  En  Etio- 
pe -fwa  se  añade  á  varios  interrogativos  con  el  valor  de  natn  en 
Latin;  es  el  puro  -6a  interrogativo. 

Todos  estos  interrogativos  se  emplean  igualmente  como  inde- 
finidos  con  valor  de  quien,  que,  algo,  del  cual  salió  el  demos- 
trativo  y  el  artículo  en  las  Gamitas.  En  Asirio,  por  ej.  con  el 
mismo  -ma  etiópico:  mannu-ma,  manna-ma,  'man  man,  man- 
'tná  —  cualquiera  que,  alguien,  mim-ma  =  lo  que  quiera;  casi 
*as  mismas  formas  existen  en  Tigriña  y  Amhárico.  El  indefinida 
-má  se  safija  igualmente  en  Árabe  á  otras  palabras:  qalilun  mi 
=s  M  poquillo,  aghtini  kitábán  má  =  dame  un  libro  ú  otro,  un 
libro  cualquiera.   Admirativo  (del  valor  interrogativo)   faiá 
má  =  \qué  joven!  Gasi  no  tiene  valor  mas  que  aseverativo  y  de 
algo  en  frases  como /I  kulli  iná  ghámen  =  cada  día,  etc.;  lo 
mismo  el  mó  hebraico  en  Job  (IX,  30)  bmó  cháleg,  etc.  Todos  es- 
tos valores  de  ma  no  pueden  proceder  mas  que  del  que  tiene  ba 
en  Eúskera.  En  Asirio  -ma  con  nombres  y  pronombres  vale  mis- 
mo: sar  Assur-mik  =  rey  de  la  mhmik  Asiria,  y  aU-iñA^yo 
ndsnkO ,  ina  lime  anni-mtL '^  en  nombre  de  mi  mlwtnú.  Su-»* 
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vale  á  él  misine^  de  su  =  él^  y  eso  mismo:  Ina  sanati-mm  siati 
=  en  este  mlBWO  año. 

El  valor  demostrativo  de  ma^  como  en  toda  el  África,  se  ve  ei> 
sa  empleo  para  ia  formación  del  infinitivo  y  del  participio:  en 
ambos  ma  es  como  un  articulo,  un  sustantivador,  en  el  infinitivo- 
formando  el  nombre  abstracto  como  mi-qtal  =  el  matar  en  Ara* 
meo,  mñ-^tal  en  Siriaco  y  en  el  participio  el  nombre  concreta 
ma-qiül  =  el  muerto  en  Árabe.  Y  nótese  que  en  ambas  formas  el 
ma-  ó  el  mi-  no  es  más  que  el  pronombre  indefinido  alguien^ 
cualquiera  que^  el  que^  por  lo  que  ni  es  esencial  etimológica- 
mente, y  asi  no  existe  en  todos  los  infinitivos  y  participios,  pues 
ya  de  suyo  tienen  su  forma  sustantiva  sin  acudir  á  esta  nota. 
Asi  el  infinitivo  transitivo  qittel  hebraico  lleva  m  en  todos  los 
dialectos  árameos,    mé-qttálá  Targum,  M^npMa-ns  ^^  Mandeo^ 
mt-kátolu;  en  Siriaco  moderno  se  emplea  con  m-  ó  sin  ella  (en 
forma  femenina  en  el  último  caso).  En  Asirio  es  un  verdadero 
demostrativo  ma^  tná  ss  este  mismo^  ma  =:  estos  mismos.  Siem- 
pre tiene  el  valor  de  mismo^  como  en  la  forma  -rn^a  enclítica;  y 
de  aquí  que  ma  =  y,  también,  ó  sea  mismo;  i-m  s  si  condi- 
cional. 

Conocido  es  el  ma-  de  nombres  de  lugar  ó  tiempo,  y  el  mi- 
instrumental  en  toda  la  familia:  Árabe  ma^ktabun  =  escuela  de 
kataba  =  escribir,  ma-qbar-atun  =  sepulcro,  miftájhun  = 
Uave,  defatajha  =:  abrir;  en  Etiope  me-  de  lugar,  ma-  de  ins- 
trumento, lugar,  vaso,  me-sráq  =  oriente,  en  Ar.  ma-ch'riquny 
manbar  =  trono,  de  nbr  =  sentar;  en  Hebreo  mi-gdál  ^  to- 
rre de  gdl  =  ser  grande,  tni-zbéajh  =  altar  de  s^jh  =  dego- 
llar;  Arameo  ma-chken-á  =  tienda,  de  ckkn  =  habitar. 

La  simple  afirmación  ba  la  tenemos  en  el  fa  arábigo,  que  á 
veces  se  emplea  como  xm  intensivo  y  con  valor  de  y,  también. 
De  ella  deriva  a-/ en  Hebreo  y  Arameo,  de  idéntico  valor,  aña- 
dida/a al  demostrativo  antiguo  a:  af'ki^s^etiatn  si,  af-o  =  der- 
fomente,  asi.  Además  en  Árabe  bal  =  pero,  al  contrario,  mas 
bien;  en  Hebreo  bal  «s  no  como  ló  con  la  b-  afirmativa;  a^ál 
=  immo  vero,  sed,  aseverativo  y  adversativo;  en  árabe  vulgar 
la  d- de  la  3.^  p.  es  afirmativa:  bi-ktob  por  i-ktob,  ia-ktubu. 
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113.  bft  EN  LAS  ANARIANAS  INDOSTÁNICAS. 

Es  notable  la  concordancia  entre  los  artículos  sufíjados  del 
Tibetano  y  los  de  las  lenguas  Gamitas  y  Bantues.  En  Tibetano 
^a^  'po,  'phOy  'bOy  -mo  indicaron  primitivamente  que  las  formas 
se  tomaban  como  sustantivos^  asi  es  que  -pa^  -ha  se  encuentran 
^n  los  participios,  como  en  algunas  lenguas  africanas.  Estos  ar- 
tículos son  los  labiales  del  masculino  en  las  Gamitas  y  los  prefi- 
jos á% personalidad  en  Bantu.  Después  tomaron  á  veces  valor 
como  de  notas  de  masculino  todos  ellos,  menos  -wo,  que  lo  tomó 
de  femenino;  ademas  sirvieron,  como  6u-,  mu-  en  Bantu,  para 
la  derivación  nominal.  Así  los  nombres  masculinos  de  habitantes 
y  los  de  animales  machos  se  distinguen  de  los  femeninos  y  ani- 
males hembras  en  el  sufijo:  6oc^-pa  =  tibetano^  bod-mo  =  tibe- 
¿ana,  rgya-gar-j^A  =  indio ^  rgya-gar-fna  =  india,  ini-bo  = 
hombre^  nti-nto  =  mujer,  rgyal-po  =  rey^  rgyal-mo  =  reina, 
gyag-pho  =  yak  macho  y  gyag-mo  =  yak  hembra.  El  macho  de 
los  cuadrúpedos  lleva  ^/ta-  prefijado:  pha  glan  =  toro.  El  mas- 
culino y  el  femenino  de  los  participios,  adjetivos  y  nombres  de 
objeto  indefinido  llevan  los  primeros  -pa,  -va,  los  segundos  -wa: 
ñus  pa  =  el  que  puede,  hgro  va  oyendo,  mkhas pa  =  sabio, 
nitses  ma  =  hermosa  (joven). 

Verdadera  nota  derivativa  de  agente,  como  mu-,  bu-  en  Ban- 
tu, es  cuando  forman  nombres  de  habitantes,  de  profesión,  etc., 
como  en  los  ejemplos  antes  citados  y  en  sans  rgyas  pa  =  bu- 
dista (mase.)  -ma  (fem.),  ña  pa  =  pescador,  de  ña  ^=  pescar.  El 
valor  originario  de  esas  notas  es  el  aseverativo^  ciertamente, 
mismo ^  y  se  confirma  con  la  partícula  -vo  =  mismo,  que  vemos 
añadirse  á  veces  á  los  demostrativos:  de  yo  =  eso  iniMno;  -voy 
"mo^  'pa,  'po,  etc.,  se  añaden  á  los  personales,  kho-ho  =  kho- 
wo  =  yo  mismo,  ^/^o-mo  «yo  misma,  etc.  El  participio  de  pre- 
sente no  es  más  que  un  sustantivo  y  se  forma  con  -pa,  -va  :  byed 
pa  =  haciendo  ó  un  hecho,  hgro  va  =  marchando  6  la  fnar- 
cha.  Para  expresar  el  agente  se  le  vuelve  á  añadir  la  partícula : 
byed-pa-po  =  hacedor,  byed-pa-mo  ^=  hacedora  :  quiere  decir 
que  el  primitivo  valor  de  estas  notas  era  elj  sustantivador,  que 
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vimos  en  Bantu  al  formarse  nombres  con  mu-,  bu-,  y  que,  olvi- 
dado dicho  valor  en  el  primer  articulo  -pa,  ha  quedado  en  el 
segundo  -po,  -mo.  como  formativo  nominal. 

En  Naga  encontramos  el  mismo  sufijo  en  la  nota  ba,  que 
Clark  compara  justamente  con  la  3.' pa,  a ñrm ando  ser  una 
misma  cosa.  De  pela  =:  alegrarse  pela-ha  =  alegría,  del  futu- 
ro tepelalso,  tepela-hn  =  alegría,  de  tasun  =  bueno  tazutt-ba 
=  tin  bueno,  de  ali^=habitar,  alt-ba  =  habitación.  «Casa,  dice 
d  autor  citado  (1),  se  dice  ki,  nun  vale  eny  pu  =  bu  es  un  tér- 
mino antiguo  que  significó  hombre  :  ki-nun-pu  ^  house-in~ 
man,  el  hombre  de  la  casa.»  Texto  que  en  mi  teoría  debe  tra- 
ducirse  así:  ki  =  coso,  pu  —  bu  es  el  prefijo  personal  bantu,  el 
¡  ^a,  íto  del  Naga  en  otra  forma-,  nun  es  el  conectivo  euskérico 
¡  -en,  con  el  doble  valor  de  locativo  y  genitivo;  ki-nup-pu  =  el 
\áe  casa,  el  hombre  de  la  casa.  De  modo  que  pu,  como  mu  en 
I  Bantu  por  bu,  vale  hombre,  pero  propiamente  el  que,  es  el  ar- 
ticulo camita,  y  la  3.*  p.  él  en  Naga.  De  achi  ^  decir,  achi  ba 
=  lo  dicho  =  un  dicho,  el  que  dice  =  hablador,  lo  que  dice  = 
la  palabra.  Pero  ese  -6o,  como  en  Tibetanoy  Egipcio,  solo  sir- 
íe  para  el  masculino;  el  femenino  lleva  -la.  Marido  =  kmun- 
Pu,  esposa  =  kíimn-íso,  te-bu  í=  padre,  telzo  ^tnadre  ó  Izo, 
pa-bu  =  padre  de  la  patria,  iebu-íl  =  patriarca,  y  tebu,  tebuii 
=  muchacho,  tena,  teñóla  =  muchacha.  \.a  3,*  p.  es^o,  Pl. 
Pa-re,  pa-renok.  Los  demostrativos  i,  o  toman  esta  nota  y  hacen 
i-ba,  aba,  ibazi,  a-ba-zi.  El  mismo  pa  se  encuentra  empleado 
como  demostrativo  :  pft  no  =  e3t«  día;  en  cambio  los  demos- 
trativos se  emplean  como  3."  persona.  Los  sufijos  demostrati- 
vos son  -zi,  -tu  =  -to,  en  Eúskera  -ze,  -da.  El  reflexivo  espei; 
bo  en  el  verbo  vale  si,  condicional. 

En  Chin  entre  los  varios  sufijos  masculinos  son  comunes  -pa 
y  -po:  wo-pa  ^  cerdo,  mui-po  relejante  macho.  Ambos  se  en- 
cuentran con  el  mismo  valor  en  la  mayor  parte  de  las  tibiíto- 
birmanas.  Interrogativos  son  batin  =  qué?  cuál?  pa-hyc=^  ciiün- 
lo?  £j.  :  ba-un  lawn  ka  si-yaih  ^  qu¿  camino  debo  tomar? 
Creo  que  -un  es  el  conectivo  ó  nota  de  genitivo  por  estar  en 


(O    Ao  Naga  Grammar,  p.  6.1 
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composición  nominal  con  el  nombre  siguiente,  según  el  sistema 
de  estas  lenguas.  Es  de  notar  que  solos  los  dos  primeros  perso- 
nales tienen  por  nota  de  Plural  -we,  y  que  nunca  tal  nota  va 
con  nombres.  En  Chino  vulgar  man  se  emplea  solo  para  los  pro- 
nombres y  seres  humanos:  ¿tenemos  aquí  el  núcleo  ba?  Enfin, 
como  en  Naga  bu,  en  Chin  pü-n  vale  personas  y  pa  =  personas 
(una  ó  dos),  como  advierte  Houghton  (1),  y  se  emplea  como 
auxiliar  con  los  numerales:  akhlaun-pün'thün  =  tres  personas; 
en  Luchai,  Kami,  Chandu  pa;  para  los  annnales  se  dice  zün,  y 
para  otras  cosas  hay  otros  vocablos  parecidos^  como  en  la  fami-  1 
lia  maya-quiclié  de  América.  Cuando  se  indica  uno  de  un  par 
se  dice  pha,  el  ba  euskérico:  kut-jfihtk-haw  =  una  mano;  en 
Birm.  phak.  Pa,  fa  son  enfáticas  después  de  un  nombre  ó  ad- 
verbio (2)  shaw-zün-haw-pA  moi-nü  =  no  hay  ni  un  perro.  En  ¡ 
Birman  -pan.  Ba  es  partícula  interrogativa  -bi  en,  ej.  año-bi 
=  de  mañana,  en  Chino  -phi.  Otro  se  dice  bi,  en  Chino  bit,  es  . 
el  W=  dos,  be  =  otro. 

En  Miri  'ba  masculino  :  pákba  =  esclavo,  etc.  La  3.*  p.  él  se 
dice  bai,  Pl.  bü-lú.  Es  muy  corriente  el  repetir  este  pronombre 
detrás  del  nombre:  £>uma¿  bul  do^  lútó=:Dumai  éA  dijo  asi. 
De  este  modo  vino  á  sufijarse  como  artículo  masculino  en  estas 
lenguas  el  -po,  -ba.  En  Birman  -pha,  -phol  parecen  nombres 
masculinos,  -ma  para  femenino  :  kráh-pha  =  gallo,  krák-ma  = 
gallina.  En  Garó  responden  -bi-pha  y  -bi-má.  Demostrativos 
interrogativos  abé,  bé  =  ¿qué?  ¿cuál?  y  bé  con  la  negativa  tna 
vale  ninguno,  ni  ano  :  bé  tku  maichi  =  no  hay  ni  amo;  nü  = 
que,  algo,  imi  =  tal,  abé  thó  =  mi  thó  =  tal.  Las  afirmativas 
pá,  pe,  bi  se  emplean  en  el  imperativo  para  expresar  la  volun- 
tad, orden,  etc. 

En  Kacharí  él  ==  bi,  bwa,  de  él  =  bi-ni,  Tippera  6o,  bi-nú 
Kach.  este  =  bé,  e-boi  =  eso,  bwa,  bi=  aquel.  ¿Cuálf  (de  entre 
varios)  =  babe,  Pl.  cuales,  quienes,  qué  cosa^  =  ma-fur  (-fwr 
nota  de  Pl.);  wa  =■  ¿guff  En  Bodo  él  =  bi,  y  sirve  de  conjun- 
ción y  :  bi  bipha,  bt  bima,  bi  bicha  =  el  padre  y  Uiynadre  y  el 
hijo;  el  mismo  bi-  en  estos  nombres  hace  de  articulo. 


(i)     Essay  on  tke  Lang  ot  tke  Smtth.  Ckins,  p.  20. 
(2)    Ibid.p.  33. 
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En  Bodo  también  bla  =  talvez.  Sur-ba  =  alguno  en  Kachari^ 
de  sur  =  quién?  y  -&a,  como  zer-bait^  zer-ba  en  Eúskera,  aun- 
que sur  parece  venir  de  ichur.  La  nota  de  subjuntivo  si  es  ba 
=  bla:  annU'h^  =  fil  yo  veOy  etc.  Como  afijos  &a,  bla  =  si^ 
bini  khai=ipor  lo  cual,  babu^  theo-bu  =  á pesar  de,  ba  =pu€s, 
nunga-ba^jaia-ba  ?=  ademas^  theobu  =zpero^  bu  =s  y,  también. 

En  Lepcha  sirve  de  articulo  mu,  obj.  -mu-m:  k»i  inu  kai 
mum  li  =  el  uno  dijo  al  otro:  ese  -mu  claro  está  que  es  el  su*- 
fíjo  nominal  personal  de  toda  la  familia;  y  efectivamente  ma-ro 
=  una  persona,  como  bu  en  Naga.  El  sexo  de  los  animales  se 
distingue  en  los  nombres  con  (a-Jbu  para  los  mase.  (a-Jmo-t 
para  los  femeninos;  que  son  las  mismas  notas  tibetanas;  hik-hu. 
ungalloy  hik-moi  =  una  gallina.  El  verbo  auxiliar  estar  en  es 
ba-nty  y  en  el  Pretérito  ba,  parecido  al  participio  ó  gerundio  de 
algunas  lenguas  africanas;  y  de  hecho  el  participio  pasado  lleva 
-ban:  lik-hñn  =  habiendo  llamado,  ó  simplemente  ba:  la  -n  es 
la  conectiva  de  todos  los  participios.  En  fin  -pa  es  particula  ver- 
bal aseverativa  y  enfática  como  en  Tibetano,  y  parecidas  son 
€n  ambas  lenguas  la  particula  verbal  ma:  ryu  pa  =  e^  bueno, 
ciertamente.  Nombres  de  agente  con  -bo,  como  fnat-bo  =  el  que 
obra  de  ntat  =  obrar,  lin-bo  =»  hablador  de  li  hablar.  Es  el 
bu  personal,  ya  visto  en  otras  de  la  familia  y  en  las  Bantues 
como  derivativo. 

En  Jamti  -pó  masculino,  -fné  femenino,  y  vdX^n  padre  y  ma- 
dre, marido  y  esposa,  pá  tchai  mase,  pá-yin  femen.,  para  las 
aves  'phü  mase,  -mé  fem.  Interrogativo  quien?  es  phaü,  y  se 
declina  como  los  personales;  phaü  kai  =  alguno.  La  3.*  p.  es 
wa«,  y  locativo  y  nota  de  acusativo  mai  de  mucho  uso.  En  Thai 
3.*  p.  nian\  -mea  =  mujer,  nota  de  femenino  y  phoa  =  hom- 
bre de  masculino,  lo  mismo  que  en  Jamti. 

En  Vayu  -wo  mase,  -wi  fem.,  -mu  neutr.  y  común  forman 
los  nombres.  Así  un  adjetivo  queda  sustantivado  con  estos  sufi- 
jos; khakchhin-wOf'Viíf  -mu  =  el  negro,  la  negra,  lo  negro. 
Nótese  que  mi  vale  él^  aquel,  y  de  mi-  derivan  los  adverbios  de 
ugar  lejanos,  en  oposición  á  los  cercanos  i-.  La  nota  de  geniti- 
vo es  -mu,   el  mismo  sustantivador  común,  como  en  África; 

asi  es  que   los  genitivos  se    emplean  como   unos  sustantivos 
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derivados:  sin-mu-tnu  =  Ikewooden  oneil).  Las  notas  dichas 
forman  toda  cl;ise  de  sustantivos  derivados:  choli-mu  =  cosa 
fuerte,  choli-wo  ^  el  fuerte,  choti-mi  =  la  fuerte,  suksa-wo  = 
el  hambriento,  etc.;  y  nombres  de  habitantes,  de  profesión,  etc., 
como  enTibetano:  ChhugQn-v/o  =  un  Tibelano,  hengon-wo  = 
un  Nepalés,  -mi  =  Nepalesa,  etc.  El  participio  de  presente  -vi 
tiene  el  mismo  origen  nominal:  pkii~Yl=  el  que  viene,  y  sustan- 
tivamente caminante. 

Ahora  se  entenderán  varias  partículas  del  Chino,  que  mues- 
tran claramente  su  conexión  con  las  Himalayas.  Para  los  sexos 
naturales  y  para  nombres  de  agente  y  de  profesión  se  emplean 
~fu  mase.,  mu  fem.:  nünfü  ^  labrador,  etc.  Y  este  mismo/ú 
es  demostrativo  personal,  como  ^ii  en  las  Gamitas:  fü  eul  san 
tseu  ye  ^=  auncXioa  dos  ó  lresjúvenes,f¿i  tú  gtn  icki  hweüun 
eul  chúi  hwei  =  sí  no  se  apena  uno  por  causa  de  nsle  hombre... 
En  esta  misma  frase /éi  vale  si  no,  es  el  condicional,  el  baieas- 
kérico.  También  es  demostrativo ^í,  enteramente  camitico;  khiu 
pi  ^  apártai»  de  ti;  y  negativas  son  pu,  fe:  ki  so  Jiü  yo,  fe  ch 
injin  =  lo  que  nú  quieres  para  ti,  no  lo  quieras  para  oirá;  lo 
mismo  vale  -tve  (2)  y  viei  =  aun  no,  pian  =  inisnto,  también,  es- 
pecie de  nota  concesiva  condicional:  we,  wü  son  prohibitivas. 

Para  abreviar  digo  que  en  todas  las  Tibeto-Bírmanas  -pa,  -pó 
es  masculino  con  los  nombres,  -wa  =  ba  femenino. 

«En  Khasia,  dice  F.  Mttller,  con  ma~,  que  probablemente  sig- 
nifíca  persona,  se  hacen  enfáticos  los  personales:  niii-»a=yo 
mismo,  ina-tné  =  tu  misino,  m9.~pha=tu  inlsmu,  iiia-u  =  ¿/ 
Mismo,  etc.  La  2."  p.  me,  fem.  pha,  Pl.  ph  i  tiene  trazas  de 
venir  A&\pha  de  persona,  que  hemos  visto  en  las  Indo-chinas. 
En  Sínhales  mú,  fem.  má  es  demostrativo.  El  mismo  origen 
tiene  -/)l1,  que  añadido  á  los  personales  de  3."  grado  forma  los 
relativos:  u-ba  =  el  cual,  ka-b:i  =  la  cual,  kÍ-ba  =  Ios  ó  las 
cuales.  El  prefijo  bad-  vale  con,  y,  juntamente:  bad  na  =  con 
migo.  H  don  bad  na = él  está  conmigo  es  el  bjl=  uno  del  Eús- 
kera.   Los  adjetivos  se  forman  con  el  prefijo  relativo  ba,  que 


(i)    HoDGsoN.  Ifiíeelt.  EsíOji.  I,  p.  376. 
(1)    Cfr.  RiMusAT,  p.  103...,  114. 
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muestra  bien  su  valor  sustantivador,  pues  convierte  en  adjeti- 
vos los  verbos  y  adverbios:  ba-Zí/r  »  el  blanco^  hm  khamlih^^ 
el  mas  blanco^  u  kulai  hm-lih  «  el  caballo  el  blanco^  ó  u  kulai 
u  hñ'lih. 

En  muchas  otras  lenguas  anarianas  del  Indostan  encuentra 
huellas  de  las  mismas  notas  labiales.  A  la  3.*  p.,  que  á  menuda 
es  ko,  el  'ko  conectivo  del  Eúskera,  á  veces  se  le  ve  prefijada 
mo-  personal  ó  sustantivador:  asi  en  Kiranti,  Rungchembung, 
Waling,  Sang-pang  él  ó  aquel  es  tno-ko,  en  Chingtangya,  Bahin- 
gya  kho-go,  en  Dungmali  mu-go,  y  en  Balali  separadamente 
mo  ó  kho.  En  Lohorong  es  wo,  jno-nu,  mi,  en  Dumi  mo^mi 
ma-m,  en  I^haling  mam,  en  Vayu  mu,  wa-ihi,  en  Takpa  pe^ 
be,  en  Bocio  bi,  Munipuri  ma.  Naga  míh,  iau-pa,  pan,  me,  pa 
según  los  dialectos,  como  ya  hemos  visto,  en  Miri  bu,  bare-ni^ 
en  Khamti  man,  y  lo  mismo  en  Laos,  en  Chentsu  vu,  vahe,  va- 
mili,  ma^yata,  en  Telugu  ame,  etc.,  etc. 

£1  demostrativo  este,  aquel  con  la  misma  labial: 

Lenguas  este  aquel 


Turco 

bu 

Circasiano 

wU'Sey 

— 

Javanés 

pu-niki 

pu-nika 

Takpa 

ivo'tchu 

wo'iho 

Thaksya 

pa-an^kyun-pa 

ka-pa-mi 

Kiranti 

wo 

mo 

Chintangya 

ba-go 

mo-go 

Yakha 

a-me,  na-^na 

i-me,  yO'tiama  • 

Thulungya 

wo,  woram,  woichif 
womim^ 

myo,  myo-ram 

Balingya 

yam,  yem 

myam,  mem-harem 

Bodo 

im-be,  im-bo 

o-be,  ho-bo 

Garó 

i-mar  a 

o-mara 

Naga 

pió,  hawe 

poUcho  ichu,  liwe 

Sinhales 

me 

^ 

Tibetano  vulg. 

(di) 

phi-di 

Serpa 

(dtran) 

phi-diran 

Sunwar 

(yekue) 

vtakwe 

Pakhya 

(yehi) 

wo-hi 

Newar 

{tho) 

wo 

Runchenbung 

(o,  oko) 

mo,  fnoko 

Kulungya 

(in-kon) 

muii~kon 

Lohorong 

(igo) 

mo 

Balali 

(kO'ó) 

mo-o 

400 

El 

Lbnouajb 

L«igim 

este 

aq«el 

Sang-pang 

fnoko) 

niokoy  mokoña 

Dumi 

tem,  tetnña 

mom% 

Khaling 

totnña 

tnamña 

Dungmali 

(i'go) 

tnu^go 

Vayu 

(i) 

wathi,  mí  (1 ) 

Bhutani 

(di) 

phe,  phe-^i 

Koch 

fyahi) 

vohi 

Deoria 

(taihoni) 

bare 

Xami 

(hi) 

nta-ha 

La  labial  no  puede  ser  más  que  de  3.«'  grado,  indefinido  ello^ 
aquello,  y  solo  abusivamente  pudo  emplearse  para  lo  cercano. 
£n  las  formas  citadas  se  contrapone  á  menudo  la  labial  del  ar- 
tículo como  pronombre  lejano  á  la  í,  etc.,  del  demostrativo  cer- 
cano (2):  i  y  m-i,  di  y  j^hñ-di,  hiy  mtk-ha^  ya-hi  y  vo-hi,  no-ko 
y  mo-ko,  i-go  y  ntu-go,  ye-kwe  y  mn-kwe ,  dirán  y  phi'dp- 
ran,  th-o  y  w-o^  o  y  m-o,  oko  y  m-o/so,  koo  y  moo,  Al  mismo 
iiempo  se  trasluce  que  esa  labial  es  la  nominal  del  Tibetano  y 
demás  Indo-Chinas,  pues  en  Tibetano  tenemos  di  y  phi-di,  en 
Bhutani  di  y  phe-di  ó  phe,  donde  de  hecho  con  toda  certeza  es 
la  nota  dicha.  También  encuentro  la  misma  nota  en  el  relativo 
quien,  que  del  Dumi  mom,  Bahingya  mem,  Naga  mapa.  Barman  I 
uhhe,  Píhom  panku,  Gondó  y  Gayeti  bad,  Runtluk  bako,  Madi  ' 
b-ona,  Gadaba  bhulom,  etc.  etc. 

Cuanto  al  ba  como  afirmativo,  y  luego  por  ser  dubitativo, 
•como  negativo,  pueden  verse  estos  ejemplos  de  las  lenguas  Ana- 
rianas  de  la  India: 


Sí 


Sí 


Sokpa 

bi 

Pwo-karen 

Sunwar 

mal 

Tung-thu 

Gurung 

woi 

Anames 

Murmi 

mtnna 

Laos 

Thulungya 

bu,  misi 

Khond 

Bahingya 

moko 

Gadaba 

Khaling 

am-ma 

Yerukala 

Bharamu 

mo 

Tamil 

Naga 

vai 

Irula 

Sgau-karen 

ma,  m^e 

Malabar 

mwat 

mwa 

phai 

men 

vujje 

vom 

ambo 

ani 

ama 

am,  otn 


(i)    Es  también  suñjo  nominal. 

(2)    Lo  mismo  sucede  en  el  cUli  respecto  del  aqui. 
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Denwar  boy^in  Gyiami  pusyo 

Ho  banno  Gurung  waiche 

Singbhum  baño  Singho  phun 

Santali  bai,  banu(=no  es)  Laos  bo-tsai,  bo 

Bhumy  baño  ban  Ahom  bu 

Mundala  baño  Sinhales  a-^a 

Sokpa  bi  si^  puthi-ke 

La  conjunción  copulativa  3^,  también  es  á  veces  el  ba  euské- 
rico,  como  en  África,  en  Árabe /a:  Sokpa  pi^ichhe,  Roáongpi- 
ni^  pi'iiño,  Darhi  pun,  Bodo  61,  bo,  Garó  ba,  Anamés  va,  Thu- 
lungia  bo. 


114.  ba,  be  EN  LAS  Malayas. 

En  Malgach  es  prefijo  formativo /a-,/-,  é  indica  un  objeto 
como  cosa  sustantiva,  como  un  hecho,  y  de  aquí  el  tinte  de  cos- 
tumbre que  parece  llevar  consigo:  tohanina  =  comida  ordina- 
ria, íikque  se  come,fa4ao  =  lo  que  se  hace,  de  iao  =  hacer. Su 
origen  se  explica  por  el  prefijo  de  personas  agentes  que  es  mpan 
ó  mpi,  formado  de  p  intercalada  en  los  prefijos  man  y  mi  de 
los  verbos  activos:  miadi  =  combatir,  mpiadi  =^  combatiente, 
mafnono  =  matar,  mj^amono  =  asesino»  También  fa,  fi,  fan, 
con  el  sufijo  -ana  participial: /ani/el^atiatf a  =  viaje  de  mandeha 
^ir;  en  Javeño  pa-^  pan- y  -an,  en  Malayo  pe-,  pen-  y  -aw. 
Abstractos  con  fa-ha-  y  -ana,  donde  se  reúnen  tres  notas  de- 
rivativas, que  se  combinan  de  varias  maneras  en  la  formación 
nominal:  hatsarana  ó  tahatsarana  ^=  bondad;  la  primera  es  una 
bondad  particular,  la  segunda  con  fa-  es  la  bondad  por  hábito, 
lo  bueno  (de  suyo  propio).  £1  prefijo  ma-  forma  adjetivos  en  Mal- 
gach: mtL-heri  =  fuerte,  el  de  la  fuerza  ó  heri,  etc.  Correspon- 
den en  Malayo  verbos  de  estado,  que  no  son  más  que  formas 
predicativo-adjetivas.  Esta  nota  es  frecuentísima  en  toda  la  fa- 
milia y  trae  su  origen  de  pa-,  ma-,  que  hemos  visto  en  las  indo- 
chinas con  valor  sustantivador. 

Un  fenómeno  curioso,  sin  equivalente  en  Malayo  ni  en  Javeño, 
presenta  la  lengua  Malgach  en  la  formación  de  adjetivos  que  in- 
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dican  tiempo:  w- presente,  n- pasado, /t- futuro.  Ej.:  mañana 
=  el  que  tiene  ahora,  nanana  =^  el  que  tuvo,  banana  =  el  que 
tendrá;  malaki  ^=  pronto,  nalaki  aho=yo  estuve  pronto,  ha- 
laki  aho=^yo  estaré  pronto;  mar  ari  =  enfermo,  narariaho  = 
he  estado  enfermo,  harari  aho  =  estaré  enfermo.  Yo  desafío  á 
cualquiera  á  que  venga  á  darnos  la  explicación  de  este  fen^Sme- 
no.   Con  el  Eúskera  es  cosa  sencillísima.  Ya  se  vé  que  esos 
adjetivos  con  w-  son  adjetivos  sencillos,  en  los  que  la  labial  sus- 
tantivadora  hace  aquí  lo  que  en  otros  nombres  del  Bantu  y  de 
las  Indochinas.  Los  adjetivos  con  n-  son  predicados  participia- 
les pasados,  ó  lo  que  es  lo  mismo  pasivos,  comunísimos,  como 
veremos  en  todas  las  lenguas,  y  sobre  todo  en  las  Malayas:  n-alaki 
=  enfermo  como  en  Latin  ple-n-us.  Los  con  h-,  que  en  la  fami- 
lia corresponde  á  k,  son  predicados  en  -ko  de  futuro,  que  tam- 
bién veremos  en  todas  partes.  En  Eúskera  cgi-n  =  hecho  es 
pasado,  de  acto,  egin-go  ^=zpara  hacer  es  de  futuro.  Y  en  efec- 
to, no  y  ho  son  las  notas  de  pretérito  y  de  futuro  en  Malgach, 
y  m-  nota  personal  sustantivadora  y  participial,  como  en  Bantu 
y  en  las  Semíticas. 

Para  poder  explicar  las  muchas  notas  malayas  que  tienen  f»,  : 
hay  que  fijarse  bien  en  este  hecho.  La  n-  es  de  pasado,  A-  de  i 
futuro,  W"  de  presente  por  ser  como  un  sustantivador.  Así  de 
asa  =  trabajar,  el  pasado  es  ni-asa  aho  =  yo  trabajé^  literal-  ; 
mente  mi  trabajo  pasado,  futuro  hi-asa  aho  =  mi  trabajo  fu- 
turo, presente  mi-asa  aho  =  mi  trabajo  actual.  Los  autores  (1) 
le  dirán  á  V.  que  mi-  es  prefijo  de  verbos  de  estado,  así  como 
que  miha-  lo   es  de  verbos  de  gradación  y  mian-,  m^itan  de 
verbos  reflexivos  en  Malgach;  y  que  dichos  prefijos  son  en  Ma 
layo  m^e-y  men-,  meñ-,  mem-,  y  en  Javanés  a,  an,  añ,  am.  Lal 
nota  de  verbos  de  estado  no  es  mi-,  sino  i-,  pues  m-  es  de  pre-l 
senté,  como  w-  de  pasado  y  h-  de  futuro.  Lo  mismo  en  nt  iaft, 
tn-i-tan,  ademas  de  dichas  i  ,  m-,  tenemos  tan-  =  fnismo,  an 
=  mismo:  no  es  extraño  sean  prefijos  de  verbos  reflexivos.  Por 
manera  que  la  w-  no  es  parte  del  prefijo,  sino  en  su  valor  de 
presente,  mejor,  de  sustantivo  actual,  pues  sustantivo  es  todo 


Ci)    Marre.  Gram.  Malgache,  p.  24. 
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tema  verbal  en  estas  lenguas.  Conjunciones  son:  causativa  fa 
=  pues  porque^  disyuntiva  va^=:fa^=^ó^  adversativa /a  zszpero: 
todas  derivan  de  ba  afirmativa. 

Creo  inútil  detenerme  á  particularizar  todos  los  prefijos  ma- 
layos derivados  de  6a-,  ma-.  En  Dayak  6a-  forma  adjetivos 
€oncretoSy  como  sustantivados,  de  aquí  el  valor  que  le  da  su 
autor  (1);  de  tener ^  como  si  fuera  contracción  de  6ara. 

Forma,  por  lo  mismo,  participios;  pero  el  valor  pasivo    le 
viene  de  la  nota  pasiva  i,  £j.:  6a  -letno  =s  el  débil  de  lento  =  de" 
bilidad^  ina  -nio  =  lo  dulce,  de  anio  =  duzura.  Que  esta  nota 
sea  idéntica  en  su  origen  con  mo-,  que  tiene  el  uso  visto  en 
Malgach,  se  vé  por  este  ej.:  lawan  =  oposición,  h9L'lawan  » 
fññ-lawan  =  oponerse,  la  oposición,  pues  no  existe  otro  verbo 
más  que  el  formado  por  un  nombre  ó  adjetivo  con  los  persona- 
les. Los  prefijos  m^,  ma-,  man-  tienen  casi  el  mismo  empleo 
que  en  Malgach.  La  palabra  bara  dicen  que  significa  poseedor; 
no  hay  tal.  Puede  traducirse^  es  cierto,  de  esta  manera;  pero 
•de  suyo  sólo  significa  propio,  ser  propio,  propiedad,  que  todo 
es  uno  en  estas  lenguas:  es  el  bere  euskérico.  En  Malayo  ber- 
se  prefija  lo  mismo  que  en  Dayak  bara-  y  forma  adjetivos:  aku 
bara-huma  =  yo  (de  quien  es)  la  propiedad  de  la  casa,  yo 
tengo  casa,  id  baratear  =  él  adinerado,  ^* Acaso  -ado  vale  ^^c- 
ne?  No;  pero  lo  significa:  pues,  de  la  misma  manera  bara-.  En 
Euskera  bere-a>'/a  =  so  padre,  el  padre  de  cualquiera,  de  quie- 
nse  trate.  Este  origen  se  confirma  con  el  que  también  tiene  á 
veces  de  como,  igual,  lo  mismo,  que  es  lo  que  significa  bere-  en 
Eúskera:  bara-/rM2^  =  gleieh  einem  Riegel  (huit),  como]tradu- 
-ce  F.  MuLLER.  En  Malayo  ber-pákey  =  vestido  (adj.)  áepákey 
=  un  vestido,  ber-bini  =  casado,  de  bini  =  mujer.  El  prefijo 
ba-,   be-,  común  en  Dayak  y  en  Malayo,  no  es  contracción  de 
bara,  ber,  aunque  tienen  el  mismo  origen  en  el6a,  be,  euské- 
rico, del  que  salió   bere:  h9k'puti  =  blanco^  el  de  blancura,  de 
puti  =  blancura,  que  en  Malayo  también  significa  blanco,  püh- 
iih,  aran  pútih  =  hombre  blanco.  Los  prefijos  par-  Batak,  pra- 


I 


í 


{i),    Versuch  einer  Gram.  der  Dofocksdun  Sprache,  p.  25 
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Javanés,  per-^  peí-  Malayo,  pala-  Tagalo  significan  una  pro-- 
piedad  habitual^  son  el  bere^  el  mismo  ber-y  bara-  de  antesi 
pala-osap  =  contencioso,  par-pudi  =  el  último,  de  pudi  = 
detrás,  etc. 

Los  prefijos  ^a-,^aff-  Tagal.,  Form.,  Mal.,  Jav.,  Bat.,  Mank., 
Bugis,  Day.,  y^- Javan.,  Malg.,  de  nombres  de  agente,  instru- 
mento lugar  y  acción  son  el  mismo  ba-,  be-  de  antes:  TagaL 
pan-sulat  =  pluma  de  sulat  =  escribir^  Form.  pa-^apies^mal- 
hechor  de  rapies  maldad^  Mal.  pe  süroh  =  enviado  y  envió  de 
siiroh^=  enviar^  Jav.  pa-bukan  =  comienzo  de  buhan  =  comen- 
zar, Malg.  fan-atitra  =  do»,  f a-mono  =  asesinato  de  vono  = 
wa^ar,  Mank.  pa-lukka  =  ladrón  de  lukka  =  robar,  Bugis/>a- 
íianA^an  ==  comercian^,  Day.  pa-lauh  ^=  pescador  de  lauk  = 
pescado.  Compárense  los  nombres  de  agente,  etc.  en  las  Afri- 
canas é  Indo-Chinas  con  este  mismo  prefijo  labial.  En  Tagalo, 
Bat.,  Form.,  Mank.  pa-  forma  verbos  desiderativos  como  en  las 
Polinesias.  El  prefijo  pan-  consta  de  pa-  y  de  an-,  asi  como  man 
de  nta-  y  de  la  misma  -n. 

La  nota  interrogativa  de  los  pronombres  ¿quien?,  ¿qué?  es  apa 
en  general:  Mal.  apa^  siy-ápa^  Jav.  hapa,  napa^  pennapa^  pun- 
-^apa^  Mank.  ápa^  Day.  awe^  Malg.  zovi,  Batak  siaha,  aha,  £j.: 
Mal.  apH  namá-ña  =  {euál  es  tu  nombre?  apa  mau  =¿qué  de 
sects?  Es  el  ba  =  si  interrogativo  con  a-  =  ello.  En  Dayak  aui- 
y  bara-  son  instrumentales,  baya  =  solo^  sino^  .balalu  =polus 
=  y,  igualmente  (cfr.  bar  a-  =  pal-)^  bar  a  =  como^  como  que: 
todos  derivan  de  ba  y  bera  del  Eúskera. 

En  Holontalo  bo  es  un  demostrativo  que  indica  ^er^ona  ó  cosa 
de  3«'  grado,  forma  con  «Yo,  tia  pronombre,  con  -lo  =  pero, 
pues,  ó  simplemente  6o,  wo  vale  aZ^o,  y,  sirve  también  para 
interrogar  wo  lo  n-tie  =  qué  es  ello?  wo  lo  tangulo  buno  lo 
ayu  bó'ito  =  |qué  nombre  tiene  el  árbol?  wo  lo  =^  ¿qué?  ¿cótnof 
Los  demostrativos  con  bo-:  bo-tia  =  este^  boiio  =  aquel,  se 
dicen  también  u-ita  y  u-ito;  siendo  u-  un  artículo,  se  vé  que  6o- 
tiene  un  valor  muy  semejante  al  del  artículo:  tau  bo-tia  =  este 
hombre.wadala  bo-fto  =  aquel  caballo.  Siempre  van  detras  del 
nombre,  mientras  que  u-tia^  u-ito  solo  se  emplean  separados. 
Lo  cual  indica  que  bo  mas  bien  hace  como  de  sufijo  del  nombre^: 
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iauho  Ha  =a este  hombre;  con  lo  que  tenemos  el  afijo  nominal 
labial  de  Indo-Chinas  y  Bantues. 

Acerca  del  prefijo  mo-,  común  á  todas  las  Malayas,  escribe 
Joest  respecto  del  Holontalo  (1):  «Con  el  prefijo  m-,  el  infijo 
-um-  y  los  prefijos  wa-,  wo-,  {mo-i-J^  me-  aparece  el  tema  en 
un  valor  de  forma  verbal  medio  nominal,  sobre  todo  de  un  par- 
ticipio de  Presente;  de  un  sustantivo  verbal  de  acción  abstrac- 
tamente tomada  y  que  expresa  el  verbo;  y  de  un  infinitivo:  mo- 
hama  =  logrando,  el  que  logra,  el  logro,  el  lograr.  Esta  forma 
puesta  en  relación  con  un  nombre  ó  personal  constituye  la  con- 
jugación. De  aquí  que  en  tal  forma  compuesta^  con  los  prefijos 
ma-,  mo-,  me-,  siempre  se  advierte  el  carácter  de  sustantividad 
propia  de  una  acción  durativa:  waiotia  mo-hintu  mo-hile  mo- 
•büe  mao  mo-dahani  =  ich  bfn  bittend  bln  ersuchendfür  evnr- 
mal  zu  rudern  Handel  zu  treiben  por  ich  bitte  und  ersuche 
(dich)  wegfahren  zu  dürfen,  um>  Handd  zu  treiben».  En  el 
mismo  Holontalo  wa  u,  wo  Zo-,  ó  sea  wa,  wo  con  el  articulo 
vale  y,  también. 


115.  ba,  be  en  las  Melanesias  y  Papuas. 

En  Efate  de  Nuevas  Hébridas  -be  vale  pues  sufijado  detras  de 
la  interrogación:  ua  be?  sa-be?  sábf  =  donde  pues?  Es  claramen- 
te el  be  euskérico,  afirmativo  é  interrogativo;  el  mismo  be  6  fe 
es  el  5¿  condicional:  i  he  f  ano  i  be  uta  =  si  va,  le  irá  bien.  Esta 
nota  suena  i-p  en  Tana,  pe  en  Futuna,  como  6a,  be  en  Amharico, 
<lice  con  razón  Malcdonald  (2).  El  mismo  autor  explica  el  pre- 
fijo reñexivo  bi',fi'  del  Efate,  Samoa/e,  Viti  vei,  Malayo  bar 
(óer),  be,  Malgach  mi,  por  el  prefijo  transitivo  i-  del  Malgach,  y 
una  6-,  que  no  puede  valer  más  que  mismo:  ru  atu  gia  =  ellos 
le  pegaron  y  ru  flatn  =  ellos  %e  pegaron  mutuamente.  Añade: 
«/a,/(e,^  interrogativo  con  el  demostrativo  sa,  se:  sa-fa,  sefa  = 
^ué?  donde?,  féi,fé  =i=  quient,  en  Tahiti  o  vai  con  el  artículo  o. 


(i)    Zur  Holontalo-Sprache  p.  39. 

(2)    Theasiat.  origin  of  the  Ocean.  Lang. 
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en  Samoa  o  ai,  en  Tanna  ba,  en  Erromango  me,  en  Hebreo  miy 
en  Árabe  man,  men,  mun,  min,  y  tnan-u  =  qué  elM»  Sin  sa- 
berlo ha  recogido  todas  las  variantes  del  ba  interrogativo  eus- 
kérico. 

Respecto  de  w,  idéntica  á  6  y/  en  la  Oceanía,  dice:  cifef,  ma\^ 
fni,  me,  prefijo,  que  cambia  en  6,/,  como  to,  fnato,  ba-io,fa4o. 
Ma*  á  menudo  de  infinitivo  y  participio».  De  infinitivo  y  partici- 
pio es,  efectivamente,  ma-  en  las  Malayas  y  Semíticas,  por  ser 
variante  del  ba  sustantivador,  como  hemos  visto  en  toda  la 
Oceanía,  en  África  y  en  las  Anaiianas  del  Indostan  é  Indo-Chi- 
]ia«  El  ba  de  unidad:  <Ma,  me  preposición  que  vdXe  juniamenie^ 
con,  á  una,  y  en  Hawai  me,  en  Maori  me  =  con,  y  Malgach  a- 
mana^  Motu  ma,  me*. 

Como  en  las  Indo-Chinas,  má-  es  de  masculino  y  vale  hombre, 
mor-iuele,  ma-riki  =  viejo  (hombre),   en  Isabela  mae-  delante 
de  los  masculinos;  fnbá,  bá  se  emplean  lo  mismo  que  má.  Tene- 
mos, pues,  confirmado  en  la  Oceanía,  lo  que  dije  del  tna,  mu  de 
África,  que  provenían  de  ba,  bu  artículos  y  sustantivad  ores  en 
las  Gamitas,  y  unos  y  otros   los  hemos  visto  en  las  Indo-Chinas, 
EnMafor,  lengua  papua,  6e- es nominal-participial,  sirviendopara 
temas  verbales:  fanam>  =  cerca  y  be-fanam  =  acercarse,  fas  = 
escribir  y  be- fas  =  escrito,  isna=luzy  be-isna  =^  lucir:  es  el  pre- 
fijo nominal-verbal  malayo,  y  el  wa-  participial  é  infinivo  semíti- 
co. Verbos  propiamente   con  be-fa-:  aois  =r  lenguaje,  be-fa- 
daois  =  hablar.  Su  valor  demostrativo  originario  se  trasluce  en 
los  numerales  ordinales,  que  se  forman  con  be^:  he-suru  =  el 
segundo,  de  suru  =  dos.  La  conjunción  copulativa  y  es  ma,  tam- 
bién se  dice  wér,  pero,  pues  ?=  bape^  pues  porque  =  im-bayo: 
derivan  de  ba  =  si,  pues,  porque  y  bere^  =  también  en  Eúskera. 
En  Annatom  u-pu-  forma  gentilicios,  w-   es  artípulo  relativo." 
upu  Sameria  =  uno  de  Samaria,  Samaritano,  etc.  Creo  que 
pu  es  la  misma  nota  que  en  las  Indo- Chinas  forma  adjetivos  pa- 
recidos y  significa  hombre,  el  de...  Es  el  demostrativo,  que  en- 
contramos  en  Ambrym,  como  en  las  Camitas.  En  Ambrym  á/se 
dice  ba,  be,  va,  ve,  ma.  En  Tami  de  Nueva  Guinea  ma-  forma  ad- 
jetivos: mtí-papa  =  pesado  de  pá  =  piedra;  lo  mismo  -poa:  tnoi- 
li-poa  =3  cosa  de  juego,  etc.,  y  se  usan  también  como  sustanti- 
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vos.  En  Erromango  son  demostrativos  i-mo,  sai-i-mon,  sainem- 
pe:=sesie^  i-mtk^=  aquel;  Pl.  i-mO'Su,i'nía'Su;t'pema=:  aquello^ 
i-poma  =  esto,  pe  =  ello.  La  ¿-  es  la  indígitante,  que  vale  eso\ 
á  la  cual  se  añaden  -ma  para  lo  lejano  por  la  -a,  y  -nto  para  lo 
cercano  por  la  o:  la  m  es  intensiva  en  ambos.  £1  reflexivo  es  pe^ 
que  tiene  idéntico  valor  y  que  muestra  que^e  =  ello  propiamen- 
te vale  el  mismo:  iyi-^^fi-iyi  =  á  si  mismo,  kik-j^e-kik  =  á  ii 
inísmii.  La  afirmación  si  es  maiya  en  Annatom,  y  marom=^ 
dertaínente,  buft  en  Ambryín  si^  ciertamente:  es  el  ¿a  euskérico 
oscurecido  á  veces  en  m.  Condicional  si  ú  otra  conjunción  supo- 
sitiva es  va  en  Annatom  {con  que^  en  que),  como  ba  en  Eúskera, 
mo  en  Baladea  fy,  que,  cuando,  si),  pe  =  si,  pe  teko  si  no,  en 
Vunmarama  be  =  si,  cuando,  en  Lifu  maine  =  si,  cuando^  Ma- 
haga  be,  mbe  =  si  cuando.  La  conjunción  y,  también,  del  6a  de 
unidad  ó  reunir,  es  en  Annatom  me,  -m,  mene,  en  Maré  ma, 
iaive,  en  Lifu  me,  me  nime,  pe  na,  me-nima,  en  Baladea  mo  (y 
si),  pa,  para,  el  bere  del  Eúskera  ^y,  también,  pues^  verdade- 
ramente, igualmente,  lo  mismo),  en  Bauro  ma^na,  en  Guadalca- 
narnta-na,  en  Api  ma-n,  y  pala,  palé  =  igualmente,  en  Vun- 
marama wa,  en  Lifu ^a¿a  (porfiara,  bera),  me,  a-me,  fe, pe-na^ 
ea  Bauro  ma  na,  en  Isabela  ma,  en  Jabin  ma^  en  Mafor  ma, 
mana,  en  Duauru  pa^  fno,  en  Mahaga  me,  ma,  mo,  mi,  mu,  en 
Tana  me,  fne-ne,  en  Tami  wa,  y  /^a  =  ^U€5,  porque,  en  Motu 
waí,  fiofta^  y  e«a  6e  =  sm  embargo  (ena  =  eso^,  madi  6c  = 
porque,  en  South  Cape  ma,  en  Kabadi  waz,  en  Maiva  f#^a-nu. 

Con  se  dice  mer-mine  en  Lifu,  ¿n  Anuda  va,  va»,  en  Kai 
mo-mo  y  f»o  vale  uno,  en  Ugi  waí  =  con,  en  Nueva  Pernera- 
nia  ma,  en  Tana  wa,  mi,  m,  en  Maré  ii;e-«c,  en  Baladea 
pa:=:  junto  á,  en  Bauro  be  =  con,  en  Guadalcanar,  api-na,  en 
Ambrymi6iW  =yf*«¿o  á,  en  Vunmarama  abe  ^s:^  junto  á,  en 
Bauro  be  ini  —  cerca  de,  en  Ulaua  ama,  antax  =  junto  d,  en 
Kai  6en-6enc  ssi  junto  á,  pone  =  delante,  en  Tami  />a/-  s=^  junto 
ó,  en  Erromango  i£;on-  =  junio  á.  La  conjunción  (5  se  dice  en 
Isabela  6a,  be,  mbe  (en  la  interrogación),  en  Duauru  pe,  en  Ja" 
bin  -me  dubitativo-interrogativo,  Deiter  me  =  Doctor,  quieb- 
res? en  Kai  me  =  ó  talvez,  en  Tami  mo  =  ó. 

De  aquí  los  interrogativos:  en  Erromango  we,  meme  =  ¿quién? 
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kO'Wa,  tie,  tie-ma  =  ¿que?,  en  Ambrym  ve,  pe,  bea  ==  ¿dón- 
de?, en  Isabela  í-v^  =  ¿dónde?  en  Kai  tno-ji  =  ¿quien f  (-ji 
de  agente),  we-mo,  we-na  =  qué?  Según  Gruber  de  los  adver- 
bios interrogativos  nto,  we,  y  we-nt,  we-na,  wo-ni  =  ¿dónde? 
wena  =  ¿de  dónde?  we-dsim  u  (go)  ==  cuánto?  we-mo  =  ¿cómo¡ 
we-  mote  ^=  para  quéf,  en  Nueva  Pomer.  a-^va  =  ¿qué?  a-va  ra 
i  agitn  =  ¿cuál' es  tu  nombre?  (a  es  artículo),  en  Tami  ^a- 
san  =  por  qué?  pit  =  cuan  á  menudo? 

En  Tana  mene-mene  =  lo  mismo  que,  igualmente,  de  mene 
=s  3^,  también;  en  Baladea  ^a  no  solo  significa  también  sino  ade- 
mas pero,  solo  y  pues,  todos  valores  del  ba  euskérico;  en  Bauro 
del  mo,  que  es  la  unidad  y  conjunción  y  en  tantas  lenguas  como 
he  citado,  sale  mo-i  =  solo,  ma-ata  =  solamente,  pero,  y  bu-ni, 
bun  es  el  no  prohibitivo;  en  Guadalcanar  mo-ra  =  solamente, 
del  mismo  mo,  en  Api  ma-ra  =  otra  vez,  pala  -si  =  asi,  ambos 
de  pala  ==  igual,  el  bera,  púa  =  solamente;  en  Ambrym  bu  = 
solo,  solamente,  mO'Wa^=ótra  vez;  en  Yiti  ba-ki  =  otra  vez, 
vaka-tani  =  de  otra  manera,  me  vaka  =  lo  mismo  que,  vaka- 
ne,  vaka-oko,  vaka-okari  =  asi,  vaka-kina  =  vaha-talega  = 
igualmente,  ban,  banga,  walega  =  solamente,  beka  -  =talvez. 

Parece  que  vaka  vale  as/,  tnan^ra,  el  beka-la  en  Eúskera;  en 
Annatom  wat  =  como,  cuando.  En  Nueva  Pomerania  -6a  es  un 
demostrativo  relativo,  mismo,  que  con  los  demostrativos  hace 
ni'ba  =  aquel  que  =  nem-ba.  En  Tami  6a  indica  manera  en  6a- 
gedoé,  ba-ledola,  ba-gege  =  as/,  de  ei^e  =  a^/,  dolé  =  a///;  as/ 
se  dice  bamona  en  Motu,  veiana  en  Keapara,  beaina  en  Galo- 
ma,  boinana  en  Kabadi,  avana  en  Maiva,  m^a-feare  en  Toaripi. 
En  Viti  ve/-  es  la  nota  del  verbo  recíproco,  como/e-  en  las  Po- 
linesias: vei'lomani  =  amarse  uno  á  otro;  forma  colectivos:  vei- 
vanua  =tierras,  vei'Vatu=pedregal,  con  adjetivos  indica  mul- 
titud: vei-vatu  =  de  muchas  piedras.  Es  el  6a  de  unidad  y  re- 
unión, mismo.  El  va-ka-  forma  verbos  causativos,  denominati- 
vos, como  en  las  Malayas  fa-ka-,  ma-ka-,  y  adjetivos  de  per- 
tenencia ó  parecido,  como  vaka-tamata  i=  humano,  parecido 
al  hombre. 
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116.  hñ,  be  EN  LAS  Polinesias  y  Australianas. 

Conjunción  condicional  es  pe,  pea,poo,  faiia,  a^faifa-  artícu- 
lo) en  Samoa«  ka-  bau  fka-  relativo)  en  Tonga  y /au  potencial, 
me  condicional  en  Maorí.  Los  pronombres  reflexivos  se  forman 
con  i'fo  (i'hoJ=  mismo:  ovan  l-ho  =yo  niism»  Tahiti;  Fr.  Mü- 
Iler  dice  que  hi-fo  significa  mismo  y  persona.  El  interrogativo 
es  wai  Maori,  Hawai^  vai  Tah.,  hai  Tong.,  ai  en  los  demás  dia- 
lectos, para  las  personas,  quien f  A  veces  aun  paralas  cosas.  En 
Fakaafo,  por  ej.:  ko  al  koe  =  el  quien  iu?  por  quien  eres?  En  el 
verbo  la  forma  recíproca  y  simultánea  envuelve  la  idea  de  unión 
y  tiene  por  nota/e-,  á  veces  con  alguna  nota  relativa,  -fa-ki,  a- 
kiy  -ia'ki,  -na^ki:  ita»  odiar  Samoa^  fe-Ha  ahi=  odiarse  el  uno 
al  otro,  iio  =  mirar  Tonga,  fe-tio-fa-ki  =  mirarse:  ya  queda 
explicada  al  hablar  del  Efate.  Este  fa-  defa-ki  no  es  más  que 
el  6a  aseverativo  euskérico,  y  responde /a-J^t  nota  conectiva  al 
paka  del  genitivo  en  Quichua  y  Aimará.  En  efecto  -W  en  las 
Polinesias,  y  con  los  propios  kia^  es  la  nota  de  Dativo,  y  vere- 
mos formarse  con  ella  adjetivos:  es  el  conectivo  ^ko  del  Eúske- 
ra,  que  sirve  de  Genitivo  y  de  Dativo;  y  de  hecho  en  Viti  ki  es 
dativo,  pero  tratándose  de  nombres  propios  ki-oei,  cuyo  vei  es 
el/e-  del  recíproco  en  las  Polinesias. 

£1  caso  asociativo  lleva  me-,  que  es  en  su  origen  y  valor  lo 
mismo  que  el/e-  del  recíproco,  es  decir,  el  he  =^ mismo ^  dos^  y 
¿a  =  unidad,  reunión.  El  desiderativo  Uevajía-,  jíe- en  Sam., 
Tong.,  hia-  Maori:  mu=  beber,  fia-inu^desear  beber;  y  el  cau- 
sativo fa-ka-  Tong.,  Marq.,  fa-ha  Sam.,  Tahit.,  Marq.,  wa- 
ka  Mahori,  ha-ka-  Marq.,  ha-ha-Tahit.^  Marq.,  ho-ho-  Haw., 
a-ka  Rarot.:  kite=^  mirar  MaLor.,waka'hite  =  mostrar ,  mate 
-morir  Tahit.,  haa-mate  =  matar.  Yo  creo  que  el  valor  fac- 
titivo proviene  aquí  de  ka,  sufijo  euskérico  de  actividad,  ibil- 
ka=yendo,  buru'ka  =  andar  á  cabezadas;  y  que /a-  no  es  más 
<iue  la  misma  nota  aseverativa,  que  forma  nombres  en  toda  la 
Oceanía  (fa-,  6a-,  ma-)  por  ser  el  ba-  sustantivador,  que  ya  co- 
nocemos. 
Fr.  Muller  dice  que  mea-  forma  sustantivos  y  que  significa 
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cosa:  Hawai  me»  ai  =  eos»  de  comer,  mea  inu  =  eos»  de  be- 
ber. Yo  creo  que  lo  significa  tanto  como  mu  significa  persona. 
en  Bantu  y  pu  =  hombre  en  las  Indo-Chinas  é  hi-fo  {hi-,  í-  ar- 
tículo) en  las  Polinesias;  todo  esovale  el  que,  lo  que  simptemen- 
te  en  su  origen,  como  el  articalo  personal  del  Bantu  y  el  mascu- 
lino de  las  Gamitas.  En  el  caso  asociativo  me-,  y  el  modo  recípro 
cafe  tiene  que  ver  el  taa,  que  añadido  &.  un  nombre  significa 
los  con  él,  los  suyos:  Maor.  Hongi  iiia=  Hongi  y  los  suyos, 
Tahit.  Mose  ma  =MoÍsés  y  los  con  él,  Haw,,  lo  mismo.  Si  no  me 
equivoco,  en  Tagalo  y  Bisaya  existe  el  mismo  sufijo:  es  el  ba  = 
duna  con.  Tampoco  es  otra  cosa  la  conjunción  copulativa  ma 
=  y  también;  Samoa  seftilu  mn  iasi  :=  once,  diez  y  uno,  diez 
con  uno,  en  Tonga  be,  Maori  nte,  Marquesano  ttta  (igual, 
como);  en  Tonga  tno  vale  y,  con,  todo  es  unn. 

A  pesar  de  lo  poco  que  conocemos  los  idiomas  australianos, 
puedo  consignarlos  hechos  siguientes  respecto  del  tema  ba.  En 
Lak  Macquaríe  el  genitivo  tiene  por  sufijo  el  conectivo  -ka  de 
dativo  mas  -ba,  que  no  puede  ser  más  que  una  nota  afirmativa. 
Y  efectivamente,  en  Wiradurei  es  -gu-na  6  -gu-ba  ó  -gu;  aquí 
-na  es  de  genitivo  y  asi  -guna  para  los  hombres,  -guba  para 
los  demás  seres.  En  otras  lenguas  australianas  el  genitivo  tiene 
el  mismo  conectivo  -ko,  sin  ese  -ba  adventicio,  que  hallare- 
mos, en  cambio,  en  algunas  otras  familias. 

El  mismo  -ba  se  encuentra  en  el  genitivo  personal  -^mu-ba 
del  Lak  Macquarie.  Tiene  conexión  con  ese  ~ba  el  sufijo  -bo  = 
mismo,  que  forma  el  pronombre  reflexivo:  natoa-h9  --=  yo  mis- 
mil,  etc.  La  3.'  p.  niu-itoa  (mase.)  y  bufi-toa  fem.,  Dual  bo- 
loara,  Pl.  bik-ra  contienen  la  misma  nota  personal  africana  é 
indochina.  La  misma  b-  afirmativa  encuentro  en  los  personales 
■verbales. 

*■'  P- Z-'P-  3.'B- 

Nom.  ba-n  h-i  noa 

A  cus.         tia  b-í-n  h-6n 

Efectivamente  -n  es  de  l.'p.,  -i  de  2.":  luego  6-  es  un  prefi- 
En  fin  ha  =  si,  cuando,  y  -^a,  se  añaden  á  cada  paso  enfi- 
-lente:  pey-yun-pai  neanfm-jfñ  -wokka-ka-ft  moroko-ka- 
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ftí  =r  Padre  nuestro  encima  en  el  cielo:  donde  al  locativo  -ka^ 
se  añade  -pa.  En  Wiradurei  •wa  es  una  raíz  demostrativa  que 
se  emplea  por  el  verbo  ser»  (Fr.  Mullbr):  wa-ndu  =  eres  iu^ 
lm=sél  es,  ó  es,  que  también  se  dice  hB-lá,  htílá-tu  =  yo  soy  y 
k^lá  =  ellos  flen.  En  Ramilaroi  nw-bo  =  nu-ma  =  este^  del  nú- 
cleo ordinario  australiano  ni,  nuru^-mñ  =  aquel,  mina  =  minya 
sM¿qué?  En  Turrubul  el  genitivo  -;fw-ba  lleva  -6a,  lo  mismo  que 
el  sociativo  -ba-J¿,  y  el  abesivo  -ii-ba,  y  el  instrumental  y 
ablativo  -tó-bér,  el  -tó  euskérico  mas  -bér  =:  mismo,  hwen  =i 
ahora  mismo^  en  Eúskera   herean.  La  3."  p.  él  es  líu-nál,  y  el 
interrogativo  mina  =  ¿qué?  En  Dippil  eWo^  =  hvL-na,  iruM-ii  = 
de  donde?  win-ta  =  ¿á  donde? ^  donde?  ba  ssno.  En  Enconnter 
Bay  minye  =  ¿qué?  gen  mé-^he,  instr.  mw-re.  En  Adelaida  pa  = 
áí,  dat.  pá-ni.  Dual  purla,  Pl.  parna,  y  con  --iniya:  pa^ntya  = 
69Í«,  parna-iniya  =  «sos.  El   condicional    lleva  -wa,  fcwro  = 
todavía,  biii= primeramente.  En  Parnkalla  ^/=^ana«  Dual  ^uJ- 
/am6f.  En  Oeste-Austr.  bal  =  ^/,  Dual  6il/a,  Pl.  bal-gün,  bal- 
ak=ssuyOy  balgvtn-ah=s  de  ellos;  bart^=:nó^   bura  =:  cierta— 
mente.  No  hay  para  qué  hacer  notar,  pues  ya  lo  puso  en  su 
punto  Macdonald  (1),  la  conexión  de  los  sufijos,  prefijos  y  for— 
mas  pronominales  indefinido-interrogativas  del  núcleo  ma^  en 
las  lenguas  Oceánicas  y  Semíticas.  Su  origen  de  ba  lo  vimos  en 
las  demás  Africanas  é  Indo-Chinas. 


117.  b«t  be  EN  LAS  Altaicas. 

El  ba  interrogativo-dubitativo  suena  en  Koibal  -ba,  -pa,  en 
Karagá5;ico  -be,  -pe:  ot-pe  =  fuego  ialvez?;  en  Kamasingo  bay 
p2,  wa  separadamente,  y  wa...  wa  disyuntiva,  como  ve  en  La- 
tín, Koibal  ba...  -6a,  Karagásico  -be...  -be.  De  este  valor  dubi- 
tativo al  negativo  no  hay  más  que  un  paso,  y  así  -6a-,  -bas-  son 
negativos  entre  el  tema  verbal  y  los  personales  en  Koibal  y  Ka- 
ragásico. En  cambio  es  afirmativo  pa,  pa  en  Suomi,  y  con  Asa- 
interrogativo,  kapa  y  kapd  interrogativo  y  dubitativo.  En  Bur- 


(i)    The  asiatic  origin  of  te  Oceanic  Languages.  ' 
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jático  el  bai  =  si  euskérico  es  el  verbo  afirmativo:  bai-nap  = 
yo  soy  y  Impf.  bai-gá-p^  Condic.  bai-gá  bolbol^  $ubj,  bai-na^  bi- 
ze-p^  etc.  Negativo  es  bi-che-p^  y  afirmativo  bi:  1.  bir-p^  2.  bi-ch 
como  quien  dice  en  Eúskera  bai+zu  ó  be+zu,  3.  bi  el  tema  puro. 
En  Manchu  we=quien?y  para  los  verbos  ser  y  haber  el  afirma- 
tivo W:  bi-me  Infin.,  Pres.  bi;  de  aquí  la  nota  bu  del  verbo  pasi- 
vo, que  es  el  fu-  latino»  bhu-  Sánskrito,  «pu-  griego,  que  valen 
etimológicamente  el  brotar,  el  soplar,  el  echar  por  los  labios,  el 
hus  pU't  del  Eúskera.  En  Ziryano  a-bu  es  verbo  negativo:  ny- 
unyabu=pan falta;  el  afirmativo  ser  es  vy-iym^  Pret.  vó-ly^  etc., 
por  bi,  bo.  En  Ostiaco  -pa,  -ba  vale  pues,  sinembargo,  es  la 
misma  dubitativo-interrogativa  -ba,  -pa  del  Koibal,  el  pa  áe\ 
Finés;  y  en  Ostiaco  -wet  =  si  es  el  ba,  bat  del  Eúskera,  en  Zir- 
yano j^Xta  =  como  si.  También  se  dice  baza  en  Koibal,  6asa  en 
Karagásico,  y  también,  todavía  =  baha  en  Bury ático.  En  Koi- 
bal y  Karagásico  -benan^  -penan,  -^menan  =  con,  por,  junta- 
mente,  mismamente:  del  6a  =  d  una,  juntamente,  como  en  las 
Africanas.  En  Magiar  pe-dig  =^  pero  de  dig  =  hasta,  como 
ba-no,  vaj'ha=^si  solamente,  vaj-mi  =  qué!  (mi  =  qué),  vaj-ki 
=«  quien  pues?  (ki  =  quien?).^^ 

En  todas  las  Altaicas  existen  dos  notas  interrogativo-relati- 
vas,  que  son  k  y  m:  la  segunda  se  emplea  generalmente  paralas 
cosas,  tanto  que  algo,  cosa  suena  en  Tawgy  má-ta,  ma-gua^ 
ma-nunata,  y  en  Jenisei  ml-ggua.  Es  muy  ordinario  mi  =  quéí 
en  oposición  á  ki  =  quien?  Ambas  formas  existen  en  Magiar,  y 
sus  derivadas  son  las  siguientes,  que  pongo  juntamente  con  las 
formas  afirmativas  de  lejanía  a-  y  de  cercanía  e-: 

ml'kor  =  cuándo?  ñ-kkor  =  entonces  e-kkor  =  ahora 

merre  =  en  qué  dirección^  »-rra  =por  allá  'é'rre=por  aqui 
me-ddig  =  hasta  dónde?      cuántot 

Igualmente  mi  okból  =  ^ni  végett  =  mi  okra  való  nézve  =  á 

qué  fin,  para  qué?  mi-ért  =  m-ert^porqué  niindig  =  siempre, 

mert  =  miyel=mivelhogy =minthogy  aporque,  mégis  =por 

lo  que,  mégsem=sinembargo,  mint  =  como,  etc.  En  Ziryano 

•iy  =  qué?  myikd  ==  algo,  mez  =  que, . .  y  qué?  y  mezama  =  de 
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qué  clase?  En  Finés  mi-ka  =  quién?  qu^  con -ka  indefinida^ 
mi-^ne  =  dónde?,  como  sinne  =  allí  de  se  =-  ese,  etc.  En  Ostia - 
co  tn-ei,  m-etta  =^que^  el  cual,  tnedoi,  fne-dat^^algo.  En  Kama- 
singo  u-m-hlde  =  qué?  =  Tawgi  tna  =  Jenisei  mih  =  Kamasin- 
go  üm-hi. 

Del  condicional  ha  vimos  formarse  una  especie  de  gerundio  y 
de  participio  pretérito  equivalente  á  las  frases  st'...,  cuando  y  al 
venir,  etc.:  en  las  Altaicas  es  muy  corriente.  En  Koibal  y  K^ra- 
gásico  gerundio  de  pretérito  con  •^,  -6man,  -^Inan^  -beinany 
-peinan  :  ale-  p  =  habiendo  cogido;  en  Turco  -^  :  olu-p  =  ha- 
ber sido,  seo-ip  =  habiendo  amado;  en  Cot  btá  vale  cuando, 
ya  que.  En  Suomi  parece  corresponder  al  adj.  verbal -í;a;  san- 
o-va  =  diciendo,  ndin  miehen  tuleran  =  vi  al  hombre  vinieB- 
do.  En  Manchu  el  condicional  -be :  khóachaich-be  =  aunque  ya 
alimente,  alimentando  yo:  esta  forma  explica  los  gerundios  an- 
teriores; el  participio  ó  forma  verbal  adjetiva  ó  sustantiva  lleva 
'fi  :  hhóacha-fi  =  alimentando,  habiendo  alimentado,  es  una 
variante  del  -be  anterior.  En  Mordwino  el  participio  pretérita 
activo  ó  pasivo  -f :  sa-f  =  venido,  que  ha  venido. 

El  sonido  m  es  variante  de  b,  v,  f  en  la  formación  de  partici- 
pies  y  gerundios,  como  wa-  en  las  íTemíticas.  En  Ziryano  -ama 
de  participio  pasivo:  kar-ama  =  hecho;  y  -ám  de  nombres  ver- 
bales. Ambas  formas,  dice  Castren,  son  idénticas  en  su  origen 
y  aun  en  el  uso  ordinario,  empleándose  indistintamente:  meatn 
^arSma  ó  kar'Ám  =  fneum  factum,  meam  syoyKma  =  a  me 
esuin.  ¿No  convienen,  como  añade  el  mismo  autor,  ambas  for- 
mas con  el  nombre  de  acto  -ma,  -mfi  del  Finés?  El  sustantivo 
verbal  es,  efectivamente,  en  esta  lengua  -ma:  sano-ma  =  di- 
cho, expresa  el  resultado  ó  efecto  ó  cosa  sustantivada  de  la  ac- 
ción; lo  mism  o  el  sustantivo  pasivo:  ^atio/^a-ma.  Sólo  que  en 
Finés  estas  formas  se  usan  como  sustantivos  y  toman  todos  los 
casos  de  la  declinación.  En  Mordwino  -ma  forma  igualmente 
nombres  de  acción:  sala-mñ  =  robo  de  salan  =  robar,  y  de 
instrumento:  pandi-mm  =  llave,  de  pandan  =  cerrar.  En  Fi- 
nés corresponde  -m  por  -¿-me,  y  en  Manchu  -me;  solo  que  en 
esta  lengua  tales  formas  se  llaman  infinitivos  y  también  se  usan 
en  algunos   adverbios,   por  lo   que  De  la  Gabeléntz  dice 
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con  razón  que  -me  debió  antes  significar  una  especie  de  gerun 
dio:  eniekhe-m^  =  largo  tiempo^  g^gi  -we  =  solamente,  anor- 
me  «  aparte^  separando,  eitere^me  =  casi,  frustrando,  {nur- 
jb/id-me  =  continuamente.  Estas  mismas  formas  son  infinitivos 
y  significan  separar,  frustrar^  continuar.  Estamos,   pues,  otra 
vez  en  la  idea  del  gerundio.  Gerundio  de  pretérit  o  es  en  Zirya- 
no  -mys:  kar  myH.  De  aquí  los  tiempos  de  pretérito  y  el  nombre 
verbal  -am,  que  he  dicho,  yst-'ám  =  enviado.  El  gerundio  -mys 
«s  la  forma  elativa  -ys  del   mismo  sufijo  -m,  como  en  Latin  el 
Ablativo.  En  Ostiaco  el  part  icipio  de  pretérito  es  -em  (-ani),  y 
es  el  mismo  tema  de  pretérito;  tagant-em  =  lanzado,  he  lanza- 
do. Sustantivos  y  adjetivos  se  forman  con  el  mismo  sufijo  labial 
-p:  dda-p  =  fuerte^  forzu-áo,  én  de-p  =  cinturon.  En  Mordwino 
-/  igualmente  es  de  sustantivos  de  efecto  ó  resultado  de  la  ac- 
ción: mara-'t  =  carga  de  maran  =  cargar,  era  -f  =  vida  de 
erdn  =  vivir;  en  los  monosílabos  -v:  te-T  =  obra  de  te-yan  = 
hacer:  en  Finés  -u  (-y),  luk-u,  n«A-y.  Quédame  por  recordar  el 
supino  en  Ziryano  -ma  (m) ,  equivalente  al  infinitivo  y  demás 
nombres  verbales  anteriormente  citados:  ^a-oiA  =  venir,  etc. 
Creo  que   bien  pudieran  ponerse  todos  estos  nombres  verba- 
les con  -m,  'P  junto  á  los  semíticos  y  africanos,  donde,   aunque 
van  prefijadas,  las  notas  son  las  mismas  y  con  un  valor  tan  equi- 
valente, que  es  idéntico  en  realidad  de  verdad.  Si  el  tna-  parti- 
cipial existe  en  toda  el  África  y  en  toda  la    Oceanía,  lo  mismo 
existe  en  Asia  y  en  Europa. 

Como  en  las  Africanas  y  Anarianas  del  Indostan,  se  encuen- 
tran los  núcleos  be,  bere  como  3."  p.  y  demostrativos  de  d^  gra- 
bado, trasparentándose  siempre  su  valor  originario  de  mismo. 
En  Ostiaco-Samoyedo  él  lleva -^  aseverativa:  ta-pte~p,  Daal 
ie-^ka,  ia-h^-ag,  Pl.  íc-ba-/a,  ie-h^t.  En  Jurakico  él  =  pania, 
D.  j^u-di,  Pl.  pa-du,  donde  -da,  du  es  el  verbo  ser,  como  ve- 
remos, y  se  sufija  á  los  adjetivos,  y  finalmente  tomó  valor  de 
3.*  p.,  como  en  el  verbo  I-E  y  Altaico.  De  modo  que ^ nóvale 
él^  sino  que  es  un  soporte  intensivo:  y,  efectivamente,  se  en- 
cuentra en  los  demás  personales: 
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^j  íiu  =i  puda^T       pi   {vosotros  =r^uJa*ra-h 
^'¡él  =  puda  ^^ ' ¡ellos  =  pud-u, 

Aquí  vemos  sufíjado  el  personal  á  pu-da^  que  siendo  forma 
general,  sirve  como  de  3.*  p.^  lo  mismo  que  se  sufija  á  otros  ad- 
verbios, etc.  En  Kamasingo  el  reflexivo  se  forma  de  la  misma 
manera,  añadiendo  los  sufijos  personales  al  mismo  puda-  ó  á 
bos-\  en  Ostiaco-Samoyedo  á  pire^  que  es  el  bere  =  mismo  del 
Edskera:  onen  pire-m  =  yo  mismo^  etc.  En  Koibal  á  hoz-:  bóz- 
«m  =  yo  mismo;  en  Karagasico  á  6o£¿^,^que  es  el  puda:  1.  p. 
bodf^m,  2.  bode-it,  bot^  el  puro  tema.  Separadamente  bós  y  bot 
como  adjetivos  valen  ^ro^ío,  libre:  provienen  del  be  =  mismo, 
propio  en  Eúskera.  Este  se  encuentra  tal  como  suena  en  el  so- 
porte del  reflexivo  \i^ye  del  Koibal^  que  dicen  significa  cuerpo, 
en  el  büi  =«  i)orte,  estatura,  persona  del  Turco,  en  el  beye-,  que 
en  Mogol  vale  cuerpo,  y  persona^  en  Manchu  beye  =  cuerpo, 
así  como  ba  y  ma  valían  persona,  hombre  en  las  Africanas  é 
Indo-Chinas. 

Todos  estos  son  soportes,  á  los  que  se  añaden  los  sufijos  per- 
sonales para  expresar  los  pronombres  reflexivos:  son  el  be  «=?: 
mismo  del  Eüskera.  En  Koibal,  efectivamente,  bu  =  este,  Plu- 
ral bu-lar.  Karagasico  bo;  Genitivo  mii-nen  y  mo-nen  respecti- 
vamente. Dat.  b^-ga,  ho-ga,  Acus.  mu-ne,  in()-«e,Loc,  mn-nda, 
m^-nda,  Abl  mu-ndan,  mendan.  Aquí  hallamos  como  en  Áfri- 
ca indistintamente  6  y  m.  En  Manchu  no  se  sufijan  los  persona- 
les á  beye  =  cuerpo,  esencia,  mismo;  sino  que  se  le  prefijan  los 
posesivos:  mini-beje  ==  mi  esencia,  yo  mismo. 

El  otro  reflexivo,  que  antes  vimos,  pire-  en  Ostiaco-Sam oye- 
do  el  bere  euskérico,  y  en  Mogol  hace  ó-ber-  con  el  demostra- 
tivo o-,  en  Burgatico  ór-,  oró-,  que  es  su  contracción.  Otro  de 
rivado  es  prea-  en  Mordwino,  que  vale  cabeza,  y  forma  igual- 
mente el  reflexivo.  Pire-,(ó)ber-,  bod-ór,  prea-  es  todo  uno , 
el  bere,  así  como  beye-,  boz-,  pu-da-,  bui-  es  el  be  del  Eúskera; 
los  valores  de  libre,  esencia,  cuerpo^  persona^  propio  derivan 
del  de  bere^=^  mismo,  propio,  personal. 
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En  Jenisei-Samoyedo  el  sufijo  de  3.*  p.,  como  predicativo,  es 
-ba,  Pl.  -bah;  en  Turco  bu  =  este,  Pl.  bu-nlar.  En  Yakut  báya= 
cuerpo,  persona  sirve  de  reflexivo  como  en  Manchu  y  en 
Mogol.  En  Magiar  tenemos  huellas  del  mismo  núcleo  en  los  ^per- 
sonales Véñ-nünket^  yo,  h^n-netekei^iu,  cuyo  ben- lo  com- 
para HuNFALVY  con  el  reflexivo  turco  bale,  hele-tn  =yo  mis- 
ino, bele-chi=/w  mismo,  y  efectivamente,  es  el  bere,  comopire- 
y  prea-;  pero  btn-  debe  de  venir  del  ben  =  mismo  en  Eúskera» 
En  Manchu  los  demostrativos  w-ba  =  este,  tu-htí  =  aquel  ó  ese 
son  sustantivadas,  no  pueden  ir  con  el  nombre:  es  por  el  -ba  sus- 
tantivador,  que  no  existe  en  los  demostrativos  adjetivos  ere^ 
tere  =  esie,  aquel,  ni  en  enieke,  tenteke  =  tal, 

Pero  en  ninguna  de  las  Altaicas  ha  llegado  á  ser  á  modo  de 
artículo  esta  nota  como  en  las  Gamitas  é  IndoChinas.  El  Acá- 
diano  desmiente  el  dicho  de  los  que  lo  han  querido  emparentar 
con  las  lenguas  del  Norte  de  Asia  en  este,  como  en  otros  pun- 
tos, pues  'bu,  'b  es  un  determinativo  nominal  antiguo,  conser- 
vado en  algunQs  nombres  con  valor  como  de  artículo,  isse  = 
principe,  isse-\in  =  e\  principe,  y  es  el  mismo  demostrativo  6i  = 
¿1(1).  Creo  que  Lepsius  tuvo  razón  al  insinuar  en  su  Gramática 
Nubia  que  el  Acadiano  pudiera  ser  lengua  Cuchita.  Y  se  ex- 
plica ya  por  la  influencia  grande  de  los  Cuchitas  del  mar  rojo  y 
Arabia  en  la  fundación  del  imperio  ó  de  la  ciudad  de  Babilonia, 
en  lo  que  conviene  la  Biblia  al  decir  que  Nembrod  Cuchita  fundó 
allí  un  imperio,  ya  por  haber  pertenecido  los  primeros  habitan- 
tes del  pais  á  los  Cuchitas  que  habitaron  la  India  y  cuyas  huellas 
en  las  lenguas  Indo-Chinas  y  Kolarianas  son  tales  que  para  mí 
son  las  de  aquella  primitiva  raza  del  Sur  y  Sud-oeste  de  Asia 
El  mismo  bi  ==  él,  ellos  es  el  que  se  sufija  á  modo  de  artículo 
á  los  nombres:  auna  h  y  auna,  khiliAi  y  khili,  y  los  escribas 
asirlos  lo  traducen  de  hecho  por  la  3."  p.  chu.  Tiene  aveces  va- 
lor demostrativo,  de  modo  que  aquí  vemos  como  el  be  euskéri- 
co  se  convirtió  en  artículo  camitico:  mulu-hi  =  este  hombre, 
en  Asirlo  afjtelu  ehuatu  (2).  A  veces  toma  también  el  valor  pose- 


(i)    Lbnormamt,  Etudes  Accadiennes^  \  p.  70. 

(2)    Cfr.  Lemormant,  Etudes  Accadiennes^  I.,  p.  3.*,  pág.  100. 


Demostrativos  417 


sivo  suyOy  como  los  demás  personales  sufijados  en  ésta  y  otras 
lenguas,  y  sirve  para  el  Singular  y  Plural  su^  sus.  Advierto  de 
paso  que  bi  significa  dos  en  Sumeriano,  como  en  Eúskera:  de 
modo  que  el  origen  del  -bi  =  él  y  bu  queda  bien  patente  en  el 
be  euskérico.  £1  personal  de  3.®'  grado,  que  como  sufijo  es  6t\ 
separadamente  es  ba-b  después  de  palabra  terminada  en  vocal, 
y  ab'ba  en  otros  casos:  aquí  tenemos  el  ba  euskérico,  lo  mis- 
mo en  ud'hñh  =  dia  otro,  que  sirve  de  pronombre  indefinido 
temporal,  y  en  aba  6  abamu  =  quien?  qué?  y  en  el  recíproca 
bar'ta-bi^=  el  uno  al  oiro,  é  ttit-bñ  =  él  mismo  con  el  reflexi- 
vo común  im-.  El  recíproco  bar-ta-bi  viene  de  bar  también  re- 
cíproco, que  recibe  todos  los  casos,  bar-ku  dativo,  bar-ta  loca- 
tivo, barr-a  =  recíprocamente:  tenemos,  pues  el  ber  y  ber-a 
euskéricos;  bar-bi  lleva  bi  =  él,  así  como  bar-ta-bi  del  locativo 
bar-ia,  como  el  locativo  euskérico  ber-ia-n. 

En  el  verbo  ba-  sirve  de  3.*  persona  en  el  Indicativo  muy  de- 
terminado, en  el  Precativo  y  condicional:  es  el  ba  =  sí  del  Eús- 
kera. Lenormant  (1)  compara  algunas  de  estas  formas  con  el 
by(ba)  demostrativo  en  Yakut,  bu  en  Osmanli,  ba  posesivo  en 
Jenisei. 

118.  be,  ba  en  las  Hiperbóreas. 

La  partícula  va  ó  wa  sirve  de  artículo  determinativo  ó  parti- 
tivo en  Japonés  vulgar  para  el  nominativo  y  wo  para  el  acusati- 
vo: no  hace  más  que  insistir  y  llamar  la  atención  sobre  la  forma, 
por  ej.  para  distinguir  el  sujeto  de  las  demás  circunstancias. 
Puede  ir  con  varias  posposiciones  «pour  insister  sur  le  role  des 
mots  auxquels  on  la  joint»,  dice  De  Rosny.  La  misma  partícula 
es  6a,  según  el  mismo  autor,  y  se  puede  añadir  al  wo  de  acusa- 
tivo como  sufijo.  Ej.  Onna-Ytí  hána-wa  suki^masu  =  la  mujer 
(amalas flores,  Nippon-no  ¿a6a^o-va  =  eI  tabaco  japonés... y 
Nippon-ni-T^  =  en  el  Japón,  sikasi  Nihon-no  wo-ba  yoku 
tukai-masenu  =pero  no  comprendo  el  Japonés.  No  hay  duda 
que  ba=:  va  =  wa  y  wo  es  la  afirmativa  ba  del  Eúskera,  que 


(i)    La  lang.  prim.  de  la  Qhaldie, 
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comienza  á  tener  ese  cierto  valor  de  artículo  que  tiene  en  otras 
lenguas,  pero  que  todavía  no  sirve  propiamente  más  que  para 
aseverar,  insistir^  llamar  la  atención. 

La  conjunción  nara  con  el  sufijo  partitivo  va  ó  6a,  dice  De 
ROSNY,  se  une  al  verbo  para  indicar  el  condicional:  ni-hon  zi- 
hikiwo  ^ai-wo^cww-Baraba,  syo-motu-no  kotoba-wo  hayaku 
wakarí-fnasu'tnai  =  si  no  compro  un  diccionario  japonés,  no 
entenderé  pronto  él  lenguaje  de  los  libros.  De  suyo  nara  es  el 
verbo  ser,  y  va,  ba  el  si,  como  en  Eúskera,  y  como  va,  wa,  ba 
del  nominativo  japonés,  que  es  el  simple  afirmativo  ba  euskéri- 
co.  Así  en  el  estilo  popular  el  condicional  presente  termina  en 
^ereba  por  el  Pres.  -rw  ;  ne-ru  =  duermo,  nere-htk  =  si  duer- 
mo; en  el  pasado  -etaraba  por  el  Pret.  -ta  :  neta  =  dormí, 
netarábü  =  si  hubiera  dormido;  en  el  futuro  -^arábñ.  En 
otros  verbos  siempre  -aba  se  añade  á  la  -i  del  Pres.,  en  otros 
-^aba  :  feo«ow-aba,  si  yo  amo  de  konomi,  t^na-vaba  =  si 
pierdo,  de  usinahi.  En  el  literario  -va,  -ba  :  ake-ni-Nh,  a/;e-ba, 
mi-ba,  are -ba.  Nótese  de  paso  que  solamente  se  dice  bakari,  en 
Eúskera  bakar;  y  responde  á  nuestro  si  no  es,  no  es  más  que  : 
komo  sina^no  ne-dan-wa,  san  furanku  bakari  gozai^masu^ 
el  precio  de  esta  mercancía  no  es  más  que  tres  pesetas. 

En  Aino  muchos  nombres  terminan  en  -p,  -pe,  -^e,  que  dice 
Batchelor  (1)  significar  cosa  :  e-p  =  comida,  de  e^^  comer, 
ese-p  =  respuesta,  de  ese  ^  responder,  etc.  Con  -am-be,  de  an 
=  ser  y  pe=^  cosa,  se  forman  abstractos:  pirikambe  =  bondad, 
menambe  =  maldad.  Signifique  ó  no  cosa,  ello  es  que  por  cosa 
puede  traducirse  el  sufijo  labial  sustantiv^dor  en  todas  las  len- 
guas. En  Aino  con  los  adjetivos  esa  --p  forma  sustantivos:  pirika 
==  bueno,  pirika-p  =  lo  bueno,  ó  cosa  buena,  pase^-p  =  lo  pesa- 
do, eOHH  pesada.  Lo  mismo  un  verbo  con  ambe  :  an==iser,  an- 
ambe  =  entidad,  lo  cual  muestra  que  am  de  ambe,  si  viene  de 
an,  ha  perdido  su  valor  de  verbo  ser,  es  el  sufijo  conectivo  -a«, 
que  se  reúne  al  -be,  itak-ambe  =  un  dicho,  de  itak=hablar- 
fcon  -pe,  'be  :  hekai  be  •=  un  viejo,  paro  un  be  =  un  elocuente 
orador:  nunca  se  contraen  en  -p  con  adjetivos  compuestos.  Pa- 


(i)    Memoirs  of  the  Liter.  Coll,  Imptr,   Uniioers,  of  Japan,  1887,  p.  85. 
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recen  indicar  persona  los  tales  sufijos,  y  así  nunca  resultan  con 
ellos  nombres  abstractos,  sino  siempre  concretos.  La  conjunción 
copulativa  es  wa  :  korowñ  ek  =  cógelo  j  ven;  y  ne-wa  :  iokap 
Dewa,  kunne  newa  =  de  dia  j  de  noche.  En  Chukcho  son  inte- 
n-ogativos  níinkri  =  qué?  ntengin  =  quién?,  Koryaco  meknan, 
minki;  de  aquí  adverbios  de  lugar  y  modo:  mikinem,  ntenke, 
menkorey  etc.,  conexionados  con  el  mi- interrogativo  altaico. 
£n Groelandés  los  nombres  llevan  en  el  nominativo  una  -p,  que 
no  puede  ser  más  que  una  especie  de  artículo  parecido  al  de  las 
Gamitas:  esa  'p  indica,  efectivamente,  la  unidad,  pues  en  el 
Dual  y  Plural  desaparece  por  otras  notas  propias  de  estos  núme- 
ros: nuna-^  =  tierra,  inu''p=  hombre,  Pl.  nuna-t,  inuiit,  D. 
nwna-ky  inu-k;  en  el  Acusativo  la  pura  raiz  nuná-,  inuk-.  La  nota 
délos  pronombres  reflexivo  es  m,  que  significa  mismo.  En  Co- 
reano interrogativos  de  cosa  son  mu-£,  mu-et,  niu-e-si  =  ¿qué? 
mu-sam  =  ¿cuál?,  delante  del  nombre.  El  sufijo  verbal  de  even- 
tualidad es  -myen,  ó  si-myen,  que  tiene  sin  duda  el  mismo  origen 
que  el  interrogativo  mu-,  es  decir,  el  pu  camitico.  De  hecho 
ama  es  un  adverbio,  que  significa  talvez.  Condicional  es  mandil 
=  s¿,  causativo  im-eni = puesto  que,  adversativas  ma-nan-^ 
pero  (-nan  de  participio  de  Fres.),  pirok,  amori  =  aunque,  á 
pesar  de.  En  Jenisei-Ostiaco  añadiendo  la  nota  casual  del  prose- 
cutivo  bes  se  obtiene  de  cualquier  forma  verbal  un  gerundio  ó 
supositivo:  di-fen  =  yo  estoy  y  cíí/e/t-bes  =  mientras  yo  estoy, 
^u-/en-bss  =  mientras  tu  estás,  etc.;  es  la  nota  que  hemos  visto 
en  las  Altaicas.  El  reflexivo  se  forma  con  bien-  y  los  sufijos  per- 
sonales, bien-dan  bien-an,  etc.;   en  Kot  mintu  lo  es  de  3.**  p. 
['iu).  La  3.*  p.  en  Jenisei-Ostiaco  es  bu,  buda,  Pl.  bu-en,  bur-an 
[-en  de  plural).  Todas  las  Hiperbóreas  tienen,  pues,  el  mismo 
prefijo  labial  sustantivador  que  las  Indo-Chinas  y  demás  Anaria- 
ñas  indostánicas;  pero  se  trasluce  mejor  en  ellas  el  original  ba 
euskérico,  sobre  todo  en  Japonés.  Tampoco  puede  desconocerse 
la  conexión  de  estas  lenguas  con  las  Altaicas,  aunque  presen- 
tan las  dichas  notas  en  un  estado  mas  primitivo  y  cercano  al  del 
Eúskera. 
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119.  Ba,  be  en  las  Americanas. 

Mismo  ó  afirmativo  intensivo.  En  Mosquito  hui  :=  mismo:  yan 
bui  =  yo  mismo,  God  bui  =  Dios  mismo. 

En  los  dialectos  Caribes  -pe,  -be,  que  Le  Sauvage  dice  indi- 
car abundancia  y  plenitud,  son  intensivos,  mismo:  en  Galibi 
anto  huéhué'bé  =  casa  llena  de  m^adera,  en  Chayma  bendita-^^e 
m-az  =  tu  sí  eres  bendita,  en  Cumanagoto  piaz-pe  ure  =  Pla- 
yo ciertamente  (soy)  yo,  en  Acawai  Herod  weyi-pu.  king'be  = 
Herodes  (era)  rey,  enTamanaque  anek,  anek'pe= quien?  donde 
ya  de  suyo  anek  vale  quien!  , 

En  Chiquito  pi  =  ciertamente  en  el  verbo  negativo,  donde  la 
negación  es  tche-,  ntche-:  tche  kristiano-pi-ñi  =  yo  no  soy  cris- 
tiano, ciertamente.  En  Ojibwe  ma  =:  mismo:  ka  ma  win  =  nó, 
nó;  la  negación  sencilla  es  ka  ó  kawin;  win  ma  giikhtto  =  él 
mismo  lo  ha  dicho.  En  muchas  lenguas  americanas  (1)  la  2.*  p. 
lleva  á  veces  una  labial,  que  no  es  más  que  afirmativa,  como 
se  vé  comparando  todas  esas  2*»  personas;  no  me  detendré  á  par- 
ticularizar el  fenómeno  por  no  alargarme;  solo  citaré  el  Omagna 
e-ne,  Pl.  e-pe,  que  en  Guaraní  e-ndé,  Pl,  pe-en,  en  Lula  z^e, 
Pl.  mil;  Moluche  mi-,  Pl.  men-  y  separadamente  ei-mi,  Pl.  ei- 
tnen,  donde  vemos  que  las  formas  con  labial  no  son  más  que  in- 
tensivas que  perdieron  la  i,  e  primitiva  de  2."  p. 

En  Quichua  el  genitivo  -/>,  -^a  está  por  -^a-k,  donde  -/?  es  la 
nota  posesiva,  el  -ko  euskérico,  y  pa  es  pura^nente  intensivo  ó 
afirmativo,  y  su  valor  como  de  artículo  se  trasparenta,  por  ej.  en 
yaya-p,  que  propiamente  no  vale  del  padre,  sino  lo  del  padre, 
yaya-pvk-^  =  lo  que  es  del  padre,  como  en  Copto  pVL-toote  =  1» 
de  su  ínano.  En  Mejicano  -pa  se  encuentra  con  otros  sufijos,  de 
modo  que  es  puramente  intensivo:  -nik  ó  ^nik-pa  =  hacia,  ú, 
contra,  tech  ó  tech-pa  =  en,  con^  á,  de,  pan-pa=^por,  lo  cual, 
ikan  'pa  =  detrás,  ko^a,  ka-ko-^a  =  de,  el  -ko  de  posesión, 


(i)    De  la  Grassbrib  cita  28  lenguas  de  la  familia  Maipurc,  Lang,  Pu- 
'na,  p.  II. 
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como -pa-k,  'k-pa,  -p-ka  en  el  genitivo  quichua.  Nota  afirmativa 
es  -wa-  en  Bauro:  ne-tnaniko  -wa-«;í  =  yo,  «{,  te  amo,  ^Pe  signi- 
fica confirmación,  dice  Pimentbl  del  Zapoteca,  que  aquello  de 
que  se  trata  es  tal  como  se  dice:  yobipelo  =  tu  misino^  yobipess 
él  mismo,  sin  duda,  sin  falta.»  En  Maya  -ba  =:  mistno  forma  el 
reflexivo:  1.  in-ba,  2.  a^-ba,  3.  u-ba,  Pl.  1.  ka-^ba,  2.  a-ba-ech, 
3.  u-ba-obi. 

Condicional  ó  interrogativo.  En  Mosquito:  ^ro/e/a  so-ba  =  si 
él  es  profeta^  witin-^a  sa-hh,  upla  woala-ra  sa-ba  =^  es  él,  es 
otro?  Aquí  -ba  =  si  se  añade  ksa  verbo  ser,  equivaliendo  sa-ba 
al  ha-da  euskéríco.  En  Tupí-Guaraní  -bia  en  el  verbo  equivale 
á  aunque,  si  bien,  pero:  azo-bia  =  aunque  yo  fui,  yo  fui,  pero. 
Condicional  es  mo,  momo:  nederureme-mo  ayukati^noan-mo  = 
8l  hubieras  venido,  lo  hubieras  muerto.  El  afijo  ye-pé  =  sí  bien: 
yepéazd  =  «i  yo  vengo,  aunque  venga,  ó  azó-yepé^  y  azó-yepe- 
ne  =  aunque  yo,  ó  si  yo  viniere.  Partícula  interrogativa  es  pe 
azo^-pet^che-ne  =  vendré  yo?,  che  =  yo,  ne  futuro;  añádese  á 
cualquier  forma.  En  Lule  el  mismo  núcleo  demostrativo  ma 
es  interrogativo:  tiale  loose-ma  =  estabas  aquí?  mia-ma  = 
alláf  us-ma  =  qué?,  hine-ma  =  quien?  El  optativo  lleva  -mai, 
Pl.  'tnaiisi;  en  Tupí-Guaraní  ma:  azotemo-ma  =  que  yo  venga. 

En  Aimará  ^ana  =D.pero,  aunque,  el  baña  euskérico,  pilla  = 
pues;  y  -^i  es  aseverativo-interrogativa  que  va  tras  los  pronom- 
bres ó  nombres:  kiti-pi  uka  =  quien  aquel?  kuna-pi  uka  =  que 
(es)  ello?  kiti  hake-^pi  =  qué  hombre?  Bertonio  añade  que  se 
menudea  mucho  en  las  proposiciones  afirmativas.  En  Otomí  la 
nota  interrogativa  es  te,  pero  con  nombres  ^e-ma:  tema  niehe  = 
qué  hombre?  El  condicional  si  es  maz:  maz  gi  nee  gi  ma  ma- 
hétsi  má  Okhá  =  si  vais  al  cielo. 

En  Kri  el  condicional  Meveí pa-:  ni-pñ-pasik  -on  =  RÍ  yo  levanto. 
El  deseo  é  intención  se  expresan  con  wt-,  wa-  en  Ojibwe:  nin 
wi-m6a  =  quiero  irme  á  dormir,  wa-ijad  =  lo  que  quiere  él 
es  ir,  si  se  va.  En  Mejicano  el  optativo  y  el  imperativo  de 
3.*  p.  se  indica  por  ma-  =  aquel,  aquellos^  y  en  el  recíproco  ó 
reflexivo  por  mo  =  aquel  á  si,  aquellos  á  si.  Este  mo  está  en  el 
reflexivo  de  2  '  p.  ti'mo  =  tu  á  ti,  es  decir  tu  á  (tijntismr- 
Pl.  a-mmo;  y  talvez  de  aquí  resultó  el  mo-de  2."  p.  en  el  ver' 
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Pl.  a-mo-,  puesto  que  por  lo  den  as  tu  es  ti-,  tc'En  el  imperativo 
el  reflexivo  es  2."  p.  chi-tno,  3.*  ma-tno  para,  ambos  números. 
En  el  optativo  1."  p.  ma  nie  =  que  3^0  sea^  2.iiia  chie,  S.^mhye^ 
donde  ye  =  él.  Aquí  ma  es  nota  de  deseo,  como  hemos  visto  en 
otras  americanas.  Lo  mismo  en  el  imperf.  de  optativo  l.*p. 
ma  nieni  =  yo  seria,  2.  ma  chiemi,  3.  ma  onieni;  y  en  el  opta- 
tivo de  los  demás  verbos.  Siempre  -pa  es  afirmativo  ó  dubita- 
tivo; *Kana  =  en  alguna  parte;  pero  añadida  -pa  es  hacia 
alguna  parte,  también  significa  ^oco  másamenos»;  (1)  ako  6 
ako-pa  =  arriba,  ne-pn,  nf-pa,  om-pa  =por  allí  mismo. 

En  Chibcha  he  con  el  futuro  es  nota  de  optativo,  ó  mejor  de 
condicional:  abgi-he  =  si  se  muriese;  optativo  es  -banako: 
khiicha-banako= plegué á  Dios  que  sea  yo.  En  Paezwa  =  qué? y 
ya  comparado  con  el  ma  arábigo  por  Castillo.  De  aquí  en 
donde?  =  manka,  por  donde?  =  masoo,  en  dónde?  =  matee. 
Como  'te  vale  en,  es  el  locativo,  ma  expresa  lugar  é  interroga- 
ción. Qué  dijo?  =  maka,  qué  dices?  =  maanga,  meki  =  no  hay? 

Pues,  si=^pats,  por  =  pa-ka,  con  el  -ko  conectivo,  que  sig- 
nifica para,  por  y  pa  afirmativo,  como  en  el  genitivo  del  Qui- 
chua; quizá  =^  panem  con  nombres;  con  verbos  tiene  valor  de 
futuro.  En  la  familia  Guaicuru  m-  y  mal-  forman  los  verbos  in- 
terrogativos: malagi,  maak-ii  =  cuándo  vinistéf  iiial-a^}'  = 
cuando?  mehuage  =  á  donde?,  m-adini^^  sabes?  rntú-kopita  = 
quieres?  En  Chumeto  mana  =  quien?  ma= quien,  mi  in,  mi  ni 
=  donde?  mi- 1 ako  =  cuanto?  En  Tehuelt-het  -mo  con  nombre  ó 
adjetivo  sirve  para  interrogar:  yaik-mo  =  es  fuego?  gete-mo^ 
es  bueno?  En  Timucua  son  dubitativos  po,  pu,  y  en  Quichua 
interrogativos  pi  =-  quien? pipi  =  quieres^;  estos pi  y  wa  son 
afirmativos  é  interrogativos  en  Aimaráy  ademas  valen  y.  El  pes 
armenio  lo  tenemos  en  el  -pas  quichua  =  talvez,  algo,  asi: 
yma  =  qué?  yma-pas  =  ciertamente,  talvez,  si  algo,  maykan  = 
cuál?  maykanpas  =  también  alguien,  algo,  pi  =  quien? pi- 
pas =  quien  también?  Esta  partícula  pas  es  afirmativa,  y  así  se 
coloca  detrás  de  las  notas  casuales:  acus.  yma-ta-pa$,  maykan- 
ta-pas,  etc.,  Pl.  ymakuna-pas,  maykanhuna-pas,  etc.  Con  ad- 


(i)    Sandoval,  p.  57. 
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verbios  interrogativos  tnaypipas  =  dónde?  tnayta-pas  =  por 
donde?;  y  en  las  frases  supositivas,  aunque  vengas  ó  si  vienes. 
En  Quiche  ve  es  el  si  condicional. 

Demostrativo  y  articulo  es  ba  en  Mosquito:  bayua  =  este  día, 
plasmi  ba  =  este  último  nacido^  ai  aiza  ba  =  su  padre;  relati- 
vo es  en  ba  nanni  diara  ba  ha-bia  wi-bia  =  ellos  dirán  las  co- 
sas  que  serán.  Enfín  ba  ó  ba-ha  ^  este,  donde  -ha  es  común  al 
otro  demostrativo  na,  na-ha;  y  6a  =  aquel,  ba  nanni  =  aque- 
llos. En  Chiquito  ma  es  nota  demostrativa  sufijada  y  separada- 
mente él  en  acusativo;  ademas  baama  =  estos,  ba  a  ^  estasy 
amma  =  aquellos,  amiño,  antiot  atn  =  aquellas^  manuki^  ma- 
niki  =  ese,  manu  ='esa,  eso,  manuma  «=  esos,  maniño,  manió 
=  esas;  donde  -tío  es  nota  femenina  á  la  que  se  contrapone  -ma 
como  masculina,  -ño  es  el  tratamiento  diminutivo,  -ma  el  varo- 
nil y  personal.  En  Tupi  Guaraní  mi-  forma  nombres  verbales  y 
participios,  como  en  Árabe,  es  un  sustantivador:  mi-apé^pan^ 
mi-monya  =  cocido,  mi-yuka  =  tnuerto,  mi-yukapoera  =  el 
que  fué  muerto,  mi-yukarama  =:  el  que  ha  de  morir:  mi-  par* 
ticipial  con  todos  los  tiempos.  Otros  participios  de  lugar,  tiem- 
po, instrumento,  modo  con  -a6a,  al  modo  que  en  los  participios 
circunstanciales  que  hemos  visto  en  tantas  lenguas:  yukazaba= 
lugar^  tiempo,  causa,  etc.,  del  matar,  donde,  cuando,  si.,. 
Pueden  formarse  tales  participios  de  todos  los  tiempos  y  equi- 
valen á  los  gerundios  latinos  ó  al  gerundio  turco.  Con  -bo  se 
forma  otro  gerundio  que  responde  al  -do  y  al  -dutn:  yuká-bo  = 
matando^  en  matando,  para  matar.  Enfín  -baé  equivale  al 
qui,  quae,  quod:  oyuka-htié-iché  =  yo  (soy)  el  que  mata  ó  mató, 
yo  el  matador,  imaraari-baé  =  el  que  (está)  enfermo,  el  enfer- 
mo. Está,  pues,  patente  el  valor  sustantivador,  participal  y  de 
artículo  de  la  nota  labial. 

En  Lule  mima  =  aquel^  me-oto  =  aquellos,  donde  -oto  es  co- 
mún como  en  te-oto  =  estos,  y  en  mi-ma  hay  la  misma  repeti- 
ción que  en  ti-ta  =  este.  El  mismo  núcleo  indeterminado  aquel 
ó  ipse  ha  dado  mia  =  allá,  mia-le  =  por  allá.  Este  núcleo  pro- 
cede de  b,  que  se  emplea  en  el  posesivo  umue-ji  =  su  madre^ 
umue-ptí-n  es  el  plural,  amailsi-p  =  aquel  ama,  Pl.  amai* 
pa-n.  En  Aimará  hu-pa  =  ipse,  él  ■=  uka,  y  de  él  =  -pa,  P' 
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sa:  yapU'pa  =  el  campo  de  él^  Pl.  yapu-pasa=el  campo  de  ellos, 
yapU'naka'pu=los  campos  de  él^yapu-naka-pasa  =  los  campos 
de  ellos.  Este  pa  no  es  mas  que  la  afirmación  que  se  emplea  á 
modo  de  artículo  y  relativo:  Pedro-na  auhi'\^}%  hiuna  =  el  pa- 
dre de  Pedro  murió.  De  aquí  que  sirva />t  de  verbo  ser  en  la 
3/ p.  pasiva:  yatitchaia  pi= aquel  (es)  enseñado.  En  Quichua 
responde  -wí\  -m,  que  forma  verbos  de  cualquier  palabra:  ali- 
m  =  ello  (es)  bueno ^  guies,  wanke-n  kaipi-m^  =  su  hermano 
aquí  estay  huasi-i  hatun-ml  =  casa  mia  grande  es.  En  Aimará 
el  participiíS  pasado  -vi  equivale  al  gerundio  altaico-africano 
*p,  y  ademas  es  un  nombre  sobretodo  de  lugar:  lura-vi  ^  error, 
hampati'Vi  •=  adoración^  ntavi=  la  ida  ó  el  ido^  missa'VÍ  = 
iglesia  ó  lugar  de  misa,  lo  de  misa.  En  Otomí  muchos  nombres 
llevan  ma-  por  artículo:  ma  khuami^lti  verdad.  La  3.*p.  él  en 
el  verbo  es  pi',  bi-,  Pl.  lo  mismo  con  -yu^  -mahha;  como  objeto 
á  él^=^-ba,  -biy  Pl.  -ba-yu^  -byu:  ginub\=fu  ioves.  Otros  nom- 
bres llevan  por  artículo  -bate  y  son  de  autor:  na  guanu-bate^ 
coftfesor,  de  guanui:=^  confesar. 

El  imperfecto  equivale  á  un  gerundio  y  lleva  ma^  mi:  gogeh» 
wíík'gá  =  yo  era.  El  gerundio  y  la  oración  con  cuando  y  el  im- 
perfecto son  todo  uno  en  Otomí:  siendo  Juan  confesor^  murió 
Pedro  se  dice  cuando  Juan...,  nubi  minkhuánnhñie  máhána 
Khua,  bi  dú  na  Bédnu.  Luego  el  maz  condicional  tiene  el  mis- 
mo origen  que  el  mi  de  imperfecto  ó  -fe/t-ma,  -m-kha^  y  que  el 
bi"  del  aoristo  y  -kh^ma^  -m-kha  del  pluscuamperfecto,  tiem- 
pos todos  condicionales  y  supositivos.  En  Zoque  eo-peo  =  él, 
eo  artículo,  yeo-peo  =  este^  Pl.  yeo-^eo^pa,  donde  -pa  es  nota 
de  plural.  Ese  -peo  se  vé  ser  un  sustantivador,  pues  forma  sus- 
tantivos de  los  adjetivos,   cuando  van  solos:  ^o^o-peo  =  lo 
blanco,  yeok-pto  =  lo  negro.  Tiene  valor  relativo,  como  nues- 
tro artículo;  respondiendo,  por  ej.,  al  que  nos  pregunta  qué  li- 
bro quiero  se  dice  isapats^peo  =  el  colorado.  Se  encuentra 
en  todos  los  demostrativos:  yeo-peo  =  este,  te-peo  =  ese,  heo- 
peo  =^  aquel,  yeo-keya-peo  =  este  otro,   eo-keya-peo  =  aquel 
otro.  Como  relativo  tras  el  verbo:  eo  khaya  tninha-f^^  kae 
igtu  =  el  hombre  que  viene,  está  enfermo.  Con  tieo-  es  admira- 
Svo:  tieo-peo  tsoki=:¡qué  desgracia!  Con  los  adjetivos  se  ha 
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adherido  de  suerte,  que  mas  parece  una  nota  formaliva,  ya  que 
los  sufijos  casuales  van  detras:  eo-yeok-peo  =  lo  negro,  gen.  eo- 
yeok-peO'Chne,  dat.  eo-yeok'peo-kota^  etc.  Pero  lo  que  acaba  de 
poner  de  manifiesto  su  valor  sustantivador  es  que  sirve  para 
formar  todos  los  participios:  sunoipa^^eo  =  el  que  ama^  sunoi- 
pa-fñ^-ineka  =^  M  que  amaba ^  «unom-peo  =  el  que  amó, 
sunoiu-^eo-ineka  =  el  que  habia  amado.  El  presente  y  futuro 
llevan  -pa:  heokh  sunoi-^a  =  yo  amo;  de  él  se  forman  el  im- 
perfecto y  los  futuros.  En  Tarasco  la  3.*  p.  es  i  ó  ir-tna^  Pl.  t-c^ 
ó  i-fna-ch;  -embasszsuyo  con  nombres  de  parentesco  como 
nanonemba  =  su  madre:  -em  es  la  nota  posesiva  -en  del  Eúskera 
y  demás  lenguas,  -ba  es  puramente  afirmativo  como  en  el  geni- 
tivo de  otros  idiomas.  Es§  ma  es  propio  del  nominativo  y  no  es 
nota  esencial,  así  i  =  este^  i-^tna  =  aquel,  Pl.  ima  ch,  y  el  acu- 
sativo no  es  ima-ni^  sino  ¿-wí.  Ese  ma  hace  que  i  de  cercanía 
se  vuelva  de  3.«'  grado,  es  el  sustantivador.  Nota  de  imperfecto 
es  -mbi^  de  pluscuamperfecto  -phi. 

En  Ojibwe  fnábam '=  este,  Pl.  fnámig^  mandan  =^  esto.  El 
imperf.  y  pluscpf.  llevan  -fta»,  Lenni  Lenape  -^.  En  Kri  los 
nombres  de  miembros  corporales  y  otros,  que  comienzan  por 
w-,  la  pierden  al  prefijarse  los  posesivos:  misit  =  el  pié,  k-esü 
=  tu  pié,  mistikwan  =  la  cabeza,  nistikwan  =  mt  cabeza:  lue- 
go esa  m-  mas  parece  un  prefijo,  que  nó  un  elemento  radical; 
vale  el,  es  un  artículo  y  de  cosas  propias,  es  el  nta,  ba  =  mis- 
mo, propio.  En  Chipe wan  bé-,  6-  prefijo  de  sujeto  3."  p.  y  pose- 
sivo: h-inla  =  »u  mando,  Pl.  w-bé,  M-b,  da-h]  en  Peaux  de  Lié- 
vre  bé-,  6-;  Loucheux  vó,  vi,  v-.  En  Sahaptin  la  3.*  p.  i-pi,  y 
pen^k,  ponO'k  en  Walawala;  Pl.  respectivamente  iinma  y  pma 
6pinik,  En  Chibcha  ma-  tiene  valor  sustantivador  ó  de  artículo 
con  los  participios:  mi^-kuiska  =  el  que  hace,  mn-kuiia  =>  el 
que  hizo;  y  con  verbos  de  3.*  p.:  ie  ma  bsoskuatsa  =  no  come 
cosa  alguna.  Parece,  pues,  que  ma  de  2.*  p.  y  mué,  Pl.  mié 
constan  de  la  m  aseverativa  y  de  e,  i  =  2.*  persona. 

En  Paez  el  co-pretérito,  así  llamado  y  que  supongo  será  el  im- 
perfecto, lleva  -^ai'  por  cuando,  si,  etc.  En  Pukina  se  forma  el 
participio  pasado  con  -pu  hollaska-pu  =  habiendo  dicho.  En 
Quichua  -mt,  -w  hace  de  relativo  ó  cópula  verbal:  alli-m  - 
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ello  (es)  bueno^  wauken  kaipir-m  =  su  hermano  ¿1  (está)  aqui. 
En  Timucua  -6a,  fa  forman  nombres  de  agente  sobre  todo: 
hebua-ziAiñ  =  éi  que  habla,  hiyara-bs^  ^  e\  leotiy  a^o-fa  =  el 
buho.  En  Quichua  ^a-y  =  él,  ella,  ello  y  -/>  en  el  genitivo  como 
mera  nota  intensiva  ó  relativa,  como  pa,  que  hace  de  cópula 
en  Aimará.  Véase  este  ejemplo  piBL-ioote  =  lsk  de  su  mano:  asi 
en  Copto,  que  presenta  idéntica  construcción  que  la  del  geni- 
tivo en  Quichua,  y  la  de  la  cópula  verbal  en  Aimará.  En  Matla- 
sinco  we  es  articulo,  y  lo  mismo  pi-,  pu*;  con  nombres  propios 
we-tu-:  we-ma  =  el  hombre.  En  Opata  -^a  forma  el  gerundio: 
hio-pa  =  escribiendo.  En  Mixe  -phee,  hee  =  el  que,  las  que, 
phee  hee  ==  este,  estos,  ooi^phee  =  los  que  están  muertos:  phee 
es  el  relativo.  , 

120.  ba,  be  en  las  I-E. 

El  pronombre  reflexivo  se,  sui  lo  explican  los  lingüistas  por 
el  tema  demostrativo  5  y  un  sufijo  -va: 


Latín. 


Eslavo. 


Lituano. 


Godo. 


Gzi^o. 


Gen. 

sui 

se-be 

sa-vé-ns 

se-ina   e-To,  o3 

Dat. 

si-bí 

se-bé 

sa-V't,  sa-v 

si-s       ¿-tv,  Yv 

Acus. 

sé 

se-n 

sa-ven 

si'k         í,  ¿¿,  Qtfé 

Abl. 

sé'd 

— 

» 

Inst. 

so-bo-yan 

sa-vi-mt 

s-vé                 — 

Loe. 

se-be 

sa  vy-ye 

—        fe-oT,  oT 

■ 

Plural 

• 

DuaL 

Nom. 
Acus. 

a-<peT? 

o-ípS;,  Q'^i 

a-<p(x>¿ 

Gen. 

a-cpe^cúv, 

a-tp¿(i)Vy  ocptov 

¡ 

Dat. 

O'fi  (v) 

)   a-cpci>{v 

Loe. 

a-<p-lai  (v) 

\ 

En  Oseo  el  gen.  suveis  responde  al  latino  sui,  y  el  dat.  sP-f^ 
al  si-bi.  La  u  de  su-i,  su-us  proviene  de  v  =  6,  antiguamente 
so  vo,  SU'VO,  so-vo-m,  so-ve-^is,  sudéis.  El  acus.  sé  =  é-é  =5-^ 
por  oe-Fé.  Los  lingüistas  dan  por  forma  primitiva  swa,  como  íiw, 
twa  para  las  otras  dos  personas.  El  nominativo  falta,  por  su  em- 
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pleo  como  reflexivo:  pero  existe  en  las  Ario-iranias.  En  Sáns- 
krit  swa-^atn  =  ipse  para  todos  los  géneros  y  números,  forma 
neutra  indeclinable  (--tn)  adjetiva  en  --ios,  -ia^  -iom:  swa-yatn- 
bhü  =  existente  por  si  mismo^  wayatn-^rabha  «=  brillante  de 
por  si.  £1  tema  swa-  ¿lo  hallamos  en  composición:  swa-bhú, 
swa-siha  =  sui  compos;  swa-tas  es  el  l-Oiv  por  cFe-Oev,  el  caso 
'Uk  euskérico.  Como  posesivo  se  declina,  swa  y  significa  pro- 
pio. En  Griego  responde  o^<ií,  plur.  wp-et^,  dat.  of-loi;  en  ou,  of,  I 
desapareció  el  digama  por  debilitarse  9  en  espíritu  áspero.  En 
Zend  hói^  hé  por  hwói,  hwé  y  qa,  hwa:  qa-ghata  ^  creado  por 
simismo^  en  los  demás  casos  como  posesivo  qa-éfi a  =  propio, 
el  seina  godo.  En  Prakrik  séy  en  Persa  hu-va  =  este,  aquel;  el 
armenio  iur  es  un  posesivo  -r,  como  me-r  =  nuestro,  en  Eús- 
kera  ni-re  =  mió,  del  tema  i.  En  Godo  svés  vale  propio^  fami- 
liar: es  el  swa  del  Sánskrit,  el  í  del  Griego,  de  donde  F  ^&o«  por 
ffPe&o?  =  propio,  individual,  de  donde  idioma  é  idiota,  y  F¿- 
xii;  =  I-ttí;,  g-xai  =  compañero.  Reflexivo  en  Zend  es  ha-wa,  dat. 
ha-wá'i,  gen.  ha-wa-hé,  loe.  ha-wé,  Plur.  instr.  ha-wá'ich,  gen. 
hawa-nam.  Formas  locativas  adverbiales  son  en  antiguo  Ale- 
mán sva,  de  donde  el  alemán  so  «=  as/,  y  své,  de  donde  ii^fe  = 
como;  en  Anglosajón  swá  =  asi,  de  donde  el  inglés  so;  en  Latin 
íMad,  (Festo),  sí,  si'C,  de  donde  nuestros  si,  asi,  en  Oseo  svai, 
en  Griego  el,  al,  de  donde  ¿ir-tl  por  tn-Fit. 

El  tema  común  s-wa  significa  en  todos  estos  derivados  suyo 
propio^  propio  de  él;  es  el  tema  silbante  de  3*  p.,  y  -wa  =  -^e 
=  -^£  ==  'be,  según  las  diversas  lenguas.  Su  origen  es  el  be  — 
mismo,  propio,  del  Eúskera.  Efectivamente,'  como  nota  pura- 
mente intensiva  y  afirmativa,  como  en  esta  lengua,  lo  tenemos 
en  si-ve,  ne-ve,  etc.,  y  en  el  Sánskrito  wá.  Verdad  es  que  puede 
venir  esta  forma  del  ua  camito-semítico;  pero,  si  así  es,  se  ha 
confundido  en  el  reflexivo  con  el  ~be,  que  existe  en  Eslavo,  y 
con  el  -pe^  variante  reforzada  intensiva,  que  voy  á  exponer.  En 
Latin  quip-pe  por  quid-pe,  nem-pe  de  nam,  sae-pe,  ipsip-pe 
(Fest.,  p.  105,  9),  pro-pe,  y  con  -am  acusativo  adverbial  quis- 
pi-am,  quae-pi-afn,  quop-pi-am,  donde  pe  se  hizo  -pi,  como 
-p  en  mihi-p-te,  meo-p-te,  tuo-p-te,  con  el  sufijo  -te.  Es  inútil 
traer  -pie  de  pote,  cuando  existen  -pe  y  -te  en  pro-pe,  is-ter 
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etcétera,  como  -pe  y  -se  en  i-p-se;  -te,  -se  de  -tu,  -su,  antigua- 
mjBnte  í-^-5W5,  is-tus.  Lo  mismo  en  i-p-sa^  fem.  de  ip-sus,  se- 
fp-se,  eam-p-sey  eo-p-se,  re-a-p-se.  En  Sánskrit  a-pa  =  mismo, 
pratt-pa,  santi-pa  (?).  De  modo  que  -wa  ^=  -ve  y  -pa  =  -pe. 
Trasparentase  el  valor  disj^untivo  del  be,  hi  euskérico  en  sir- 
ve, altero-ve,  vé-mens  =  vé-hemens,  vé-cor s,  vé-sanus,  como 
en  wa.,.  wa,  y  en  a-para  =  otro,  Godo  a-far,  de  para  =  otro, 
Latín  ^er,  Griego  -wep  intensivo,  que  es  el  her,  here  euskérico, 
como  veremos  en  otra  ocasión.  En  Sánskrit,  además,  wi-  sepa- 
rativa es  el  ve-  latino,  del  bi=dos,  y  -wa  en  é-wa,  é-wam=así, 
Zend  ai-wa  =  uno,  Sánskrit  i-wa{})^como,  sar-wa  (?)  =cada, 
plural  sar-wé  =  todos,  -wa-t  =  como,  tnátr-wat  =  como  una 
madre.  El  Godo  nos  aclara  mejor  este  sufijo:  ya-ha,  ya-bai  — 
si,  del  relativo  ya,  como  ya-di  en  Sánskrit,  llevan  ba,  bai,  las 
afirmaciones  euskéricas,  thUuh-ya-ba,  interrogativos  i-ba,  i-hai, 
Inglés  i-f,  antiguo  Alemán  i-bu,  i-pu,  medio  Alemán  o- be,  o-b, 
Alemán  o-b,  condicional-interrogativo;  Godo  ni-ba  =  ni-si,  la 
negación  ni  y  la  afirmación  ba.  En  el  sentido  de  como,  del  mismo 
modo,  correspondiendo  al  -wat  sánskrito,  tenemos  -ba  en  los 
adverbios  derivados  de  adjetivos:  fróda-ba  =  de  un  modo  inte- 
ligente, hardu'ba  =  duramente.  Los  adverbios  lituanos  -4pó, 
-ip  coinciden  con  el  iwa  sánskrito  de  tad  iwa  =  cotno  eso  = 
taipó,  taip  =  asi,  kaipó,  kaip  =  ¿cómo?  antraipó,  antraip  =■ 
de  otro  modo,  en  Godo  hvai-va  =  ¿cótño?  En  fin  en  Lituano 
yei'b  =  á  fin  de,  y  pa-tis  =  ipse,  del  tema  to  ==  tu  y  de  pa, 
que  Bopp  comparó  con  swa,  creyendo  que  pa-  había  perdido  la 
5-  y  que  w  se  había  endurecido  en  ^.  En  la  lengua  de  los  Ziga- 
nos al  swa  responde  pes,  acus.  pe-n,  en  Albanés  (AÓipe,  en  Leto 
mase.  Al  es  pa-ts  =  ego  ipse,  mes  pachi  =  nos  ipsi  del  Lituano 
responde  el  i-p-se  latino;  al  ba  =  si,  cierta'tnente  del  Lituano, 
responden  el  wa  del  Sánskrit,  i-wa,  el  i-ba  del  Godo,  Sajón  é/, 
Inglés  i-f,  Norso  i-f,  e-f,  y  en  Homero  «p^i,  <ptl  =  como,  Zend  ha, 
bá-t  =  ciertamente. 

Afirmativo,  condicional,  interrogativo  é  intensivo  es  este 
tema:  ¿por  qué,  pues,  se  ha  de  confundir  con  el  tema  k-  por  la- 
bialización en  7c-otos  =  cuál?,  it-tjXixos,  7r-o8aicó;,  ir-oG  =  dónde?  f^-^ 
7t-óO£v,  ir-óoe,  r.-áxt,  tü-ü)?,  tt-^,  Ti-dxepov,  etc.?  Tan  indefinido,  como 
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en  -pi-am^  es  en  itoSa-jcó<,  V^|u&k-icó;,  icoTa-iríJc,  ¿i^-nou,  á-fin-Yé-wrj,  y 
como  es  a-pi,  na  ko*pi=sni  uno  en  Sánskrit.  Existen  que  y  -ve, 
ne-que,  ne-ve,  x-<i;  y  ic-<Jc,  y  x-  junto  á  «-  en  todas  las  formas,  así 
como  en  Sánskrit  junto  al  a-^i,  al  wa^  al  -pa  existe  el  kini^  kas^ 
etcétera.  Pero  los  dos  temas  interrogativos  b=ip  y  k  existen  en 
todas  las  lenguas:  ya  hemos  visto  el  labial,  y  en  otro  tomo  vere- 
mos el  paladial.  No  es,  pues,  fenómeno  puramente  indo-europeo 
la  coexistencia  de  ambos  temas,  ni,  por  consiguiente,  hay  que 
explicarlos  por  evolución  fonética  de  uno  solo  primitivo.  Es  in- 
comprensible que  el  latino  -que  provenga  de  -ve,  ó  al  revés: 
luego  también  en  las  demás  lenguas  son  temas  distintos,  aunque 
por  el  parecido  de  su  significación,  al  compararlos  hayan  caído 
los  autores  en  el  lazo.  El  -pe,  -pid  del  Oseo  con  yalor  de  tam- 
bien,  y,  ciertamente^  y  del  Umbrio  en  appei^  podruh-pei,  puní- 
pei,  es  el  de  quip-pe,  así  como  la  ir-  interrogativo-indefinida  del 
Griego  es  la  p-  con  idénticos  valores  en  las  Itálicas  y  Célticas, 
y  esa^  es  la  misma  ya  prefijada,  ya  sufijada  en  las  I-E,  como  en 
las  demás  lenguas  del  mundo. 

En  Umbrio  (1)  p-is  ^=spir  =  quis,  p-o  a»  quod,  p-i  =  quid, 
p'á(m)  ==■  quam,  pre-pa  =  ante-quam,  p-anta  =  quanta.  En  las 
Célticas  :  Arem.  pan  =  cuando,  pe  =  ó,  vel,  sive,  el  be  euskéri- 
co;  Com.  po  =  d,  vel,  sive,  y  en  Árem.,  Cymr.,  Corn,  pe-pe  = 
ó...  d,  como  el  -ve  latino  y  el  wa,„  wa  sánskrito;  en  Cymr.  peí 
^sies  elbai.  Esta  misma  nota  es,  por  consiguiente,  el  pe  = 
qu&^  quid? del  Corn.  y  Arem,, pa,  pi  del  Cymr.;  de  donde  con 
las  terminaciones  casuales  en  Cymr .  pui^=quienf ,  paup  =  quis- 
que, Com.  pu  =  quien?,  pub  =  quisque,  Arem.  piu  =  quienf, 
pep  ==  quisque^  ó  sea,  pe  repetido.  El  pus,  p-ud  itálico  coincide, 
pues,  con  q-uis,  q-uod,  como  íí-o;  con  x-o<,  tcoioí  con x-otoc,  no  por 
ser  variantes  fonéticas,  sino  porque  p-,  k-  llevan  las  mismas  no- 
tas nominales  como  vimos  en  las  demás  lenguas.  En  Oseo  p-us 
=  quis,  p-ai,  p-ae  =  quae ,  p-ud,  p-od  =  quod,  pit-pit  =  quid- 
quid,  etc.  (2).  Con  razón  dice  CURTIUS  que  el  dorio  ::eoá,  aunque 
tenga  el  mismo  valor  que  fxeTá,  reconoce  otro  origen  :  vale  jun- 


(i)    Bréal,  Les  tdblts  Eugubines, 
(2)    MoMMSEN,  Die  Unterit,  Dial, 
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iaínente  con,  y  es  el  bat,  bata  =^  uno,  aunado^  batu  =£  reunir. 
Idéntica  observación  debiera  haber  hecho  respecto  de  n-  y  -x, 
siendo  este  cambio  mas  dificil  que  el  de  w  y  ^.  Del  pe  como  in- 
tensivo en  las  demás  indo-europeas,  salieron  los  pronombres  in- 
terrogativo-indefinidos  añadiéndole  las  notas  nominales. 

Partícula  intensiva  es  -me  en  el  -nte-t  latino  de  ego-ntet,  mei- 
mei^  sui'fnei,  te-met^  etc.,  cuya  -te  es  la  anteriormente  vista  en 
iS'te  y  suo-p'te^  es  decir  el  -tu  y  el  -ta  del  Eúskera.  La  misma 
existe  en  á-ioi-^i-ioi  del  demostrativo  a  y  -yt,  en  ouBa-jjLÓs,  A-hlo-Oev,  y 
es  el  (lá  afirmativo  para  jurar:  uá  Ala=  si  por  Júpiter;  así  como 
jxi^v,  ji.áv,  {A¿v,  fxáv-Toe,  etc.  En  Sánskrit  se  encuentra  ya  sin  valor  en 
el  dativo,  ablativo  y  locativo:  as-mán  =  nosotros^  yuch-mán  = 
vosotros^  tas-ma-iftas-ma-t,  tas-nví-n^  i'ma^m-=  esie^  as-má-i, 
as-má-t^  a-mu-m  =  aquel^  cuyo  -wu-  se  conserva  en  todos  los 
casos.  Los  demostrativos  ayam,  idam,  iyam  =  este,  esto,  esta, 
y  asáu,  adas,  asáu  son  muy  irregulares  :  tienen  los  temas  i,  a, 
luego  los  intesivos  -sa,  -da,  -«,  -ma,  -s-nia,  ó  sean  los  dos  -sa 
y-ma,  enfin  -mu  :  quedan  declinados  en  otro  lugar.  El  antiguo 
latino  emem  =  eundem  y  el  griego  jiív  responden  al  acus.  mase, 
sánskrito  imam^  fem.  imam,  zéndico  i*nem,  itnanm,  neutro 
imad  =:  id  en  Latin,  pero  con  -wa-. 

La  misma  nota  hallamos  en  el  locativo  eslavo  to-mi,  lituano 
ta-min,  sánskrito  ta-s-min;  en  el  dativo  eslavo  to-mu,  lituano 
ta-muiy  sánskrito  ta-mai,  gótico  tha-mma;  en  el  instrumental 
eslavo  té-mi,  lituano  tu-mi;  en  el  dativo  prusiano  de  plural 
-m^ans,  -mmans,  gótico  -m,  vulfa-m,  eslavo  -mu,  lituano  -ms; 
en  el  instrumental  eslavo  -mi,  lituano  -mis;  en  el  dativo  instru- 
mental dual  eslavo  -ma,  lituano  -fw;  en  el  dativo  armenio  -i». 

Si  advertimos  que  en  todos  estos  sufijos  existe  á  menudo 
ademas  de  ma,  ínu  el  sufijo  casual  correspondiente,  sobretodo 
la  'i  de  dativo-locativo  y  la  -s  de  plural,  no  podremos  menos  de 
ver  en  ma,  mu  una  nota  casi  sin  valor.  Pero  es  notable  el  que 
solo  se  encuentre  en  los  casos  que  llevan  consigo  la  idea  de 
asentar  abajo,  en  el  locativo,  dativo  é  instrumental,  que  por  lo 
demás  andan  siempre  confundidos  en  las  I-E.  Yo  creo  que  esta 
nota  es  la  euskérica  am,  ma,  que  vale  abajo,  puesto,  como 
en  a-tnen,  e-men  =  aquí  abajo,  y  en  otras  formas. 
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El  mismo -6fi,  pe,  que  vale  abajo,  y  existe  igualmente  en 
t-ben^aqui  abajo,  i-pin-i^  ímin-i  =  poner,  etc.,  es  la  del 
dativo-locativo  eslavo  íe-bé,  se-bé,  sánskrito  iubhy-am,  latino 
ti-bi,  si-bi;  la  del  genitivo  eslavo  te-be,  se-be;  la  del  instrumen- 
tal Jo-6(>yan,  so-¿oyan,  etc.  No  son  notas  casuales,  pues  éstas 
se  añaden  al  -be,  por  eso  se  encuentra  bki-,  y-  en  varios  casos, 
eo  el  instrumental,  dativo,  ablativo  plurales  y  duales  de  nom- 
bres y  pronombres,  en  el  dativo  singular  de  los  personales 
sánskritos,  y  en  los  casos  correspondientes  del  Latin,  en  el  iiis- 
tramental,  locativo  y  ablativo  griegos  (_■^f^),  y  en  el  genitivo,  da- 
tivo, locativo,  instrumental  de  la  2.'  p.  y  del  reflexivo  eslavos, 
que  acabo  de  citar.  Schleicher  acude  al  cambio  de  6  en  m  para 
explicar  los  sufijos  -m  del  Lituano,  del  Eslavo  y  del  Godo;  pero 
semejante  cambio  no  se  encuentra  nunca  en  las  I-£.  En  otra 
parte  veremos  como  be,  pe  y  me  indican  abajo  y  forman  esos 
mismos  casos,  locativo,  instrumental,  dativo  en  muchísimas 
otras  lenguas  fuera  de  nuestra  familia.  Son  dos  raices  parecidas 
<¡ue  por  llevar  el  sonido  labial  encierran  la  misma  idea;  pero  en 
si  son  distintas  é  incomunicables.  En  Bretón  eben  ^  alU,  aque- 
llo es  el  eben  euskérico,  como  ¡i^v,  yiiv,  ¡i!v  =  ipsum  talvez  el 
emen,  que  se  oponen  por  lo  mismo  á  U,  como  lo  cercano  á  lo 
lejano;  Sí  es  el  da,  como  veremos  en  SiT-v-of,  t-iie-m,  etc.,  que 
se  explicarán  en  otra  parte. 

Pero  ese  ma,  mu  intensivo  pudiera  compararse  con  el  de  las 
demás  lenguas,  donde  vale  algo,  asi  como  con  los  prefijos  ó  su- 
fijos ma,  mu,  de  participios  y  nombres  en  todas  ellas,  pudieran 
compararse  los  sufijos  indoeuropeos  -nt,  de  efecto  y  pasividad. 
Así  ffi^-¡ia  =  lo  escrito  tendría  la  misma  ma  que  hemos  visto 
en  África  y  Occeania,  y  en  los  participios  y  nombres  semíti- 
cos. El  arábigo  ml-fíájh  ^  llave,  signilica  lo  qite  abre,  ma- 
ftüjh  =10  abierto,  como  Ypá|j-|ia  =  lo  escrito.  Es  el  ba  =  ma,  que 
vino  á  parar  en  demostrativo,  artículo,  y,  por  lo  mismo,  en  nota 
fonnativa  de  toda  clase  de  nombres.  Pero  del  sufijo  indo-euro- 
peo en  cuestión  trataré  en  el  tomo  siguiente. 
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CAPÍTULO  XV 


Los  sufijos  en  las  lengaas  derivadas. 


12L    -n  en  las  I-E. 

MUCHOS  de  los  demostrativos  hasta  aquí  aducidos  lle- 
van algunos  de  los  sufijos  -n,  -r,  etc.  y  no  hay  para 
qué  volver  á  repetirlos;  otros  llevan  las  notas  casuales  expresi- 
vas de  las  relaciones  propias  de  la  proposición  y  de  las  cuales 
no  me  ocupo  en  este  tomo.  En  cambio  he  dejado  para  otro  lu- 
gar los  temas  ku^  tu-.  Voy  á  recordar  solamente  aquí  las  formas 
principales  compuestas  con  los  sufijos  derivativos  euskéricos^ 
deteniéndome  sobre  todo  en  las  I-E. 

En  Eúskera  an,  ain  valen  alli,  en  y  medida  ó  cuanto  :  son  los 
dos  valores  de  las  preposiciones  indo-europeas,  en^  an  que  tienen 
bastantes  derivados  y  de  algunos  demostrativos.  En  Sánskrit  exis- 
ten los  casos  an-éna^  an-ayós,  que  suelen  atribuirse  á  un  tema 
an  a,  que  existe  en  Lituano  an-s  =  aquel,  an-á  =  aquella^  y  tal 
vez  en  Eslavo  en  el  on-u.  Ese  tema  an^  sin  vida  en  las  I-E,  es  el 
an  euskérico,  así  como  el  ain  dio  en  Sánskrit  én-a^  acus.  én-am, 
en  Armenio  ain  =  aquel.  En  Griego  tenemos  gv-ij  =  el  tercer  dlUy 
á  la  letra  aquel  otro  dia^  talvez  por  evtaadj.  -i,  pues  también  se 
encuentra  Svvr),  gwTj^iv  'Ep^a  (Hesiodo),  de  modo  que  equivaldría 
al  sánskrito  an-yas  =  otro,  que  deriva,  como  veremos  luego, 
del  mismo  an  con  -ya  de  adjetivos,  así  como  las  preposiciones 
cm-u,  áv-ay  gv.  Por  otra  parte  VJv,  Vjv-í,  con  la  -4  intensivo-indigi- 
tante,  valen  hef,  áXX'  t¡v  ^ixtbv  aoi  =  eh  ahí  el  vestido,  y  con  tóe  — 
vé^  Vjv-lSe  =  he  ahí.  No  puede  separarse  de  aquí  el  latino  en,  y 
ec-ce  por  en-ce,  lo  mismo  que  el  acusativo  en-im  =  pues,  por 
ello^  idéntico  al  sánskrito  én'am;en  Oseo  en-e,  ein-e,  en-eni,  en-o, 
en-om,  en-u,  en-uk,  in-uk  equivalen  al  en,  ec-ce^  y  se  emplean 
oor   también,  y:  es  un   acus.   adverbial  -em,  -ifn  de  en  (Cfr. 
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MoMSMÉN,  Die  Unterital.  Dial.  p.  264),  como  m-et  es  locativo. 
Por  consiguiente,  es  probable  que  algunas  de  estas  formas  deri- 
ven del  atn,  nó  del  an^  para  lo  cual  es  de  advertir  que  en  restos 
tan  antiguos  y  manoseados  de  un  demostrativo  poco  transpa- 
rente no  pueden  exigirse  las  leyes  fonéticas  ordinarios.  De  la  ^ 
hay  que  distinguir  f|v  =  ci  ella^  acusativo  del  articulo  Vj  =  a,  ó 
sea  el  an  euskéríco,  y  el  f^v-^xa  =  cuando^  que  lleva  el  relativo 
y-,  como  en  Godo  y-ain-s^  en  antiguo  Alemán  y-en-ér  ó  én-ery 
Alemán  y-6«-cr,  cuyo  -er  es  el  artículo.  Estas  formas  -n  de  acu- 
sativo veremos  cómo  en  su  origen  son  del  locativo  en  y  etche-ñu 
=  en  casa  y  y  an  =  alliy  en  ello^  6n,  que  encontramos  en  los  ad 
verbios  etruscos  an  =  alli^  en  ello^  ahi^  y  con  -k  =  -71,  an-k^ 
an-k-n,  an-c-n  =  allí  mismo.  En  Irlandés  tiene  valor  de  artícu- 
lo: An-oigh  =  Is  virgen;  y  en  Bretón  los  acusativos  ñu-eshi  = 
ülam,  ñn-eskan  =  illum^  formas  empleadas  con  el  mismo  valor 
que  eS'hi^  es-han,  presentan  el  mismo  an  prefijado,  que  se  sufi- 
ja  como  acusativo  en  las  demás  lenguas  :  es  el  an  =  alli  que  se 
echa  por  delante  para  llamar  la  atención,  como  -am,  -an,  etc. 
intensivo  en  las  formas  que  después  veremos.  ¿Se  perdió  la  a- 
ó  pertenecen  al  conectivo  n,  ví-v  =z  á  él  y  los  casos  oblicuos  ir- 
landeses, gen.  nah'Oigh,  dat.  do-n-oigh,  acus.  n^-oigh,  pl. 
nah-oigha,  gen.  nan-ogh,  dat.  do-nah'Ogaibh,  acus.  nah- 
'Ogha? 

En  Armenio  ai-s,  ai-d^  ai-n  llevan  un  mismo  tema  ai  con  tres 
sonidos  modificadores:  ain  es  el  ain  euskérico,  el  ein-e  6  en 
itálico.  En  Bretón  hen,  con  h-  adventicia,  es  de  tercer  grado 
por  hain,  lo  mismo  que  han,  y  es  el  a»-,  que  hemos  visto  en 
an-eshty  etc.,  y  en  el  an-  irlandés.  Pero  además  en  Bretón  los 
nombres  definidos  llevan  -en  por  -ain,  cuyo  plural  carece  de 
esta  nota,  por  ser  el  demostrativo  ain  como  un  artículo  que  de- 
termina el  individuo  :  kaol-en  =  caulis,  kaol  =  caules,  stered- 
-en  =  estella^  stered  =  stellae.  Pero  aquí  entenderemos  el  valor 
individual  que  ha  tomado  en  varias  lenguas,  es  decir  el  valor  de 
uno,  alguno.  Así  en  Skt.  éna.  Godo  ain-aha,  én-a,  Prus.  ain, 
Esl.  ino'ku,  ant.  Al.  yed-inu,  ino-rogu  =  fjiovd-xcpws,  ino  =  solo, 
otro,  ein-ag,  adj.  -ko,  Al.  ein-ig,  ein-er,  ein^  Gr.  Iv,  mase,  et; 
por  8v-;,  Arm.  am,  Etrusco  ain^  ein  =  y ,  también  =:  Oseo   e>' 
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ini,  initn  =  Umbrío  ettiSy  ene,  enem,  que  es  el  mismo  en-im 
latino  etimológicamente;  adjetivos  -ios  son  év-io-c  =  algunos^  sv- 
-ío-Tt,  como  anuyas  =  otro  en  Sánskrit. 

En  Armenio-m  ha  tomado  un  valor  intensivo,  comparable  al 
-en  del  Bretón,  en  los  demostrativos  sté-tn  =  este  mismo ^  du- 
"in  =  ese  mismo,  nu^in  =«  aquel  mismo,  y  en  los  plurales  como 
no-q-in  ó  nur-in-q.  No  encuentro  otra  explicación  para  la  nasal 
intensiva  en  a-ha-m  z=  gy^^-v  =  Itb-v  =  tát-v-ya  =  l-c5>-v-a  por  ?y**>  ^^ 
Toó-v=TÓ-v-ti=:'coó-v-ti=  ¿te;- ai»  — :  Zd.  /u-m  por  tu  =  tUy  en  su-aniy 
3/  p.  en  los  Vedas,  y  en  ay-am,  iy-am^  id-am,  etc.  Benlcew  (1) 
cree  que  este  -aw  es  una  nota  intensiva  que  refuerza  á  los  de- 
mostrativos, «únicos  puntos  fijos,  inmóviles  en  el  mundo  del  pen- 
samiento. Esta  fijeza,  esta  inmovilidad  es  la  que  el  lenguaje  in- 
dicó  por  la  onomatopeya  am.  El  sonido  oscuro  m  detiene  la  voz 
y  parece  detener  y  fijar  la  mente  en  un  objeto  aislándolo.  El  su- 
fijo aw  llama  la  atención.»  Es  realmente  el  an^=  allí,  en  ello, 
que  el  mismo  Eúskera  emplea  como  intensivo:  emendik-an  por 
emendik  =  de  aqui^  etc.  El  mismo  autor  cree  que  ese  am  es  la 
nota  del  neutro  y  del  acusativo  y  del  genitivo  de  plural;  aunque 
las  razones  que  él  pudo  ver  no  son  muy  claras.  En  su  lugar  vere- 
mos cómo,  efectivamente^  la  nasal  del  acusativo  indo-europeo 
es  ese  mismo  -an  locativo  y  genitivo,  y  que  el  neutro  no  es  más 
que  un  acusativo  ó  locativo  -an  ó  ta,  istu-á,  ta-t,  ,homin-em, 
ros-nm,  templ-um.  Pero  vij  en  Iy<«>"^»  "nS-vrj,  y  talvez  en  -rS-v  creo 
que  es  el  vti  =  v«,  elnai  euskérico.  De  todos  modos  -am,    w, 
-n  en  los  demostrativos  neutros  y  en  los  personales  indo-euro- 
peos es  la  misma  nota  ó  demostrativo  que  en  Armenio  y  en  las 
Célticas  es  intensiva  y  como  artículo  que  determina  más.  La 
misma  veo  yo  en  el  nominativo  de  los  personales  altaicos  mi-n, 
si-^  ó  mo-n,  to-n,  que  explican  los  indo-europeos  me,  te,  perdida 
la  -n,  que  se  conserva  en  el  -piTiv  verbal  de  la  1.*  persona.  En 
Griego  dicha  nasal  intensiva  es  sin  duda  la  efelquistica,  como 
suelen    llamarla,   i\^\.y,  como  en  tubhy-am,  mahy-am,    '«(v  = 
Tív,  etc. 

Como  los  personales  ó  fueron  sufijados  en  el  verbo,  ó  queda- 


(i)     R¿v.  de  Ling,  1878,  p.  70. 
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ban  como  anegados  entre  los  vocablos  de  la  proposición,  de 
modo  que  resultaban  enclíticas  como  was^  ñas,  tné^  té,  |aoO,  ha- 
bia  que  reforzarlos,  cuando  se  quería  que  resaltasen.  De  aquí 
los  sucesivos  refuerzos  que  fueron  recibiendo,  con  las  notas 
-tche,  so  y  iu,   da.  En  las  Célticas  messe  por  nti^  tussu  por  tu, 
snisni,  snini  por  nosotros,  sisi  ó  sissi  por  vosotros  con  repeti- 
ción; en  Latín  ego-met^  tu-te,  ntihip-te,  i-s-te,   etc.,  etc.  Así  se 
explican  las  formas  sueltas  con  e-,  a-,  an-,  soportes  que  hacen 
resaltar  mejor  los  personales  y  se  emplearon  en  lugar  de  los 
simples  núcleos,  que  por  lo  mismo  á  veces  se  perdieron:  e-po6 
por  jAOw,  l-(iol  por  |Aoí»  e-yw  y  é-yw-v  =  a-ha-m  por  gu,  yu-y-am  = 
vosotros,  wa-y-am  ^=  nosotros  por  yu-i,  wa-i  donde  -i  es  de 
plural  y  yu  el  eu,  wa  el  gu  ^=ga\  ivay^am  gha  =  i^pits  y^i  sa 
gha  =  6'yt ,  ho-c  por  hod^ce,  llevan  ademas  la  aseverativa  pa- 
ladial que  explicaré  en  el  tomo  siguiente.  El  sufijo  -atn,  dice 
Benloew  (1),  cparece  haberse  destinado  para  llamar  la  atención 
del  interlocutor  sobre  los  pronombres  monosilábicos,  para  seña- 
larlos, por  la  noción  demostrativa  que  encerraba,  como  los  úni- 
cos puntos  ñjos  é  inmutables  del  discurso...»  «Solo  los  persona- 
les designaban  el  objeto  de  una  manera  absoluta,  indubitable, 
enmedio  de  otras  palabras  que  expresaban  fenómenos  pasajeros 
é  instables...»  «El  sentido  primitivo  de  -am  es  el  de  fijar,  loca 
tizar  el  objeto»:  tal  es,  efectivamente,  el  -an  locativo  y  an=- 
a/W,  en  ello.  Con  esto  se  explica  el  an-  irlandés,  el  i/[v,  el  en, 
ec'ce  y  el  an-  semito-camítico  de  los  personales,  notas  llamati- 
vas como  la  ef  e-go,  etc.,  pero  que  fijan  un  lugar  para  hacer  re- 
saltar el  personal  ó  el  nombre  que  le  sigue.  Precisamente  fué 
esta  misma  la  razón  que  convirtió  la  o  vocativa  en  artículo  y 
demostrativo,  como  se  vé  claramente  en  las  Oceánicas. 

Para  que  se  vea  cómo  de  los  temas  demostrativos  salen  pre- 
posiciones, notas  casuales  y  raíces  descriptivas,  conforme  á  lo 
que  hemos  de  examinar  mas  de  espacio  en  los  tomos  siguientes, 
voy  á  detenerme  un  momento  en  la  preposición  en,  latin  in,  que 
viene  del  an  euskérico,  y  es  la  nota  de  acusativo,  ó  sea  la  que 
originariamente  significó  el  ubi,   como  en  Eúskera:  an  =  allí, 


(i)   Ibid.,  p.  76. 
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medida  ó  cuanto ^  eiche-^n  =  en  casa,  sariu  da  etche-hn  = 
entró  en  (á)  casa.  En  Oseo  en,  equivalente  al  in  latino,  es  pre- 
posición, pero  todavía  se  encuentra  sufíjada  como  en  etchean: 
censtom-tn  =  in  censum  (Bantia,  20),  en  eituas  =  in  pecie- 
ntas (ibid.,  9). 

En  Latin  la  preposición  an-  en  an  helare^ anhelar  por,  an- 
fractus,  en  Umbrio  en  an-ovi-himu  =  induitur,  an-seriato  ó  a- 
seriato  =  observatunt,  equivale  á  la  gótica  ana=^ad,  in,  oby 
versus.  Se  perdió  por  haber  tomado  un  valor  parecido  á  la  pre- 
posición ad;  pero  el  primitivo  fué  el  de  encima  ó  sobre  y  el  de 
siguiendo  á,  conforme:  es  el  an  =  alliy  en  ello,  etche-an  =  en 
casa,  y  a«  =  medida.  Conservóse  con  este  último  valor  en  ana 
=  Gloss.  «aequalis  mensura,  acquis  mensuris,  medici  inde  a  Ve- 
getio  voce  centies  utuntur  in  medicaminum  scripturis,  ita  la- 
men, ut  versioném  latinam  ex  aequo,  aequa  mensura  vel  nume- 
ralia  distributiva  non  raro  antiquiores  libri  habeant»  (cfr.  Rose, 
Índex  Theod.Prisc).  En  gr.  es  donde  mejor  se  conserva:  &v  adv. 
por  áv-cOTT)  =  se  levantó,  av  S'  OSuaeis  TioAójnfjxis  =pero  alzóse  el  sabio 
Ulises  (HOM.)»  «v-á  =  arriba,  en,  sobre  y  según,  por,  y  lo  mismo 
en  composición,  ava-palvw=5«6íV,  áva-pA6itü)=wiVar  arriba,  áv-áYw 
=  llevar  arriba,  etc.  Y  diva  =  señor  hablando  de  los  dioses  de 
lo  alto,  ¿&ava=  oh  señor!  áv-u)  adv,  =  arriba,  av(i)-8£v=í¿ej  arriba^ 
á:vái''zzpo(;^=superior,  ar¡¿i'Zonoq  =  el  mas  alto.  En  zd.  an-a,  ose.  y 
umbr.  an-,  god.  ana,  esl.  na,  prus.  na,  no^  todas  con  valor  de 
encima,  hacia,  sobreviniendo.  Empléase  también  en  skt.  an-u 
como  ává  en  el  sentido  de  según,  siguiendo,  á  lo  largo  de, 
anU'ga  =  que  sigue,  anu-wart'ámi  =  obedecer,  ir  detras  de. 

Así  como'de  ala  =  allá  se  dijo  al'ius=otro,  así  de  an=-alli 
se  dijo  en  skt.  an-yas  =  otro:  opónese  lo  lejano  á  lo  cercano 
como  otra  cosa.  El  superlativo  como  quien  dice  es  an-ta^fin, 
extremo,  es  decir  Zo  mas  alli,  en  god.  an-deis,  al.  ende,  ingl.  efid, 
al.  Ende,  El  comparativo  es  an-tar  =  entre,  es  decir  adentro, 
oseo  an-tar,  zd.  an-tare,  an-tar  a  =  interior,  an4ar  é=dentro, 
en  medio  adverbio,  en  Lituano  an-tr-as  =  Godo  an-thar  =  Al 
an-der  =  Skt.  an-tar  a  =  otro,  el  de  mas  allá. 

Imposible  entender  estas  acepciones  del  positivo,  superlativo 
y  comparativo  sin  el  an^^en,  locativo,  que  origina  la  idea  de 
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encima,  la  de  allí,  la  de  dentro  ó  $ea  en.  Como  el  alli  se  opone 
al  aquí,  an-ti  es  delante^  enfrente,  an-ti-ka  =  frontero,  enpre^ 
senda:  es  el  an-tt^  an'dtk=por  allí,  de  alli.  En  lat.  an-te^^  an- 
te, delante;  en  comp.  ante-,  anti-,  ant-:  ante-cedere,  ante-cellere, 
anti'Cipare,  ante-a  adv.  =  antes,  que  lo  es  con  el  -s  modal  eus- 
kérico,  anti-qU'Us^^anti'gU'O,  adj.:  -ko,  anti'qu-ttas=antigüe' 
dad,  anti-qui'tus^=^  antiguamente,  allá  á  lo  lejos,  antes,  antud 
ad.  ant.,  especie  de  ablativo  -d,  de  donde  antid-eo,  antid-ea, 
antíd'hac=- anteriormente,  con  el  demostr.  is,  ea,  id;  anter-ior 
con  doble  sufijo  comparativo,  como  pos-ter-ior,  del  primitivo 
an=:alli,  como  an-da=^contra  en  las  germánicas,  Ant-wort  = 
respuesta;  an-te-nnae^^ antenas,  an-¿^'-a6= flequillos  de  la  fren- 
te, an-^a-e  =  «latera  ostium»  (Fest.)«  ab-ante  (inscríp.),  de 
donde  avante,  avance,  avanzar,  siempre  con  la  idea  de  allí  en^ 
frente,  ya  se  tome  en  el  tiempo  pasado,  ya  en  el  porvenir,  ya 
en  el  lugar  delante  de  la  vista. 

En  gr.  de  áv-tl  salen  iv-xl-oc,  ¿vavxto^  =  opuesto,  ¿v-xtá-ü»  =  hacer" 
se  encontradizo,  áv-Ti-^t-póí  de  -ko  como  anti-cus  y  -r,  adv.  áv-xí-«; 
ivToc,  <w-Ti)v  ya  son  el  anda  euskéríco.  En  skt.  an-ti,  anti'kas=^ 
cerca,  enfrente,  anti-dévas;  gal.  ande-,  irl.  in-d-,  inn-,  ind-rid 
=incursus.  Habiendo  perdido  la  vocal,  no  es  fácil  aseverar  si 
vienen  de  an-di  ó  de  an-da  el  god.  an-d  =  contra,  en  anda-- 
waurd  =  Ant-wort  de  an-da,  lit.  án-t  =  en,  junto  á. 

Como  an-ter-ior  del  simple  an,  tenemos  el  comp.  an-tar  = 
dentro  en  skt,  ya  que  la  idea  de  dentro  es  la  del  más  allá  del  en, 
que  es  lo  que  vale  an;  an-tar-á  es  su  derivado,  superl.  an-ta- 
mas;  an-tar-as  =  interior  es  el  in-ter  en  in-ter-nus  =  in-ter- 
no,  in-^fer-ior,  é  in-ti-mus  =  in-ti-mo  es  el  superlativo. 

En  lat.  el  an  se  desdobló  en  an  y  en  en  =  in:  son  dos  prepo- 
siciones talvez  originariamente  las  mismas,  pero  con  el  cambio 
fónico  se  desenvolvió  la  modificación  en  el  sentido:  así  an,  an- 
ti,  an-te  tienen  el  de  enfrente,  junto  á,  in,  in-ter  el  de  dentro. 
En-do  =  in-du  como  lv-£o-v  =  dentro,  in-ius  =  ev  tóc;  in-ter  = 
tn-tre,  es  comparativo  como  an-ter-,  pero  con  la  idea  de  den- 
tro, in-ter-ior,  in-ti-mus,  in-tes-tinus  =  interior,  in-tes-tino, 
que  en  skt.  equivalen  á  formas  con  an-^  por  no  haberse  desdo- 
blado el  tema.  En  antiguo  Latín  in  se  decía  en,  y  eu'do,  en 
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Oseo  en,   término  medio  por  donde  pasó   an  para  hacerse  in, 
ademas  an-der;  en  Oseo  an-ter,  que  equivale  al  in-ter.  De  los 
adv.  in-trá,  in-tró  salieron  las  preposiciones  correspondientes  y 
muchos  derivados,   otros  tantos  derivados  y  compuestos  salen 
de  Ínter-  y  de  /n-,  como  in-siár  =  modo  de  obrar,  ad  ins-tar  = 
á  modo  de.  La  preposición  ÍM-,ant.  en-  se  convierte  en  ¿w-  ante 
labial,  y  puede  asimilarse  ante  r,  1.  Sus  derivados  indu^  endu 
vallan  lo  mismo:  endo  coelo  =  in  coelo,  indu  mari  =  in  mari, 
indu-perator  =^im-perator^  indü-tiae  =  treguas,  de.i'tiae,  i-re, 
como  con-vencion,  indU'Str-ius  =  activo^  indu-'Str-ia  =  indus' 
tria,  de  struere  =  fabricar,  inventar,  pero  allá  dentro  en  la  ca- 
beza. In-tra-n-eae  =  entrañas,  in-tus  =  dentro,  in-tes'tinus  = 
intestino;  an-tr-um  viene  de  áv-xp-ov  ==  cueva  ó  cosa  interior.  En 
Godo  in,  inna,  al.  innen,  é  innu^ma,  inna-thró  =  ^aw-íiEv;  y  os- 
curecida todavía  más  la  vocal  por  la  nasal:  un-dar,  al.  un^ter^ 
siempre  con  valor  de  dentro;  irl.  in,  inathar  =  entrañas^  éter  y 
etis  =  Ínter,  En  gr.  év  =  arcad,  y  chipr.  Iv,  son  el  in,  eU  =  »«  = 
hacia,  es  decir  sobre,  en,  con  dirección,  -5  como  ab'S  =  S,^,  etc., 
es  el  mismo  -antz  euskérico,  év-Tó<=:  i«-¿w5,  gv-3ov  =  in-du,  Sa-w  de 
t?  con  -O)  adverbial,  y  vale  adentro,  ^v-t  es  un  dativo  como  7ap-í» 
iiZ'i,   £V-£p-ot  =  inferiy   compar.   -ar  =  hacia,  gv-sp-Be,    Oic-év-ep-Oe  = 
apud  inferos,  ¿v-ép-xep  o;  =  inferior,  compar.,  ív-x£p-ov:  la  idea  es 
la  de  dentro,  y  la  de  abajo,  precisamente  por  significar  lo  enci- 
may  en,  sobre  el  suelo,  etc. 

In-de  =  de  ello,  per-inde  =  de  la  misma  manera,  pro^nde  = 
por  consiguiente,  ex-inde=  de  ello,  por  consiguiente,  de-inde^ 
id.,  en  seguida  de  ello,  subinde  =  enseguida,  sucesivamente^ 
indi-dem  =  del  mismo  sitio,  de  lo  mismo.  Aplícase  inde  al  es- 
pacio, al  tiempo  y  á  la  causa,  es  decir  á  las  cosas  ó  extensos  en 
sus  relaciones.  Proviene  in-de  del  relativo  i-s,  e-a,  i~d,  así  como 
hinc  de  hic,  haec,  hoc  y  un  de  de  o-le,  ó  de  in  como  preposi- 
ción, que  he  dicho  no  ser  más  que  una  variante  del  an  primiti- 
vo? La  misma  preposición  in  no  pudiera  ser  el  locativo  -n  de  i-s, 
€-a,  i-d?  Sin  de  tenemos  ex-in,  pro-in,  de-iai,  como  ex-hin-c, 
prohin-c,  de-hin-c,  de  los  locativos  in,  hin{'C).  El  sufijo  -de  es  el 
'di,  'ti  =  fuera  de,  en  eúskera,  que  se  debilita  en  -^de,  pues  tene- 
mos in-di-dem,  un-di-que,  con  -di,  cuando  no  se  encuentra  al  fin. 
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£1  tema  demostrativo  u=iO  también  recibe  la  nasaL  corres- 
pondiendo  al  on,  un  de  n-on  =  n-un  =:  donde.  Ya  vimos  varios 
casos,  como  un  de^  etc.;  en  Eslavo,  si  no  proviene  o-  de  la  a- 
debilitada,  hallamos  on-a,  on-'U,  on-o^  con  valor  de  aquel,  algu- 
no, como  en  un-  de  iriginta  =  30  menos  algo,  üna-irinchai, 
na-winhchati  ==  unde-viginii^  lo  mismo  que  en  -cun-que^  qui- 
cunque,  y  en  un-us,  antiguamente  oin-os^  en  Gr.  8v-oí  del  juego 
de  dados,  olv-i{=s  iin-a,  Lit.  wén-as,  Leto.  wen-ch  ^=lú,  oin^  oen- 
Cambr.  mm,  Umbrio  unu.  Si  olle,  ollus  está,  como  quiere  FlCK, 
por  OH'Ul'us,  como  ullus  por  unulus,  Messalla  por  Messanula, 
lenuUus  por  lenonulus,  el  tema  es  on=íalgo^  aquel]  pero  ul^lus 
por  un-ulus^  n-uUlus,  es  decir,  alguno,  ninguno,  ün-t^,  n-on 
=  ne-oinon,  es  decir,  Mno,  ninguno,  bien  pudieran  ser  cosa 
distinta  de  olle,  ollus ^  con  doble  I  inorgánica,  de  modo  que  fue- 
ran el  mismo  tema  de  ul-s,  ul-ira,  ol-im. 

En  Bretón  hon-i  es  demostrativo  que  va  con  los  nombres^ 
como  hemos  visto  de  hen,  en  =  aun  drá-hont  =  aquella  cosa^ 
hen,  han  =  él;  el  plural  hon  es  de  primer  grado,  como  on,  on-H 
en  Eúskera;  en  el  3.**  hay  hi  ó  Mnt,  pl.  es-ho  ó  an-es^ho,  an^es- 
'hi=illafn,  an-es'han=illuni;  aun  hini  =  illud  quod,  aun  hini 
brás  =  grande  (el  que  grande),  ma  hini  =  ntia,  he  hini  =  su- 
ya, n  cus  hini  =  nemo  est,  no  alguien:  en  otros  dialectos  por 
hinihay  hain,  de  modo  que  no  es  fácil  determinar  si  el  origen 
es  un  ó  an,  ain.  En  Cymr.  hwnt  =  illic  (1)  es  el  un-da  =  alli 
está,  n-on-da  =:  donde  está?  en  Umbrio  if-ont  =  ibidem  (ife  = 
ibi),  hunt  =  hont,  huntia,  huntak  =  tum,  son  locativos  ó  tem- 
porales. El  Eslavo  onu,  ona,  ono  =  él,  ella,  ello  talvez  no  sea  el 
Lit.  ans,  ana,  sino  el  mismo  tema  o  =  u;  el  Leto  vinch  =  ély 
vinia  =sella  lo  reduce  Smith  (2)  al  lituano  yis,  yi,  con  aspiración 
adventicia;  pero  la  nasal  me  hace  creer  que  tenemos  el  mismo 
tema  un.  Dejo  otros  muchos  derivados  locales,  temporales  y 
causales  de  las  preposiciones  locativas,  que  pueden  verse  en 
ToBLER(3)  en  su  artículo  acerca  del  und  germánico. 


(i)  VéíLse  Cuso.  Beitrage  Kvmi,  iSt^. 

(2)  Beitrágé  Kuhm,  1S63,  p,  129. 

(3)  ZeifsckKvHV,  1858,  p.  353. 
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El  valor  locativo,  trasladado  también  al  tiempo,  de  la  ->w  se 
ve  en  n-um  :=  accíso  ello?  n-on-ne,  que  es  el  mismo  n^on  eus- 
kérico;  el  definido  con  i-,  i-un-c^  t-um,  d-um^  y  el  interrogativo 
con  ^-,  qu-ufn,  c-um,  cuyo  locativo  -an  es  qu-an-doó  qu-on-dam, 
en  Sajón  hu-an = cuando ^Fñs.ant.hw-enne,  Godo  to-a«,ant.Al. 
hu'anne,hW'enne,meá.  Al.we-nne,  Al.we-nn^wa  nn^lng.whe^. 
En  Griego  ha  tomado  valor  causal  oov  =  ñv  =  pues^  como  un-de 
que  vale  de  donde  y  por  lo  cual.  Los  que  hayan  extrañado  la  h- 
de  algunas  formas  célticas,  y  del  artículo  g^ego  y  del  hic^  haec, 
hoc^  que  he  dicho  es  inorgánica,  pueden  comparar  con  un-de^ 
in-ier,  y  otras  formas  derivadas  del  an,  las  germánicas  corres- 
pondientes,  por  ej.  Saj:  hin-d^  hin'dan=^Al.  hin-den,  hin- 
ien  =  Bnt.  Al.  hin-tana  =  God.  hindana,  los  comparativos 
hin-der^  hin-ier  góticos;  y  hen-tse,  ant.  Ingl.  hennes,  hens, 
Aenen  =Anglo-Sajon  hiñan,  hinane^  heonane,  heonan,  heonun, 
Aeonon:=  ant.  Alemán  hiunan,  hiñan,  hinana^=A\eTn2in  hinnen: 
verdaderos  locativos  -an  del  tema  hin  por  in,  ya  sea  el  an  ó  el 
un  primitivos.  En  Sajón  hiña,  hin,  heona  de  in.  Inglés  on,  Ags. 
on,  an^  Dan.  aan,  Esl.  na  =  áv¿  =  arriba,  en  ello,  del  an  ó  del 
on  euskéricos.  Del  on  salieron  n-^n-c^  v-ov  =  Godo  ntt=ant. 
Al.  nu,  nú  =  nu,  nuna  ant.  Ñor.  =  n-uon  med.  Al.  =  nun  Ale- 
mán, y  nauh  God.  =  noch  Al.  =  aun,  eso  también,  con  -c/>=  -tí; 
cfr.  t-un-c,  qu-unt,  y  n-um,  Umbrio  e-n-om, 

122.  -n  EN  LAS  Asiáticas. 

Ya  he  insinuado  que  la  -n  del  nominativo  de  los  personales 
altaicos  tiene  el  mismo  origen  que  la  de  algunos  personales 
indo-europeos  aha-m,  eyaS-v.  Efectivamente  esa  n  no  pertenece 
al  tema,  pues  se  encuentra  en  varias  personas. 

yo  tu  yo  ttt 


Mordvino    nto^n   to-n    Samoyedas  nian,mannan' ian,iannan 
LapK)n  mo^n  so-n   Yakut  ntín  hen,  an 

Votiaco        mo-n  io-n    Tátaras         min,men,hin,  sin,  sen 
Cheremiso  mi-n    ti-n     Turcas  ben,  men,  min         — 

Suomi  mi-na  si-na  Osmanli        ben  sin 

Esténico      mi'na  sina 
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Por  lo  demás,  la  comparación  nos  ha  mostrado  que  los  temas 
son  ni  y  zu,  y  la,  -n  falta  en  no  pocas  formas,  por  ej.  en  &í,  si  del 
Manchu  y  Tunguso,  las  mejor  conservadas  de  la  familia.  El  plu- 
ral tampoco  lleva  esa  -fi:  Coibal  si-lar  =  vosotros,  bi'S  =  nos- 
otros, Osmanli  si^z  y  bi-z,  LuciEN  ádam  cree  que  tales  nomi- 
nativos con  -n  son  los  temas  da  los  demás  casos,  que  de  hecho 
la  llevan,  de  manera  que  se  *  tomó  el  tema  para  el  nominativo. 
Esta  opinión  es  poco  probable.  Nosotros  al  comparar  todos  los 
casos  deducimos  que  el  nominativo  no  es  más  que  el  elemento 
coman,  quitadas  las  desinencias»  al  modo  que  viendo  sermo-n-is, 
sermo-^-em,  etc.,  deducen  los  lingüistas  que  el  nominativo 
debió  ser  sertno-^,  Pero  el  lenguaje  va  por  otros  caminos  y  no 
entiende  de  semejantes  análisis.  La  -n  de  los  casos  oblicuos,  lo 
mismo  en  las  Altaicas  que  en  las  I-E-  y  que  en  las  Drávidas,  es 
hoy  una  cuña  inútil,  pero  en  su  origen  es  la  *n  de  genitivo, 
como  probaré  en  otra  ocasión.  La  *n  de  los  personales  nomina- 
tivos  se  añadió  posteriormente,  por  lo  cual  no  existe  en  todas 
las  lenguas:  es  una  nota  intensiva,  la  misma  que  determina  más 
á  modo  de  articulo  en  las  Célticas,  que  llama  la  atención,  que 
fija  un  lugar,  como  dijo  Benloeví^.  En  el  mismo  Magiar  los  de- 
mostrativos az,  ez  toman  esa  nasal  y  entonces  no  se  emplea  el 
artículo,  quedando  el  nombre  suficientemente  determinado: 
ezen  ember  =  estos  hombres,  ezen  ember-nek  =  á  estos  hom- 
bres, azon  házak  =:  ctquellas  casas. 

El  an  =  ain  =  cuanto  lo  tenemos  en  Magiar  hány  =  cuanto? 
iiány-féle  =  cuál,  hany-an  =  cuanto?  En  honnan  =  de  dónde? 
tenemos  el  on,  como  en  un-de?  En  Jenisei  Ostiaco  ana,  anach, 
anet=zquiénf  qué?  interrogativo-relativos.  En  Sumeriano 
la  3.*  p.  es  an  (na),  verbal  in  (an,  un),  posesivo  ni,  na,  ne,  y 
demostrativo  anna  (1).  En  Ostiaco  Samoyedo  se  sufíjan  los  per- 
sonales á  on,  como  si  significara  ser,  es  el  mismo  ow,  un,  etc., 
que  hemos  encontrado  en  no  pocas  lenguas  :  onen=owe-fe  = 
yo,  onen-de  =  on-de  =  onen-se  =  tu ,  on-de  =  on-se  =  él;  y 
con  'pire,  el  bere  euskérico:  onen-pire-m  =  yo  mismo,  etc. 

En  Japonés  ko'no,sO'no  =^  esto,  a-no  =s  a^weZ/o,  parecen  ad- 


(i)   Lbuqucaht.  La  langue  ^m.  de  la  Chaldée, 
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jetivos  -no,  y  son  también  locativas,  de  modo  que  tenemos  aquí 
el  doble  valor  de  -n  euskérica;  sano,  ano,  ioki  (ni)^=pues,  en- 
tonces, sóno  úchi  (in)  =  cerca,  kóno  =  aqui  =  kóno  úchi  ni; 
dono  =  ¿qué?,  donata  =  ¿quién?  (nata  es  una  fórmula  de  trata- 
miento para  la  2.*  p.);  anna  =  tal.  Ni  es  locativo  y  dativo  ó 
acusativo:  Sumi  dagawani  =  en  Sum,..  (una  ciudad),  según 
Lange  wo,  wohin;  además  del  lugar  indica  el  tiempo:  toki 
ni  =  ahora,  nochi  ni  =  después,  hi  ni  san  do  suts  ■-=■  tres  veces 
por  semana  (cfr.  in  latino).  El  genitivo  de  da  es  daño  =y,  con- 
junc.  copul.:  hará  daño  ajis  ai  daño  tsuhaki  daño  =  Rosas, 
hortensias  y  camelias  (Lange);  ono-su-kara  =  lo  mismo,  de 
su  =  mucho,  kara  intensivo  y  ono  =■  ello  (Cfr.  latin  un-u-s). 

En  Tibetano  -ni,  -ñid,  kho  na  (kho^=ello)  son  intensivos:  hdi- 
ni  =  esto  mismo,  de  ñid,  eso  mismo,  kho  ñid  =  él  mismo,  na 
ñid  =  yo  mismo  =  ned  ni,  khyod  ñid  =  khyod  kho  na  =  tu 
fnismo,  etc.  La  3.*  p.  kho  hace  honoríficamente  khon  con  la 
misma  -n,  ó  khon-ñid.  El  ñid=fnismo  se  emplea  también  como 
3."  p.  honorífica. 

Los  personales  separados  llevan  -n  en  las  Drávidas  como  en 
las  Altaicas,  y  pueden  verse  donde  se  trata  de  cada  uno  de  ellos. 
En  Tamil,  por  ej.,  t-vnn,  a-v-an,  ev-An  =  ($qui,  alli,  ¿dónde? 
de  los  demostrativos  i,  a,  e:  -an  locativo  como  en  Eüskera.  Del 
indefinido  é  interrogativo  Tam.  e:  en^=¿qué?  =íén=zén-du^=^en' 
na-dUy  Cañares  ¿n-u  con  -w  nominal,  como  ¿v-ó5,  un-us;  an-da,  en- 
da=^ello,  esto,  ¿qué?;  an~ta,  in-ta  Telugu  y  Cañares;  anr-dru, 
in-dru,  en-dru^^en  aquel,  en  este,  ¿en  qué  tiempo?  del  intensivo 
ó  locativo  -da,  -du  como  Sv6-a,  in-de,  etc.  En  Tamil  íw-6ar  =  í?w 
este  lugar,  am-bar  =  en  aquel  lugar,  em-bar  =  ¿dónde?,  como 
en  Eúskera  an^heTe=alli  mismo,  y  como  semper,  tantis-^tt, 
^Tcsp,  etc.;  y  an-du,  in-du,  un-du  como  eñ  Telugu.  En  Cañares 
initu,  anitu,  enitu  =  esto  solo,  ello  solo,  ¿cuanto?;  indaru  inni 
=^este  tanto,  andaru  anni^=  aquel  tanto,  endaru,  enni=cuan- 
tos,  quot.  En  Malayalam  it^n,  aun^  eun  =  Tulu  áni,  ini,  éni  =  en 
este,  en  aquel,  ¿en  qué  tiempo?  Vemos,  por  lo  tanto,  que  á  los 
tres  demostrativos  a  =  ello,  i  =  esto,  é  interrogativa  se  añaden 
-n  y  otros  sufijos:  -«  fija  el  tiempo,  el  espacio,  la  medida,  la 
cantidad,  lo  mismo  que  en  Eúskera. 
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£1  indeterminado  utn  como  un  de  I-£  y  Camiticas  lo  tenemos 
en  evan-um  =  quic-um-que,  epporud-um  =  quandoc-um-^ue^ 
de  epporud  ^u  =  ¿cuándot  En  Telugu  evvadun^u  =  quicumque^ 
eppudun-u  =  quando  cumque,  con  -u  nominal  añadida  al  Mtt  = 
um.  A  veces  -n  solo  sirve  de  reforzativo,  como  en  Persa  mo- 
derao,  án  =  ellot  in  =■  esto;  ánán^  ellos,  lM4n=£:estos;  en  Zend 
aém=^  ello^ayam  en  Sánskrit,  im=sesio  Zená^in  Persa:  esta 
es  la  -n  del  neutro,  que  veremos  ser  la  misma  -n  del  acusativo 
ó  primitivo  locativo.  De  da,  ta  salen  los  reflexivos  ó  intensivos 
tan,  dan,  en  Eúskera  dan,  Y  asi  como  am,  ¿m,  em,  tenemos 
igualmente  unt=^un^us  Latin=D);  =  o5v:  am,  um  valen  y,  tam- 
bién, es  decir  cosa,  algo.  En  Ku  án  =  ello,  é\,  se  toma  como 
indefinido,  algOy  alguien,  y  con  m  nominal  ati-M;  Tamil  an  = 
él,  alguien,  una  persona,  án  =  varón;  Ku  danu  =  él  para  dis- 
tinguirlo de  áñu  =  persona,  hombre,  alguien. 

En  casi  toda  la  familia  -an,  -án,  -ón  son  reforzativos  de  los  de- 
mostrativos, por  ej.  de  av-  (por  au),  y  de  los  nombres,  á  quienes 
determinan  como  si  los  hicieran  masculinos:  avan  =  él,  múpp-u 
=  edad,  mupp-an  .=»  viejo  (que  tiene  edad):  de  modo  que  -an, 
forma  participios  ó  calificativos  ó  genitivos;  es  el  sufijo  -an,  en 
de  genitivo  y  adjetivos.  En  vulgar  se  dice  án  =  ély  pón-án  por 
el  literario  ^dn- avan;  y  no  hay  para  qué  recurrir  á  la  contrac- 
cijü  con  Caldwell;  es  el  mismo  demostrativo  que  en  las  Cél- 
ticas sirve  para  lo  mismo.  En  Kot  china,  sena  para  los  inani- 
mados es  el  eúskaro  zena;  iñü  =3  este,  fem.  iña, 

123.  -n  EN  OCEANÍA  Y  AMÉRICA. 

En  Bisaya  el  artículo  para  los  apelativos  es  an:  an  iro  =  el 
perro\  además  ania  =  aqui,  estar  aqui,  anaa  =  naá  =  estar 
ahi:  amia  kanako  as  sinina  =»  est  mihi  camisia,  hñj  para  mi 
camisa  (gu-gana  en  Eúskera,  kana-ko  en  Bisaya).  En  Tagalo 
ii  tuvo  =  el  hombre,  n-an-tavo  =  del  hombre,  ia-on  =  aquel, 
iy-an  =  ese.  De  la  misma  manera  tenemos  an  ó  na  como  de- 
mostrativos de  3."  grado  ó  como  artículo  en  casi  todas  las  len- 
guas de  la  Oceanía;  su  conexión  con  el  relativo  ó  conectivo  -n 
la  estudiaremos  en  su  propio  lugar,  pues  propiamente  na  no  es 
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demostrativo,  sino  sufijo  posesivo  ó  conectivo  de,  y  concretado 
después  de  él:  -na  Viti,  Bauro,  Guadalcanar,  Api>  Araga,  Ulaua, 
Mará,  Anuda,  Tarava,  -n  Erromang.,  Pama,  Ambrim,  Anatom, 
Marchal,  -nia  Isabela;  'fia  lloco,  Ibanag,  Batac,  Bugis,  Alfur, 
'fiiya  Malayo,  Tagalo,  Javanés,  -m  Malgach,  -ñera  Alfur  (PL). 
Compárense  con  nei  =  ahi^  na  =  alli  del  Mahorí,  enei  •=■  es- 
ios^  ena  =  aquellos  del  Samoa,  heni  =  este,  hena  =  aquel  del 
Tonga,   nanei  =3  este,  neta  y  etc.,  del  Hawai. 

En  las  Papuas  existen  demostrativos  con  -n  por  ej.  en  Motu 
ina,  ini  =  este,  ena  =  ese,  una,  una  =  aquel,  donde  las  voca- 
les i«,  e-,  U'  distinguen  la  distancia;  otro  tanto  puede  verse  en 
las  6  lenguas  que  compara  Lawes  (1)  y  en  las  aducidas  por 
Meyer  (2).  En  Australia:  uni,  unoa,  untoa  demostrativos  en 
Lag.  Mac;  án-di  =  ¿quién? KamiV,  unda  =  él,  Pl.  b-una  Di-pil; 
ina  demostr.  Pamk. 

En  América:  na-  demostrativo  con  nombres  determinados  Ti- 
mucua:  na-emota  =  la  lanzada,  na-kuta  =  lo  bebido,  na-ari- 
bua^^el  viejo;  ona,  onasi,  nasi=aqu{  mismo,  ahí  mismo, 
como  en  Árabe  vulgar /roña,  el  oni  del  Eúskera,  En  Taensa-»-, 
-ni  se  pueden  añadir  á  los  personales:  1.  hO'ni^=:yo,  el5Y«-v,  2. 
yevi-ni,  fem.  yevi-nát  3.  yesu-ni^  fem.  yesu-ná,  Pl.  1.  hó-ni-gi, 
2.  yevi  ni'gin,  fem.  yevi-ná-gin,  3.  yesunigin,  fem.  yesunagin. 
En  Caribe  -nc  se  añade  á  «e  =  este,  sene,  y  además  en  =  ini  = 
eso,  ine-le,  ine-re,  ine  =  él,  ella;  y  para  el  interrogativo  -n  se 
sufija  al  demostrativo  a:  anek,  anoke,  anaki  =^¿qué?  anem' 
quem?  anaghi  =  ¿quién?  etc. 

124.  -n  EN  ÁFRICA. 

Conocidos  son  los  demostrativos  semíticos  que  llevan  -n;  cita- 
ré algunos.  La  partícula  an,  dice  Wright,  se  prefija  á  las  tres 
personas,  y  puede  considerarse  como  un  demostrativo  ó  inter- 
jección, como  en  Árabe  an  (conforme  á  la  escritura).  Hebreo 
hen,  hinne.  Siriaco .  ain,  etc.:  enkemü  =  en  vobis,  accipite,  en 


(i)    Motu  Grammar. 
(2)    Beitrage, 
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Etiópico.  Er  el  Talmud  ■^jp^  por  in— 3fH>  donde  ain  es  realmente 
el  ain  euskérico,  he  alli.  Lo  mismo  con  las  demás  personas  an-ka, 
an-ya.  Al  an,  tan  usado  en  Árabe  para  llamar  la  atención,  como 
en  las  1-E  para  determinar  más  el  nombre,  se  añadieron  los  sufi- 
jos personales,  como  ya  vimos  en  las  Gamitas,  constituyendo  los 
personales  separados.  Igualmente  -n  añadida  i.  dá  forma  den, 
ká-den  =  él  en  Arameo,  que  es  el  ¿tWi,  el  da-n^den^  lo 
qite  es,  y  con -a,  como  dena,  daña,  tenemos  dená,  en  Siríaco 
lion  y  honá,  en  Sabeo  r-toD  jn  =  «st*  inscripción,  en  el  Hauran 
nji,  en  Rabino  mi  pan-  ^an-  Tan-  et*^-  En  Hebreo  ¿dónde?  =  án, 
ain,  Jtasta  cuando?  =  ghad-áná;  y  en  Árabe  ain  =  donde, 
alan  =  ahora,  ainamá  ^  ubicumque,  áwán=íiempo;  en  Hebreo 
y  Siriaco  ain  =  asi:  son  el  an,  ain  ó  ubi  del  Eúskera. 

Interrogativos  como  £v,  an  lat,,  son  an,  «m  y  sus  variantes 
en  todas  las  Semíticas.  Demostrativos  en  Asirlo  ánñ^éste, 
fem,  anai  =  esta,  Pl.  anut,  fem.  an&t,  y  án^  este,  como  ál^ 
aquel.  En  Árabe  vulgar  se  dice  honák  ^  aquí,  haotiik  :=  ahi, 
alli,  ó  haon,  hona,  con  el  ka  llamativo  á  articulo,  la  -n  de  lugar 
y  la  -k  de  2.'  persona.  Pueden  verse  en  las  gramáticas  las  infi- 
nitas combinaciones  de  los  demostrativos  con  el  an  ó  ain,  que 
siempre  es  el  ubi  del  Eúskera.  En  Árabe  an  vale  que.  lo  mismo 
que  en  las  Gamitas:  es  el  relativo  general  ó  conjunción  <i  n  =-■ 
lo  de. 

En  Gurara,  Tuar.  an,  ain  =  esto,  Pl.  yanán,  wain  —  ur¡iitil, 
tam=: aquelía, áni  =  quien,  wanl'=  el  que,  donde  -n  et. siem- 
pre, ó  intensiva  por  su  origen  locativo,  6  relativa.  En  Copto 
oü-Ott  es  indefinido,  como  un-us,  an  =  también,  esto  es  rílo,  é 
interrogativo,  como  en  Latin,  con  los  verbos;  pero  detrás  de 
ellos  ó  de  los  nombres  es  la  negación  «v-.  Puro  demostrativo  tle 
lugar  es  an-i,  an-ioüi  =  trae  acá,  traed  acá;  en,  ene,  em,  eiii-tu 
valen  aquí  delante,  em-pa  =  antes  de  que  ó  etn-pa  te,  y  ivi-pe 

=  doñee,  nó,  enepe=:ni,  de  ningún  niodo,  como  n^  y  av-  con 
valor  indeterminado,  dubitativo  é  interrogativo,  como  cuando 

decimos  |qii¿  ha  de  haber!  por  no  hay:  enne  =  nó,  en-khai  = 

algo  ü  en-ka.  En  Bicbari  un  demostrativo,  fem.  í-u«,  Pl.  áii; 

í-áti.-  es  decir  los  demostrativos  m,  a  con  -n,  que  solo  puede  str 

intensiva  como  en  las  I-E.  En  Bilin  iná  ;=  este,  ifidyá  =  aquí- 
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adjetivos  que  preceden  al  sustantivo;  el  demostrativo  absoluto 
es  nin,  ninl^  fem.  nirin^  Pl.  nan^  inan  =  este^  indyáhan-ni, 
fem.  indyáhan-niri,  Pl.  indyahan- náú  =^  aquel:  iná  oghiná  = 
esta  mujer. 

En  Egipcio  am  =  alli^  en^  bu.,,  am  =  allí,,,  donde  =  embu. 
La  preposición  em  =  en^  de,  á,  cuando,  donde,  por,  según;  y 
casi  vale  lo  mismo  am.  El  demostrativo  uonen  =  alguno,  como 
unus,  etc..  es  un  participio  del  verbo  uonen  =  ser,  propiamente 
estar  en;  Pl.  uonen-tu  =  uonen-U-u  =  uonnu  =  los  seres,  como 
en-s,  <fiv  y  como  el  relativo  enti  =  Zo  que  es  =  -entis  =  -ovrw  = 
-en-da  del  Eúskera.  Tennu  =  ¿ew,  ¿wf»  =  caeía,  el  de»  euskéri- 
co:  tennu  heru  =  ca¿¿a  día,  tennu  renpi-t  (aftj-t  =  cada  cuatro 
años;  u-an  =  i*no,  numeral  y  artículo  indefinido  como  ua,  An 
válelo  mismo  que  en  Latin,  an-,..  an  =  utrum,.,  an?;  an  an- 
khem-ne-k  =  nonne  ignorasti?  Locativos  son  em.,  am,  en  y  pose- 
sivos em,  en,  como  en  Eúskera:  ademas  am  =  alli,  en.  Los  de- 
mostrativos/>a«,  pen,  fem.  tan,  ten  vienen  del  artículo  pa,  pe, 
ta,  te;  y  ten,  tun,  tennu  =  quodque,  todo:  tennu  heru  =  cada 
dia,  el  dan,  den  Eusk.;  ben  =  nada,  nadie,  el  beno,  6ano  Eusk. 

En  Egipcio  un  y  en  Copto  un,  uon  sirven  de  verbo  auxiliar; 
su  negativo  es  mmon.  Con  el  relativo  nte.  Egipcio  mtu,  signifi- 
can haber,  no  haber:  un  chaje  nsops  ntetéutn  =  hay  una  peti- 
ción en  vosotros,  tenéis  una  petición.  Reunidos  ambos  elemen 
tos  uonte  y  unte,  negativo  mmonte.  Admiten  los  sufijos  perso- 
nales: uofi  nté-'i  =  uontéi  =  untai  =  uantéi  •=  yo  tengo,  uon- 
tak  =  untak  =  tienes,  etc.  Contraídos  nos  dan  las  formas  si- 
guientes, que  explican  el  arábigo  ghnd  (gh  etimológimente 
es  u,  como  se  vé  hasta  por  la  letra): 

Árabe. 


S.      1  uont-i  =  unti,  ghnd-i. 

2  uontek  =  untk,  ghndak, 

3  uontef=untf.  ghndu, 
Pl.     1  (uonten),  ghndaná. 

2  ounteten  =  untetn.  ghndakum. 

3  ountu  =  untu.  ghdwa. 

En  Hausa  ena  =  esto,  eso  por  aina,  Logone  hinne,  Bagrima 
éna,  Wandala  una,  Kanuri  áni  =  esta,  ina  =  esto  Bagrima.  En 
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el  grupo  Nubiá  varias  lenguas  añaden  -n,  -ati  á  los  personales 
para  reforzarlos.  La  misma  -n  se  sufija  en  Bantu  á  los  demos- 
trativos que  in(?ican  objeto  próximo,  y  en  tal  caso  pierden  el  ar- 
ticulo prefijado:  oAa  y  kano,  otu  y  iuno,  chi  y  chino,  obu  y 
(tuno,  oh*  y  luno  etc.  En  Tonga  -nía  vale  mismo.  Kafir  -tío, 
Chwana -na,  -ne,  Bunda  ~ene.  Ganda -una.  Mozambique  -nio, 
suñjos  que  se  añaden  á  los  personales  para  reforzarlos;  en  Kafir 
también  se  prefija:  nanku,  nabu,  naku,  ma/m,  nali,  nantsi, 
nasi,  naba,  nanga, nazi.  En  Wolof  an-gi  =:  he  aquí,  angu  y 
an-ga  =  he  ahí,  he  allá:  ñútese  que  gi,  gu,  gu  son  demostrati- 
vos de  lugar,  de  modo  que  an  vale  en  6  en  algún  sitio,  lugar: 
man-gi:=heme  aguí,  iongi  =  hete  aqui,  etc.  Ana  de  por  sí 
vale  ¿dónde?:  ana  ntu  =  ¿dónde  (está)  él?  En  Ibo  one,  onye  es  el 
interrogativo  ¿quién?  y  delante  de  los  sustantivos  equivale  á  un 
artículo  ya  indefinido,  ya  definido:  onye  w6ke  =  un  hombre. 
En  Nupe  ana  =  esto:  eyan  «n»  gboka  =  estn  cosa  es  dura. 
EnYorubadebe  de  ser  el  demostrativo  -«a  el  a  da  del  Nupe, 
pues  ambos  se  posponen  y  tienen  casi  el  valor  del  artículo:  Ule 
■A  =  eatA  casa,  á  la  cual  se  alude.  Como  se  vé,  es  un  demos- 
trativo relativo,  es  el  ti  :=  ello  con  -na  relativo,  como  en  Eüs- 
kera  a-na,  a-rena,  a-ena.  0-n  vale  él,  y,  como  en  las  Dravídi- 
cas,  sus  plurales  wonyi  =  estos,  wonni  ^  esos  sirven  para  el 
plural  de  los  sustantivos  á  los  cuales  acompañan. 
El  sufijo  -ná  hace  intensivo  á  los  personales: 


1  eminá  =  yo  mismo,       1    awaná  =  nosotros  mistUos. 

2  iwoná  ^  tu        >  2    enyinná  ^=  vosotros       » 

3  onná  ^  él  >  3    awonná  ^  ellos  * 

En  Dualla  y  Chambala  uno  de  los  modos  de  formar  los  demos- 
trativos es  añadiendo  -nu  intensiva  á  los  prefijos  relativos:  m-«m, 
i-n^,  ha-nu,  ku-nu,  lu-nu,  P!.  t-nw,  ha-nu.  En  muchas  lenguas 
Bantues  veremos  (1)  -ne,  -nu,  -ni,  ~na  añadidos  con  valor  de 
«wmo,  equivalente  al  de  verbo  ser  en  las  lenguas  del  Senegal. 
En  Tabwa  los  demostrativos,  que  Beerst  (2)  llama  especifica- 

(i)    Cir.  Conectivo  -n. 

¡i)    Ztüsdi./.  A/rik.  1896,  p.  308. 
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tivos,  es  decir  los  que  fijan  con  mayor  determinación,  llevan  la 
nota  -nu.  En  Sumbwa  -ene  =  mismo^  como  en  toda  la  familia; 
pero  ademas  -ne  determina  más:  tnantu-ne  =  un  hombre  por  ex- 
celencia^ nama-ne  =  verdadera  carne;  -inene  vale  sólo^  sola- 
fnente^  único.  En  Kamba  -eñi  =  mismo:  mundu  mw-efti  ^ 
hombre  el  mismo,  Pl.  andu  a-eftl. 

125.      -r  EN   LAS  LENGUAS  DERIVADAS. 

Ademas  de  las  formas  ya  aducidas,  voy  á  recordar  algunas 
para  prueba  de  que  -r  significa  tendencia  á,  ó  es  nota  posesiva 
exclusivamente  de  los  personales,  como  lo  es  en  Eúskera:  nere 
=  mio^  iré,  zure,  gure,  are^  ere.  En  Armenio  el  gen. -pos.  de 
los  personales  lleva  -r,  er:  tur,  iurean  =  suyo  del  inusitado 
iu,  eu,  -an  también  nota  posesiva,  como  en  nerena  del  Eús- 
kera, instrum.  iurev^  iureav;  ñora  de  na  =  ello  y  ainer  de  aitiy 
norin  de  noin,  los  interrogativos  ér  de  i^  oir  de  o,  ov^  los  inde- 
finidos iriq  de  iq^  uruq  de  oq^  uruinen  de  umen.  De  aquí  que 
or^  genitivo  del  indefinido  oq^  sirva  de  relativo,  como  ñor,  zer 
en  Eúskera,  y  se  declina  como  un  nuevo  pronombre.  Puede 
añadirse  -in  pos.  ó  de  adj.  al  genitivo  en  -h:  iuroh-in,  meroh- 
in^  etc.,  de  mer  =  nuestro ,  etc.:  como  ner-en  de  nere,  zur-en 
de  zure.  De  sa  =  esto:  sora^  sorah-in  =  lo  de  éste,  y  los  de- 
mas  casos,  sorahim,  etc.,  de  ais  =  esto,  aisorik,  etc.  En  Hin- 
dostani  -rá  es  genitivo  solamente  de  los  personales,  fem.  -ri: 
mérl-ma  =  mi  madre,  térhma  =  tu  madre,  en  Eúsk.  ner e-ama, 
zur e-ama;  mera  =  mió,  tira  =  tuyo,  hamárá  =  nuestro, 
tumhárá  —  vuestro.  Bopp  pretendió  sacar  este  sufijo  del  ka 
Sánskrito;  pero  la  -r  de  posesión  es  general  en  la^  I-E: 

Leng^uas  mió  tuyo  suyo  nuestro         vuestro        de  nos?  de  vos: 

Gr.  —          —             —         V|(xéTEo?     6{jLéTepo;  vu>¿TEpoc  ff^cuiiepo; 

Lat.  —         —            —         nosier      vester            —             — 

God.  —         —            —         unsar       izvar  ugkar  igkar 

Ant.Nor.  —         —             —         vár          ytharr  okkar  ykkar 

Ant.  Al.  mtnér  dinér    sinér          unsarér  iwarér          —            — 

unsar       itcar  —  — 

Ang.  Saj.  —         —     ktre  (fem.)  üser^üre  eower  unctr  incer 

Ant.  Saj.  —         —            —         üistr         iwar  urceró  incer ú 

Ingl.  —         —     her              our          your  thtir  íde  ellos) 

Al.  mod.  meiner  deiner  seiner         unser       euer  ihrtr  (de  ellos) 
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Cuánto  al  -rá  dé  dirección,  etche'Tik  =  á  casa,  a-ra  =  allá, 
solo  quiero  recordar  aquí  la  preposición  antigua  latina,  común 
á  las  Itálicas,  ar-  equivalente  en  el  valor  á  la  preposición  ad< 
ar-vehdnt,  ar-fueruni,  ar-cesso,  etc.:  es  el  ar,  ara=hácia  allá^ 
como  ati-,  en-  es  el  an^=^alU\  encinta.  Tenemos  el  -era,  4era  de 
dirección,  egi-iera  ==?  para  hacer,  on-era  =  acáy  en  el  compa- 
rativo y  adverbial  -teros,  -er  de  cae-ter-i,  aUter,  sup  er,  in-ir-a 
por  iñtér-a,  an-ter-ior,  in-ier  =  an-ier,  etc. 

Viniendo  á  las  Anarianas  del  Indostan,  -r  es  la  nota  posesi- 
va general,  pero  soló  en  los  demostrativos,  como  sucede  en 
Eúskera.  «EnUrdu  el  posesivo  antiguamente,  dice M.Müller(I), 
era  -ra,  -re',  -ri;  ahora  es  -ka,  -fe«,  -éí,  excepto  en  hantara  = 
mia,  nuestro,  tumhara  =  vuestro,  y  en  otras  pocas  palabras; 
iodas pronombres.»  El  sufijo  ka,  -ke,  -ki  es  el  -ko  que  solo  con 
los  pronombres  deja  de  emplearse  en  Eúskera  y  en  Urdu 
etche-ío-iauna  =  d  señor  de  casa;  en  cambio  -r  solo  es  posesi- 
vo personal,  no  porque  se  haya  perdido  con  los  nombres,  sino 
porque  es  local  directivo  que  dirige  la  mirada  hacia  lo  señalado 
con  el  dedo,  por  lo  cual  solo  se  emplea  con  los  demostrativos, 
aunque  en  Eúskera  se  añada  al  genitivo  y  dativo  determinados: 
nere=:fnio,  neri=:á  mi,  gizonaren  =  del  hombre,  gizonari= 
al  hombre,  de  ni=:yo,  gizon-a=^el  hombre.  En  Brahui  ór= 
esto,  aquello,  es  el  or  euskérico,  dá-ré  =  aqui  de  dá  =  esto, 
ere  =  id.,  der  =  quis?  Gen.  din-ná,  Dat.  dére,  yér  quis?  (2). 

En  Pakhya  yo  es  ma,  tu  =  ta,  posesivos  mió  =  me-ro,  tuyo=^ 
ie-ró;  suyo  es  u-kya:  por  ser  u  indefinido,  toma  la  nota  posesi- 
va ó  de  genitivo  -kya,  el  ~ko  euskérico  común  á  los  nombres 
todos.  En  Darhi  yo  =  mai,  mio=^me~ro,  tu  =  tai,  tuyo  =  tero, 
él=u,  suyo=u~ker,  nosotros  =  hami,  nuestro  =  ham-ro,  vos- 
otros =:  tahe,  vuestro  =  taharo.  En  Denwar  existen  formas  pa« 
recidas:  yo  =  mui,  tnio  =  mora,  tu  =  tui,  tuyo  =  tora,  etc.  En 
Koch:  1.  mui  y  mor,  2.  tin  y  tor,  3.  om  y  or,  Pl.  1.  hami  y  ha-' 
maro,  2.  tumi  y  tumaro,  3.  u/ni  y  unnar.  La  i  del  Sing.  en  tó* 
das  estas  formas  es  la  indigitante  que  determina  más,  y  desapa- 

(i)    ¿«/.i,  73'. 
W   Caldw.,  p.  31^. 
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rece  en  el  posesivo.  En  Santali  1.  ingeé  ing-rea^  2.  amy  am- 
rea,  3.  htmiy  hun-^ea;  Pl.  sin  esta  nota.  En  Chentsu  1.  hami 
y  ham-ar^  2.  iu  y  iho-r^  3.  vahe  y  vahear,  para  entrambos  nú- 
meros. Asi  se  explica  la  r  de  los  posesivos  que  se  verán  en  los 
cuadros;  por  ej.  en  Malayalam  enre  =  tnio  y  nyatn  =  yo,  ninra 
=  tuyo  y  ni  =  tu,  avanre  =  suyo  y  avan=^  él.  Del  sufijo  casual 
-re,  -ra  hablaré  en  otro  lugar,  es  de  dirección.  Por  lo  demás  no 
pocos  demostrativos  llevan  -r  sin  valor  posesivo:  es  la  -r  eus- 
kérica  propiade  la  tendencia  indicada  al  señalar  el  objeto.  Así 
él  =  hari  Sunwar,  kare  Japonés,  ur  Pwo-karen,  hore,  war 
Gondi,  Gayeti,  woru^  oru  Madia,  etc.  En  Sinhalés  ara,  como 
en  Eúskera,  demostrativo  de  3.^'  grado.  Esta  misma  nota  existe 
en  muchas  Altaicas  y  de  las  Caucásicas  quiero  recordar  la  r 
posesiva  ó  de  genitivo  de  los  personales  en  Avaro. 

En  Manchu  e-re  =este,  gen.  ereni,  etc.;  Pl.  ese;  tere=aquel. 
En  Mordvino  ár,  er=cada,  er'Uchak^=cada  uno.  En  Buryático 
Or  =  el  mismo,  oró  =  ipse  reflexivo,  óhór  con  nota  casual  como 
ór-to,  ór  oho,  etc.  En  Tunguso  ár^=este,  ür-il  =r  estos,  taw-ar^ 
este,  t-ar  =  él,  tar-il  =  ellos,  que  deben  compararse  con  los 
del  Manchu.  El  be  r,  bere  euskérico  está  en  muchas  Altaicas 
é  I-E,  es  en  Mogol  beier,  beiere  =  también,  el  mismo,  persona, 
ú  ó'ber,  añadiéndose  al  tema  o.  En  Ostiaco  Samoyedo  -pire-, 
que  se  añade  al  demostrativo  on: 

onen-pire-m  =  yo  mismo,  con  -m  =  -w  de  1  .*  p.,  el  ni 
onen-áze-pire-l  =  tu  mismo,  con  -dze  =  -/  de  2.*  p.,  el  zu 
on-dze-pire-de    =3  él  mismo,      con  -de  de  3.*  p. ,  el  du,  da 

oni-pirewi        =  nos  mismos,  con  -wi  de  l.*p.  Pl.,el^t*. 

Ese  -ber  pire  es  el  -irep  de  áyaOó;  it8p  Üún  =  aunque  valiente 
(HOM.),  TÓos  irep  =  eso  al  menos  (id.),  tX-^as!^  =si  al  fnenos,  6a-iap= 
el  mismo  que,  aüxol  Tctp  =  los  mismísimos.  Aseverativa,  como 
el  ber  euskérico,  después  toma  un  matiz  restrictivo;  en  Latin  es 
aseverativa  sem-per,  taniis-per,  nu--per,  áe,  nunc  =  ahora  En 
otro  lugar  trataré  de  la  preposición  per,  en  Sánskrít  paraos  = 
otro,  y  mas  allá,  al  través,  Tce'p-a,  per-egre,  per-endie,  per-iura-^ 
re,  Oseo  per-um  =  sin  (exclusiva);  es  el  ber,  bere  =  mismo^ 
ademas,  ultra,  como  que  en  los  compuestos  vale  repetición 
berr-et4/n  =  doble  ciento,  berr-eroste  =  re-^vender.  En  Oseo  la 
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prq)06Ícion  con  acusativo  es  per^unt^  per-t,  y  suñjsidA  petiro- 
pert  s>  hasta  cuatro,  am^-pert  =»  in  usque,  donde  se  vé  el  valor 
de  i;ápa*$,  inpa(-T(oc)i  y  el  de  ultra,  otro  =«  bere,  ber-tze,  besóte, 
pet'-um  dolom  =«  sinedolo,  Skt.  param=spor  otro  lado,  para=^ 
otro,  el  mismo  bere^  berr^i  =  nuevo^  otro,  berriz  =  otra  vez. 

En  Japonés  ko,  so,  a,  ka  son  los  radicales  demostrativos. 
Cuando  van  delante  del  sustantivo  llevan  la  nota  de  genitivo  <> 
conectiva  -no,  la  *n  euskérica:  kono,  sono^  ano,  kano,  kono^ 
inu  =  este  perro,  ano  «  aquél»  En  el  caso  contrario  se  sustan- 
tivany  por  decirlo  así,  con  -re:  kore  =  este,  esta,  esto,  etc,  are 
m  aquello.  También  valen  aquí,  allí,  como  que  son  el  ara, 
(mera,  etc.  del  Eúskera. 

En  Egipcio  ere  ^  á,  hada,  es  la  nota  directiva,  de  dativo,  el 
ari  euskérico,  ó  el  are  «  de  él.  Por  lo  cual  ari,  ar,  Pl.  ari-u^ 
ar-u,  con  -t^  de  plural,  se  emplean  como  relativos:  khetent  ári 
iet'Sen  =  el  anillo  (que  está)  en  su  mano,  arti  aru  =  la  leche 
(que)  á  elio.'i,  bU  leche^  khetu  aru  =  %\in  pensamientos.  En  Ta- 
machec  wa-rer  =  ua-der  »  este  de   ua;    Pl.   uirer  =  uider; 
ui-nder  =  aquel^  Pl.  auinder;  ta-rer  =  ta-der  =  esta,  Pl.  tirer 
=a  ti'der.  La  nota  ar  vale  á,  hasta,  como  en  Egipcio:  ar  tadeg- 
gat  sz  hasta  la  tarde:  es  el  ar,  ara  de  dirección  del  Eúskera. 
Estos  ejemplos  basten  para  probar  que  la  -r,  en  los  casos  en  que 
la  hemos  encontrado  con  los  demostrativos,  es  la  -r  euskérica, 
de  dirección  y  con  los  personales  para  el  genitivo  y  dativo,  la  -r 
que  en  gizonnr-en,  gizon^ur-i  creen  los  bascóñlos  que  es  eufó- 
nica; pero  que  lo  es  tanto  como  en  ne-re  =  wio,  i-re  «^  tuyo, 
a-re  =*  de  él,  en  a-ra  =■  allá,  on-era  =  acá,  en  or  =  ahí,  ze  r= 
(lué,  el  y¡^,  'y^^  ó  relativo  hebraico.  No  puedo  dejar  el  -ra  pose 
sivode  los  personales  en  la  familia  Mande:  Soso:  1.  en-ra^^ 
entan-ra  =  mió,  2.  i-ra  =  itan-ra  =2=  tuyo,  3.    a-ra  =  atañera 
=  suyo:  en  Eúskera  ne-re,  i-re,  a-re! 

i26.  -i  EN  LAS  LENGUAS  DERIVADAS. 

Repetidas  veces  he  hecho  alusión  á  la  ^i  indigitante  de  los  de . 
mostrativos  y  adverbios  indo-europeos.  Efectivamente,  nosolop 
la  -i,  con  diversas  vocales  temáticas,  es  el  dativo  y  el  locativo 
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en  nuestra  familia,  lo  mismo  que  en  Eúskera,  y  sufijo  derivativa 
de  adjetivos,  de  ó  pára^  sino  que  ha  conservado  el  primitivísima 
valor  indigitante  que  vimos  en  el  artículo  oceánico.  ¿Qué  signi- 
fica -i  en  aÍToa-l,  aOxn-t,  xoüx-í,  xooxou-í,  xauxtia-í,  toutov-I,  xauxTiv-í,  es  decir 
detras  de  todos  los  casos  del  demostrativo  griego  por  excelen- 
cia, sino  el  gesto  del  dedo  índice?  La  encontramos  siempre  con 
ese  valor  intensivo  en  muchos  demostrativos,  sobretodo  en 
las  preposiciones  por  su   antiguo   empleo    adverbial:   £xeivo?-r 

(ARISTOPH.)»  Eiceivou',  ¿vieoesv-/,  Ev6a8-l,  vuv-í,  Seup-í,  Ye--,  0£-í,  &a-í,  xaxa-f, 
::oT.l,  (wra-s  áira-¿  (HOM.),  oOxü).¿,  irep-l,  ev-{,  tqv-I,  ^v  =  en,  ecce,  i:apa-i, 

TupoT-L  En  Umbrio  /)t>-i,  pir  é;  en  Lituano  /asa/,  >fwai,  toksai. 
Se  me  dirá  que  es  la  -i  del  locativo;  pero  precisamente  la  -i  del 
locativo  tiene  por  origen  la  -¿  indigitante,  como  la  -i  de  dativo, 
a-hi  á  eso;  ademas  de  que  en  oOxü)?-/,  por  ej.,  ¿qué  locativo  ó  da- 
tivo puede  suponerse?  Aquí  la  -i  solo  refuerza  la  demostración, 
como  -am,  -n  en  a-ha-m,  í-t¿>-v,  i-dem,  etc,  de  la  manera  que  ya 
vislumbró  Benlcev^,  es  la  -i  indigitante  que  señala  como  por  eí 
dedo  lo  cercano,  el  objeto  ó  el  lugar,  es  la  -i  de  los  adverbios 
de  lugar  cercano  en  las  Oceánicas,  contrapuesta  á  la  -a  de  los 
de  lugar  lejano.  Tal  es  la  -i  de  i-ha  Skt.  =  i-dá  ant.  Pers.  = 
i-dha  Zd.  =  aqui,  i-ta,  y  de  los  demostrativos  zéndicos  -í: 
yatha-t  =  itaque,  hyat-i  -=  quod,  etc.,  como  de  Icbv-ei,  alargada 
por  el  énfasis  con  que  se  pronuncia.  De  aquí  el  valor  de  asi  en 
varios  derivados  del  ai  euskérico:  é-wa  en  Skt.  y  ant.  Al.,  como 
ai-pa  en  Eúskera  =  aseveración,  narración,  Lit.  at-eivis  =  con- 
veniente;  Skt.  é-wa  =  asi,  también,  pues  =  Zd.  ae-wa,  Skt.  é-ka 
=  alguno,  uno,  con  -ka,  de  donde  ae-qu-us,  aequ-aUs,  de  una 
misma  clase,  como  en  ant.  Persa  aí-va  ==  Zd.  aé'Wa  =  aquel 
alguien,  uno,  de  donde  oT-o?  =  único,  solo. 

Veamos  las  formas  euskéricas  ai-za  =  á  eso,  ai-za-zu,  etc.,  y 
ai'da,  ai'tu  =  á  ello,  atender  á  ello,  ain  =  allí.  En  Skt.  este  =r. 
é-cha  =  Zd.  ae-cha  (1)  =  Oseo  ei-so  =  Umbrio  eso  (2);  con -ta: 
Skt.  esto  =  á-^a-d,  Zd.  ae-^a-í,  ant.  Persa  ai4a  =  esie;  con  -n, 

(i)  Véanse  declinados  en  Spiegel,  Vergl.  Gram  der  Alteran.  Spr.,  pá- 
gina 322. . 

(2)      CORSSBN,  P,  386. 
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el  ain  euskérico:  é-na  Skt.,  ai  nos  Prus.,  én  Ags.,  an  Ingl,  eitén, 
ainas  Godo. 

En  Armenio  ai  recibe  los  tres  sufijos  compuesto^  de  las  tres, 
consonantes  que  forman  los  tres  grados,  sa^  da^  na:  ais  =  esie^ 
aid  =  ese^  ain  =s  aquel.  MOISÉS  de  Corena  nos  presenta  las  for- 
mas sá,  dé,  né^  por  sai^  dai,  nai,  en  cuya  formación  tomó  parte 
la  analogía,  pues  no  puede  dudarse  del  común  origen  de  todos 
estos  demostrativos  armenios  con  los  del  Skt.  y  Zend,  donde 
dichas  notas  no  distinguen  los  grados  y  reflejan  mejor  el  valor 
euskérico.  En  el  Cáucaso  el  dialecto  vulgar  posee  és^  éd,  én,  y 
el  literario  soin,  doin,  noin.  El  do-  y  dé  y  -ta^  en  é-ia-^t,  is-te 
derivan  de  du,  da^  tu,  ta,  por  eso  se  emplea  t  para  el  neutro, 
como  una  especie  de  locativo,  lo  mismo  que  la  -n  del  neutro  y 
del  acusativo  (1);  el  so,  sé,  como  echa,  i-s-te,  es  el  soy  el  za 
que  señalan,  por  lo  que  se  apropiaron  al  primer  grado  en  Ar- 
menio; no,  éfif  éna  vienen  del  ain,  an  ^=s>  allí,  por  lo  que  son 
de  tercer  grado.  Tenemos  pues,  correspondiendo  á  los  grados 
armenios,  echa,  éta,  éna  en  Skt.  y  aecha,  aéia,  aéna  en  Zend. 
A  séy  hé  Skt.  responden  ei,  sai  en  Prakrit.  Los  demás  derivados 
de  ain  los  hemos  visto  anteriormente,  en-im  en  Latin,  hen  =  él 
en  Bretón,  etc.  En  htc  encontramos  -i,  por  ho-i-ce,  fem.  ha-e-c, 
como  en  el  plural  hi,  ha-e,  y  en  qu-i  por  quoi,  qu-ae  por  qu*ai, 
en  Umbrio  po-i  (2)  =  guí,  y  en  ay-am  Skt.  =  aé-m  =  este,  cfr. 
Brahui  é  =»  eso;  y  talvez  en  oi-n-os  Lat.  =  oY-v-n  =  oi-n,  oe-n  Irl. 
^vá-nasLit.,  i-nt<  Eslavo;  en  Umbrio  en  el  acus.plur.  fem. 
paf-e,  en  el  nom.  pl.  mase,  pur-e  ó  pur^. 

Seria  larga  tarea  volver  á  repetir  los  demostrativos  que  llevan 
-i,  ya  aducidos:  en  las  Berberiscas  ai  =  ¡ecce!  oh!  ello!,  en  las 
Oceánicas  y  Africanas  ya  vimos  los  demostrativos  y  artículos  -i. 
En  Copto  ei-se  =  si,  ait,  ei  =  eso,  pa-i,  ¿a-i,  naA;  en  Egipcio 
los  mismos  demostrativos  y  la  e-,  que  forma  adverbios  de  direc- 
ción, como  la  -i  locativa  indo-europea  á,  bien  que  después  sir- 
viera para  el  ubi:  e-houn  =  á  dentro,  e-bol  =  afuera,  e-hréi  s=; 
arriba,  e-thé  =  á  delante,  e^hae  =  al  fin^  siempre  e  indica^ 


(i)    Se  ha  de  explicar  este  tema  en  el  tomo  siguiente. 
(2)    Br6al,  TabL  Eugub,,  p.  14. 
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cotno  dice  Stern,  der  richtung.  En  Saho  az,  ayi^  fem.  tai  » 
estCy  esta^  oi^  toi  =  aquel,  aquella,  de  a,  o;  Tuareg  ai  <-*  quoá, 
do-4  sn;  asi,  doi-doia  ^^  así  ciertamente,  ai,  ui  =  lo,  que,  así, 
si.  En  Hebreo  «ij^  (ai,  ei)  =»=  ¿dónde?  como  ain,  nte^ain  =  ¿«  don- 
de?i  y  como  interrogativo  6i  hadereh  =  ¿gwá  caiutno?,  e¿  lázot 
^f^  porqué?  eiphoh=^  dónde?,  Talmud  ai-ú  =  donde  él?;  en  Ára- 
be oí  =  qué?  hola!  cuál?  Este  ai-,  ei-  forma  muchos  compues- 
tos en  Hebreo,  y  en  Árabe  es  afirmativo,  ello,  de  donde  su  valor 
interrogativo  en  todas  las  Semíticas. 

En  Tagalo  -y o, -y a  refuerza  los  personales  i-^yo  =  ^«yo  de  í- 
kao  =  tu,  si'-ya  =  él,  kani-ya  :=  de  él,  ia-^o  =  nosotros,  ka- 
yo  =s  vosotros»  Sirve  ay  de  verbo  ser:  si  Pedro  ay  magalin  = 
Pedro  ello  Ces)  bueno;  con  el  vocativo  air*,  ai  tavo  =  oh  hont' 
bre.  Debe  de  ser  la  e  que  en  Viti  forma  el  presente  y  el  verbo 
ser:  e  kunea  s*  él  habla,  kevaka  e  ka  na  rnatamu,  ena  btitobuio 
kina  na  yagomu  kedhega  =  cuando  tu  ojo  {es)  malo,  todo  ii4^ 
cuerpo  se  entenebrece.  En  Neketé  ai  =  dónde?  En  Japonés  oi  = 
ecce!  oh!  En  Quichua  ka-y  =  este,  pa-y^él,  tsa-y  =  aquel,  de 
ka,  pa,  tsa,  con  valor  intensivo -locativo,  ó  sea  indigitante. 

Pero  los  verdaderos  demostrativos  cercanos,  que  todos  termi* 
nan  en  -í,  como  en  las  Malayas,  y  en  oposición  á  los  lejanos  que 
terminan  en  -a,  los  puse  ya  en  otro  lugar.  Baste  decir  que  se 
forman  por  la  reunión  del  artículo  con  los  tres  adverbios  locales. 
En  Tahiti:  tei,  teie,  eie-=^  este,  t^na  =  ese,   tera,  vera  =:  aquel. 
La  i  de  ie  no  existe  en  el  adverbio,  que  es^  nei,  el  cual  se  une  i 
teie  (teienei);  y  cada  uno  de  los  tres  adverbios  nei^  na,  ra  se 
junta,  según  la  distanciay  al  sustaptivo  acompañado  de  los  de- 
mostrativos tana,  ana,  en  Tahiti:   tanor  mea  nét  ===  esta  cosa^ 
tana  taata  na  6  ra  ^  ese  Hombre  dVahí  ó  de  all¿.  En-  Máhori 
los  demostrativos  presentan  toda  te  serie  completa:  ieñei^  tena, 
tera  ó  enei,  ena,  era  con  la  6-  llamativa;  en  Tonga  faltan  elad- 
verbio  y  demostrativo  de  3."  grado,  en- Hawai  los  del  2.':  Ton* 
g4i:  j&em,  hena;  Hawai  keia  6  eia  y  kela.  Véanse  todas  las  for* 
mas  cercanas:  .    ^         .  \_  ■- 


Maori:  tene\,F\,  eneiy^Q  ne\-sp  aqy^i, 
Samoa:  lenei^  Pl.  enei. 
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Tonga:  henl  (ko-eníf  o-eni). 
Tahiti:  tole  (dt),  teieneí. 
Hawai:  manA^  nel-a. 


127.  -a  EN  LAS  LENGUAS  DERIVADAS. 

£1  valor  intensivo  del  au  ss  eso  mismo  nos  explica  el  de  oS  == 
eso  mismo^  otra  vez^  también,  a¿  icAXcv,  aMtc  afi,  comparativo 
oú-Táp  s  pero,  ivT-aO-Os  =  allí  mismo,  ao-6a  es  el  au-da,  ¿vr-tO  Otv, 
convertida  «  en  r  por  la  •  precedente  y  por  la  siguiente,  a&'-6fV| 
9^u  =  au^te-m,  aur4^  como  í^tt,  TÓ-xt.  De  aquí  el  ou-tó^,  -  xij,  -tq 
con  el  tema  tu,  solo  conservado  en  el  neutro  to  del  artículo,  y 

au-(  auKDc  Kptiitf  xal  AáxwvK  (HESICH.)- 

En  Latin.  au-^te-^tn,  au-t,  cuyo  valor  de  ó  es  precisamente  el 
de  au,  au-i,  au-tu  en  Eúskera,  el  de  escoger,  esoear,  en  Oseo 
au^ti,  como  ow-tt-c,  au-tí-xa,  «o-Ot,  Umbrío  o-^c,  i*-¿«.  En  Grodo 
au'k,  au-'Ch  =  mismo,  también  responde  á  au-ye:  Er  ist  blind 
und  auch  lahm  =  e^  ciego  y  también  (mente),..;  antiguo  Ale- 
mán au'h,  oU'h,  OU'C,  que  también  significan  pues,  pero,  y  en 
Godo  porque.  En  Norso  au-k,  ant.  Sajón  ó^k.  En  Curdo  au,  eu, 
y  en  Persa  au  valen  él^  como  en  Cretense,  y  en  Pachte  au==y, 
también,  y  en  Eslavo  ov-w,  ov-a,  ov-o  =  ^/,  c/Za,  c//o,  cuys^ 
consonantizacion  se  explica  por  el  Sánskrito  aw-a  y  el  Zend 
aw-a  ss  esa,  awa-dha  =  ivc-ao-Oa.  En  Persa  nomin.  neutro  aw-a, 
acus.  mase,  atc^-ai»,  neutr.  aw-achtchy,  gen.  mase,  aw^ahyá;. 
Plur.  nom.  mase,  aw-^iy,  fem.  atc;-á,  acus.  mase,  aw-aiy,  gen. 
aw^aichám.  Véase  en  Zend: 


Nomitt. 

Acus. 

InstTütn. 

AWat. 

Gewt. 


Singular. 

Maacaiiiio.                    Feaenfato. 

Meane. 

■ 

háu                     háu 

aw-ad 

ao-m                   aW'ám 

ao-m 

• 

ano^a                  aw-a 

aw^a  (i) 

—            aw-aghád 

•  -^.  ■  . 

am)'Ughé           ofw^ghúo 

aauhaghí^ 

" 
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Plural. 


Masculino. 


Femenino. 


Neutro. 


Nomin. 

Acus. 

Instrum. 

Dat.-Abl. 

Genit. 


aw'é 
aW'é 
aw-áich 

aw-aechám 


aW'áo 


aW'ábyo 


aw'é  (?) 
dw-a 


awaecham 


Tenemos,  pues,  declinado  el  «o-c,  solo  conservado  en  nomi- 
nativo, y  en  Sánskrit  aw-a  =  aquel,  gen.  Dual  aw^ch;  pero 
con  tu^  ta,  ademas  de  áó-to-c,  tenemos  oíi-'cos,  «B-tii,  xoo-xo,  que 
se  formó  añadiéndose  el  -u  á  los  temas  o  mase,  «  fem.,  to  neu* 
tro,  y  además  -to-c,  -xij,  -xo.  Consérvase  el  acusativo  adverbial 
del  tema  simple  en  oo-v  =  pues,  y  quien  sabe  si  en  06,  wx,  oú^í 
=  »o,  m,  aunque  advierto  q.ue  en  Eúskera  uka  vale  negar,  y 
existe  en  varias  Altaicas. 

Para  llamar  encuentro  en  Aristófanes  (Ran.):  taC  p4SiCe8E0po  = 
¡eh!  ven  acá,  es  el  a«,  i-áu,  i-au-zu,  i-au-k,  etc.,  del  Eúskera. 
Como  preposición  en  aú-epúo),  en  aw-,  a-  de  au-^fugio^  au-fero,  o- 
fui,  a-futurus,  a-fore,  como  en  aur-t,  aur^tik^=de  aqui  fue- 
ra, en  Sánskrit  awa,  awa-kirámi,  awa-dadhámi. 

Pasando,  al  África,  en  Copto  au  =  eso,  ello,  algo,  ehl^  cedo, 
trae  acá,  y  es  elemento  verbal,  auó  =  y,  también.  En  Egipcio 
au  =  eso,  lo  presente,  delante,  con,  á,  según,  y  demostrativo 
que  equivale  al  verbo  ser  con  los  sufijos  personales:  au-t  ^  ello 
él  por  es  el,  au-s  =  ello  ella  por  es  ella,  como  en  Copto  e-f, 
e^s.  En  Asirlo  au  =  y,  ó,  en  Hebreo  !|í^  =ó,y,  también,  es- 
coger, desear,  el  mismo  au,  autu  del  Eúskera,  y  el  aut  latino, 
aut-em.  Los  Masoretas  creyendo  que  ese  áü  era  una  variante 
de  ^í^  lo  notaron  en  el  Ketib  (Prov.  31,  4);  pero  se  encuentra 
en  los  compuestos  avr-lai,  aü-lam,  me-aú^máh,  au-ph,  que 
sirven  para  llamar,  y  en  Sabeo  «jj^ ,  «jj^g  =  y,  también,  ó,  y  en 
Siriaco  y  Árabe  áú  como  conjunción  copulativo-disyuntiya  y 
para  llamar,  al  modo  que  e^  Copto;  el  femenino  siriaco  añade, 
un  yod  al  fin.  En  Siriaco  moderno  ai^  vale  éLj=  inttrii  aspira" 
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das  las  dos  vocales ,  en  Mandeo  yriNH  *  7  ^n  Siriaco  clásico 
haú  3=  él,  distinto  de  hú  =  este.  £1  áü  por  ó  disyuntiva  del  He- 
breo véase  enfExod.  5,3.  21,18.  Deut.  13,2.  Judie  21,  22. /o6 
3,15./er«w.  23,33.  EccL  2,19,  etc.),  sive  viderit,  slva.  cogno- 
verii  (Exod.  21, 3\),  ;y]^s=  desear  (escoger),  el  au(tu),  av-eo 
latino.  En  Árabe  áü  disyuntiva,  en  vulgar  hau  =  él,  haon  = 
aqui,  haonik  :=  alli,  y  aua  =  gritar,  áüi  en  Árabe  y  Hebreo, 
como  otras  expresiones  correspondiente3  siriacas  ái4^,  áüi,  áün. 
En  Bantu  -o  al  fin  de  los  personales  es  intensiva  é  indica  la  per- 
sona presente;  al  revés  de  a  que  indica  la  lejana,  i  la  próxima: 
nank-o  =  aquí,  he  aquí,  nankuy-a  =  allí,  i-o  =  ello  tnistno. 
Entre  las  Altaicas  en  Jenisei-Ostiaco  ni  u  =  él^  pl.  unian^ 
uta  =s  ella,  au  =  tu  que  estás  presente,  pl.  au-ou,  iñ-u  =  este, 
iñ-a  =■  estay  pl.  innian;  ui-ó  =s  él,  uñ-Hi  =s  ella,  pl.  unión,  de 
ini  =  6n  es/e  lugar:  la  distinción  genérica  -m  =  él,  -a  =  e//a  es 
la  misma  que  en  las  I-E.  En  las  Drávidas  talvez  es  orgánica  é 
intensiva  la  v  por  u  en  i-v-an  =  este,  Or-v-an  =  aquel,  u^-v-an, 
e-V'on  =  quién?  i-v^al  =  esta,  a-^^al  =  aquella,  de  modo  que 
sin  V  dá-ue,  dá-^e,  yá^du  por  yá-va-du,  yár  por  ya-^ar^  yán- 
du,  etc.  En  Tulu  az^u  =  ello  es  el  au,  Gond  av  =  e^^a^  cosas, 
iv  por  6ff  =  e^o^.  En  Japonés  y-ó  la  conjunción  que,  propiamen- 
te ello  mismo:  subette  koroban  yó  ni  ki  wo  o  tz  keyo  =  cuidado 
toe  no  caigan:  es  la  i  relativa  pero  con  -o;  yue  =  ^um,  quod. 
El  mismo  yo  vale  ¡eh!  :  o  ba  san  yo  abunai  yo  =s  i^ay  diferen- 
cia, hé  ahí /a  diferencia,  oide  yo  =  T;eit,  ¿^a¿  agare  yo  = 
¿«ftc.  Así  se  forma  el  imperativo  con  -i :  aud-d,  bib-e,  ikus'4. 


128.   -la  EN   LAS  LENGUAS    DERIVADAS. 

De  tf-2a,  nrula  =  n-o/a,  demostrativo  o  =  u,  derivan  en  Latin 
<í^í  como  ci'S,  con  la  -jk  modal  euskérica,  comparativo  uhter-iori 
^l-trAy  ul-ira,  superlativo,  uh-timu^,  positivo  olle,  oll-us,  oll~a,. 
oll-^íd  ú  ól-us,  adverbio  ól^m  =  en  otro  tiempo;  de  donde  Ule, 
ül^,  ilU^d,olU^is  =  tildéis,  olU4c^^ill — ic,  OH^c,  qme  origina- 
ron nuestros  articulosy  pronombres  é),  el,  la,  lo  de  i\-le,  i7-la,  »/- 
Uiy  Je,  la^  lo,  hs,  los,  y  aqurcHo  d^,  (iíquíeí.  illud,  a^w-e/.cle  atque^ 
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f7-Í6y  aqu-Ma  de  aique  illa.  En  Bretón  oü.  Irlandés  uüt  ret- 
ponden  á  oUe  del  tema  o,  como  aiü,  aile  del  a;  Ir!.  indroU^ 
ul^tra,  ol  =s  super^  de^  propier.  En  Oseo  alio  es  femenino,  ja 
valga  illa,  ya  cadera,  de  a/-^  como  a^-Ml,  es  demostrativo  del 
tema  a,  como  oZ/a  estila  del  tema  w. 

En  Lituano  ^e-Itn/o-^  =  e¿  cuan/o,  kéleia,  nom.  itó-l€^<5,  de 
Aé/a  =  cuánto?  BOPP  los  deriva  de  los  correlativos  sánskritos 
'WatU,  ká-want  =  cuanto^  iárwant  =  tanto,  lo  mismo  qae  el 
-lentus  latino  de  opu*lentus,  inru-lenius,  Pero  -la  en  Lituano  y 
-/-  con  enius,  son  el  -Za  euskérico,  no  menos  que  en  kó-l  = 
cuánto  tiempo,  cuan  lejos?  tó-l  =  tanto  tiempo,  tan  It^os,  y  los 
adverbios  kó-lei,  tó-lei.  El  mismo  or^en  tiene  -Xtxo-í»  adjetivo 
-feo,  como  el  -la-ko  euskérico:  ihj-XIkoí,  tv^-X/xo^,  y  sin  el  sufijo  ad- 
jetivo -feo,  pero  con  el  nominal  -is,  -e,  qu-ális,  tális,  quále, 
tale.  En  Godo  -leik-s  con  -feo  y  -s  de  nominativo:  hvé-leiks,  svor- 
leiks,  Alemán  we-lche-r,  so-lche-r  =:  cual^  tal.  Anglosajón  thy- 
lie,  ihvi'likr.  En  Godo  'leik-s  vale  semejante  á,  ga-leiks^Aüt' 
mang-leich  por  ge-leich,  y  el  adverbio  analeikó,  de  donde  en 
Alemán ^hn-lich  ^=  semejante,  de  ana :=^ según,  conforme,  á  me» 
dida,  el  ana^==me¿¿i¿¿a,can^te?ac¿  en  Eúskera,  de  donde  Svx= con- 
forme,  según,  man-leika  =  imagen,  como  hombre,  liuba-leiks 
=  amable,  adv.  vaira^leikó  =  virilmente,  anthar-leikei  =  dt- 
versiaad,  sama-leikó  =  Xtta^  como  óur^Xt^  En  Alemán  responde 
'lich  al  'leik'S  godo,  y  se  ha  generalizado  mucho  como  sufijo  ad- 
jetivo, jafer/tc/t  ==  anual,  glücklich  ^=  feliz.  En  Anglosajón -/fc, 
Inglés  like,  talvez,  como  dice  BOPP,  restos  del  Gótico  galeikSt 
perdido  el  prefijo.  En  Eslavo  -/ifeo,  -liku:  toliku  =  tal,  tanto ^ 
koliku  =s  cual,  cuanto?  yeliku  relativo. 

Todas  estas  formáis  derivan  para  Bopp  del  sánskrito  -dr^as, 
kidrgas  =  cual,  tádrgas  =  tal,  relativo  yádrpas.  Si  el  paso  de 
•lako,  -liko  á  -riko  es  admisible,  como  ciertamente  lo  es,  las 
formas  sánskritas  son  una  mala  pronunciación  de  la^  eurc^eas, 
cuyo  término  medio  con  r  nOs  presenta  el  Prafcrit  kérisó,  táfiséy 
donde  <9  viene  de  g,  de  fe,  y  r  de^/.  La  etimología  sánskrítaitoff 
szt^er  es^c^ñtod^,*  probable fper^s<^  p«ra  las  fonnas  indid-^ 
ñas.  La  oposición  entre  I  tudiitatíva  y  «t  Quantitaiiva  del  Eúskem 
la  encontraioioa  en  ^m/mj  ialisy  qu^tm'4uis^ian^'4mr.  Sstos  Altir 


Demostrativos  459 


mos  son  adjetivos  'tus  de  qu^atn  =>  qu-an,  tan,  que  constan  de 
g»«,  i"  y  del  an,  ain  euskérice,  ya  sea  directamente^  ya  por  ser 
acusativos  adverbiales  latinos,  que  tienen  la  misma  -a»  euské- 
rica,  como  veremos.  Esto  me  hace  sospechar  si  el  -wani  sáns- 
krito  tendrá  el  mismo  origen  en  táwant,  káwanty  yáwani  a  tan- 
to^ cucmtóf  cuanto.  De  hecho  la  terminación  participial  -Avani 
coQsta  del  *an  y  del  ^tu  euskéricos;  pero  aquí  no  creo  que  haya 
participios^  pues  la  idea  no  los  admite;  la  idea  aquí  es  la  de 
cantidad j  quantitas,  tantus,  tatniunt^  tam,  quam,  con  -f»  final 
por  -n,  como  suele  tenerla  el  Latin.  £1  -tus  sin  -an  lo  tenemos 
en  to^tf  quo^t,  to-tus,  quO'ius,  en  Sánskrit  ta^ti^  ka-tt]  de  aqu( 
iotúdetn,  quotlnite^  quotUdianus^  i-tidem.  £1  mismo  -tu  sin 
•an,  en  Sánskrit  tá-wat,  yár-wat  =  ahora  en  este  tiempo,  cuan^ 
to  tiempo,  hasta,  Ínterin,  De  la  w  hay  que  hacer  aquí  tanto  caso 
como  de  la  y  en  kiy-ant,  iy-ant,  derivados  de  ki-,  i-,  como  fed- 
want,  táwant  lo  son  del  ku-,  to-  =  tu-  primitivos  que  han  per- 
dido la  u  etimológica  en  ka-s,  ta-,  pero  que  se  conserva  en  los 
interrogativos  europeos,  como  veremos  en  el  tomo  siguiente, 
qu-antus,  qu'is,  etc.,  y  en  el  Zend  tchiv-an-^,  neutro  tchw-ad  = 
cuánto?  que  es  el  mismo  kánv-ant  sánskrito  sin  la  -a-  de  proce- 
dencia indiana;  y  en  Griego  tá-fio^,  d-aoc,  xó-oo;,  donde  el  tema  es 
TO.,  ito-,  fi-  por  yO"  y  que  no  viene  de  la  a  del  Sánskrit,  sino  todo 
lo  contrario;  y  en  Lituano  tó-k-s  =  talis,  kó-k-s  =  qualis,  con  el 
sufijo  adjetivo  -ko  de  irj-Xí-xt)?,  sin  Xi ,  como  ta-lús  sin  ese  -ko,  en 
Eslavo  ta^kú,  ka-ku,  ya-hu  con  el  mismo  -ko  y  hecha  a  la  o 
primitiva. 

El  adjetivo  al^us  =  otro  =  íX-Xo?,  y  el  adverbio  ahio  == 
>X'A09c,Godo  al-yath,  propiamente  significan  el  de  mas  allá, 
son  comparativos  '-ios  de  un  tema  al  que  no  puede  ser  más  que 
eleuskérico  a-la  =  allá,  movimiento  6  junto  á  ello,  así  como  es 
un  comparativo  del  an  =ss  allí,  aquel  el  sánskrito  an-^as  3=  otroi 
£n  Latin  tenemos  varios  derivados  aluunde,  ali-ounde,  ali^bi; 
dlúter,  aí-Zer  comparativo,  que. tiene  la.misma  composición  que 
al-de=í  lado,  al'de-r a  =  al  lado,  como  que  el  -ter, "tera,  'tra 
del  comparativo  indo-europeo,  y  el  -tra,  -tro  de  ul-tra,,  ul- 
íí'a,  cí-^ra^  j^ánskrit  ttictra^  allá,  y  anya-tra  s=^  á  ptr(i.part€i 
Godo  alya-thró,  etc.,  no  es  más  que  ék-:te^fTrá,  4^,'^era:ss¿,á:dé 
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movimiento  añadido  al  sufijo  4e^  -ii^  como  en  el  tira  del  Eús- 
kera,  así  como  se  añade  á  eiche  =  c(ísa  en  etche-ra  =  á  casa^ 
y  á  cualquiera  otra  forma. 

Á  al'iuSf  dlXXo;  responden  en  Godo  al-yis,  Irlandés  aile^  Bre- 
tón all,  Armenio  ail.  Los  lingüistas  suelen  traerlos  del  sánscri- 
to an-yas  (1);  pero  ya  he  dicho  que  éste  viene  de  a-n,  así  como 
los  otros  de  a-la,  a  =  aquel  es  el  único  elemento  común,  cfr.an- 
ta  3=  an-te  lat.,  Av-xí  =  an^ii^  es  decir  de  allá,  de  enfrente,  lo 
otro  ó  mas  allá.  En  Irl.  an-all  =  illic^  i-all  =  illinc^  donde  an 
artículo  es  el  an  euskérico,  de  modo  que  an-all  es  el  al-an^  i- 
por  te-  =  ex:  aUius  viene,  pues,  del  demostrativo  a/,  -tus  adje- 
tivo; al-4d  es  otro  derivado,  del  cual  salió  nuestro  antiguo  al. 

En  Konkani  los  correlativos  se  forman  de  los  demostrativos 
con  'Ssalo^  que  indica  parecido  y  consta  del  sufijo-^^ay  de  -lo: 
tassalo  assalo  =  tal  cual,  tassalo  ==■  like  that,  assalo  =  like 
this.  En  Miri  ta4a  =  alli  encima,  ha4a  ^^  ulli  ahajo^  sinia  = 
este,  a-da  =  ese,  a-la  =  aquel,  adi4ó  =s  ¿cuando?  El  sufijo  -la 
es  de  dativo  y  dirección  á,  como  veremos.  En  Birman  -Ze  =  asi 
igualmente,  y  otras  varias  partículas  que  en  esta,  como  en  las 
demás  Indo-chinas,  llevan  I  y  significan  igual,  tal,  asi,  pareci- 
do. En  Lepcha  4a  forma  adverbios  modales,  exactamente  como 
en  Eúskera:  a-la  da  =  así  es^  como  eso  es,  ryu4a  =  buena- 
mente, bien,  ba4a  =  plenamente.  A  veces  la  solo  da  énfasis: 
sa-tha  =  cuando,  sa-tha-la  =  siempre,  sa-ba  =  donde,  sa-ba- 
la  =  donde  quiera,  a4an  =  ahora,  de  a  =  eso.  No  me  quiero 
detener  más  en  las  Himalayas,  aunque  los  materiales  me  darían 
para  un  largo  trabajo. 

En  Asirio  ullu,  pl.  ullútu  parécese  al  latín  olle,  como  en  Ara- 
be  el  artículo  al  se  parece  á  al-ius,  en  Etiópico  elltí,  fem.  ella, 
donde  e-  proviene  de  a-,  como  en  Hebreo  el,  éleh,  con  el  ar- 
tículo há'él,  donde  el  alef  denuncia  una  á-  etimológica,  en  Fe- 
nicio 4»»  en  Planto  ily.  La  vocal  inicial  semítica  primitiva  no  es 
fácil  averiguarla  por  ser  tan  instable,  de  modo  que  en  el  pro- 


(i)  Véanse  otras  comparaciones  inadmisibles  én  el  Zeitschr.  Kohm 
1872.  p .  49:  ad  ulter  y  ad-ulterare  vienen  de  ul-Éer  C'^or)^  como  al4erárí 
de  al'ter  y  an-ya-ga  de  anuyas. 
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nombre  asirlo  talvez  u-  venga  de  o-.  En  Árabe  úlat,  úlá,  aun- 
que suenen  con  u-,  se  escribe  alef,  de  modo  que  etimológica- 
mente debieron  sonar  ali,  ala,  asi  como  con  el  wau,  auli,  aula. 
Añádese  también  n-  en  Hebreo,  y  se  prefija  en  Árabe  el  demos- 
trativo há-;  en  Mandee  el  plural  pSiín»  Siriaco  holán.  Con  -k  para 
lo  más  lejano,  y  es  el  sufijo  de  2."  p.,  en  Árabe  ülái-ka  6 
úlá'lika,  £1  elemento  I  se  encuentra  en  otros  compuestos, 
dhalika,  iilka,  dhánnika  por  dhanilikay  tánniha  por  iánilika. 
En  Hebreo  el  demostrativo  hal-la-zeh,  fem.  hal-la-siü,  pl.  ¿lleh 
de  eleh  por  uleh^  etimológicamente  ala;  adverbios  son  háláh  y 
hélom  =  alli.  £1  relativo  del  Árabe  vulgar  elli,  literario  alladhi^ 
fem.  allait  equivale  al  hebraico  hal-la-zeh,  y  no  es  más  que  un 
demostrativo:  he  aqui  que  la  Sunamitis  aquella  (hallez)  (H 
Reg,  4,  25),  ál-radjultir'\\9kú\A  raaitu-hu  fir-l^dári^=  el  hombre 
que  yo  le  he  visto  en  casa,  es  decir  él  hombre  á  aquel,  yo  le  he 
visto  en  casa.  Siempre  es  el  -la  euskérico  sufijado  al  tema  a,  y 
tal  vez  al  u. 

En  Wolof  los  demostrativos  bi,  bu,  ba,  etc.,  con  las  diversas 
vocales,  que  indican  la  distancia  respecto  del  sujeto,  toman 
para  ser  empleados  separadamente  ó  para  mayor  fuerza  de  lá 
mdicacion  la  nota  -lé  (ó  la) :  bi-lé  ==  este,  bu'lé'^:^  ese,  ba-lé  = 
aquel,  pl.  yi''lé  =  estos,  yU'lé=  esos,  ya-lé  ^  aquellos;  igual- 
mente kiléy  kulé,  kalé,  kakalé,  kukulé.  £nfin  de  U,  lu,  la  :  lile, 
lulé,  lalé,  ó  lululé.  Algo  =  lóf,  lo  que  =  lu  :  lu  ñu  nan  =  algo 
que  beber,  lo  que  beben  literalmente;  si  la  cosa  está  presente  se 
dice  li,  si  lejana  la,  £ste  mismo  la  equivale  á  es,  hay,  gor  la 
=  es  un  hombre,  garap  la  ^=  es  un  árbol,  ñiar  la  =  son  dos, 
hay  dos,  etc.  £n  Ibo  ele  =  ¿qué?  ele  wóke  =  |qué  hombre?  cual, 
¿le  ya  =  ¿cuál  (es)  él?  Ademas  ole  =  ¿cuánto?  élembe  =  ¿cuan- 
dof  =z  dle-mbe,  otuahan  6\e  =:  cómo?  láka=^  como,  lo  mismo 
que  en  Ingles  like,  like  as.  En  Yoruba  leti  =  cerca,  lehin  = 
junto  á,  después,  detrae,  lode  =  sin,  loddo  =  de,  con,  junto  á, 
en,  larin  ==■  entre,  loto  =  ciertamente,  asi.  Todas  estas  formas 
son  contracciones  de  li  =s  junto  d,  á  y  de  otras,  como  loto  de 
li  oto,  loni  =  hoy  de  li  oni,  lolla  =r  mañana  de  li  olla,  etc.  £n 
Dinka  lóm  ^s  junto  á,  lado,  al  lado :  pul  lóm  =  junto  al  mar. 

£n  Bari  demostrativos  son  lo\  pl.  tchilo;  lu,  pl.  tchi-lu;  nie-lo. 
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pl.  tchi-lO'ni;  lu^u^  pl.  tchi-lü-yu;  nii-lu;  pl.  íchi-lu.  La  forma 
la  es,  según  F.  MüLLER,  el  demostrativo  xat'  i^ox^v^  y  ^^^^^  ^^ 
relativo  ya  para  las  oraciones  relativas,  como  en  Eúskera  -la, 
ya  para  el  genitivo  y  para  formar  adjetivos.  En  las  oraciones 
equivale  lo  al  alladhi  arábigo:  nun^  lo  a-togwe  Un  =  Dios, 
que  crió  todas  las  cosas.  Entiendo  que  esta  partícula  es  la 
que  forma  los  posesivos  adjetivos  con  los  sufijos  personales: 
lunaicher  li-o  «  mi  hermano^  lunaicher  iX^-i  =»  tu  herma- 
no, etc.  U-na  =  ¿de  quiénf  na-lo  =*  ¿cuál?,  lo-n  =  ¿cuánto?  En 
Kanuri  -lan  significa  sobre,  á  causa  de,  en,  antes,  después^ 
desde,  para,  al,  mientras:  valores  todos  derivados  de  al  lado, 
junto  á:  kaulñn  tartsa  =  lo  secan  al  sol.  En  Logone  al  zahora, 
eso,  ahi,  y  al  verbo  le  comunica  un  valor  durativo:  ind  ái-u-gur 
issyo  estoy  andando.  En  Il-Oigob  ol-,  o-,  /-,  Pl.  t7-,  i-  son  los 
prefijos  propios  de  los  nombres  masculinos:  oU-alem  =  él  sable, 
ol-dia  =  el  perro.  En  Avatime  uno  de  los  artículos  es  le-,  li: 
le'khwa=^el  hueso,\t-tükpo  =  la  cabeza.  Demostrativos  son: 
este  =  lela  para  las  personas,  y  lela  =  aquel,  aquella,  lela,  lea, 
lia  =  aquello,  para  las  cosas  Estos  demostrativos  dan  á  enten- 
der que  los  anteriores  prefijos  nominales  aquí  y  en  Bantu  pro- 
ceden del  demostrativo  la  euskérico.  En  Ful  igualmente  entre 
los  sufijos  nominales  encuentro  -al,  -leí,  -da-1,  -^-al,  -nghl 
(ngel,  ngolj  para  el  Singular,  y  le,  -li  para  el  Plural.  En  Serer, 
que  tiene  el  sistema  nominal  parecido,  encuentro: 


SING 

• 

Pref. 

Sufíj. 

a 

•  .  « 

ala 

g^ 

•  •  • 

la 

fo 

•  •  . 

ola 

0 

•  •  • 

ola 

Ej.:  a  sik  ala  =  el  gallo,  (gi)  khokh  la  =  la  cabeza,  f o sis9>h 
=  la  dulce  miel,  o  fud  ola  =  el  vientre.  En  la  familia  Bantu 
'la  ó  con  alguna  vocal  intermedia  siempre  es  característica  de 
los  demostrativos  de  3.*' grado.  Por  ej.  en  Tabwa  -lya  y  lo  mis- 
ino en  Sumbwa,  etci  En  Zaramo  'lihi  es  el  interrogatiyo  cuaU 
que  se  sufíja  á  los  prefijos  de  Clase:  yu'lihi,  u-liki,  lulikh 
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ku4ihi,  Pl.  wa4ihi,  ulihi,  etc.  En  todas  las  lenguas  de  la  fa- 
milia existen  formas  adverbiales  con  esta  nota.  En  Sumbwa  aU 
=  ¡eso  es!  ¡asi!  lyalit  nolif  =  ¿cuándo?  háli  =  cerca  de,  junto 
á,  ola  =  ó  bien,  si,  nolo  =  aun  cuando,  lero  =  pues,  aliko 
aho!  =z  ¡eh  aquí,  toma!  En  Lima  yu-la  =  él,  wala  =  ellos, 
con  -/a  añadido  á  la  3.*  persona  ordinaria  de  toda  la  familia. 


CAPÍTULO  XVI 
El  problema  del  Lenguaje-  1 


129.  Unidad  originaria  de  las  lknguas 

'T  ! 

I  I  AS  raices  mas  simples  demostrativas  son  la  piedra  de  ' 
'  .A. — ^  toque  que  prueba  mas  fehacientemente  el  parentesco  I 
rde  las  lenguas.*  Este  dicho  es  tan  autorizado  como  verdadero 
Ly  profundo.  Es  de  Síern,  el  autor  de  la  mejor  gramática  que 
E  ha  escrito  sobre  el  Copto.  y  de  una  de  las  mejores  gramiti- 
Kcas  que  se  han  escrito  sobre  una  íi  otra  lengua.  E!  eruditísimo 
f  Directorial-Assisíent  del  Museo  egipcio  de  Berlín  no  ha  dicho, 
rsin  embargo,  con  estas  palabras  más  que  lo  que  todos  los  lin- 
I  güistas  (1)  saben  muy  bien,  que  si  en  la  comparación  de  algunas 
Wfaices  ó  formas  sueltas  cabe  engañarse,  no  asi  en  la  compar»- 
n  de  los  elementos  demostrativos,  que  realmente  constitn- 
l-yen  la  osamenta  de  los  idiomas.  Ninguna  lengua  ha  tomado  de 
I  otra  los  personales,  los  demostrativos  objetivos  ó  los  adverbios 
I  de  lugar  y  tiempo,  sin  tomar  todos  los  demás  elementos  gra- 
fcmaticales  y  convertirse,  por  consiguiente,  en  otra  dejando  elU  1 
I  de  existir.  | 

Ahora  bien,  acabamos  de  recorrer  todos  los  elementos  de- 
ímostrativos  de  casi  todas  las  lenguas  conocidas,  Porfaisasqoe 
1 8e  puedan  suponer  cuantas  explicaciones  he  añadido  yo  de  O' 
f  cosecha  para  quitar  á  ciertas  formas  la  pátina  con  que  el  tiempo 
Lias  ha  envuelto  y  que  no  permitía  descifrar  la  leyenda,  toda^i* 
■quedan  en  pié  infinidad  de  demostrativos  de  todas  las  lenguas, 
e  sin  toques  ni  retoques,  tal  como  existen,  proclaman  su  on'" 


k(i)    Cfr.  PoTT.  Zeitsekr.  Dtr  DtMtsck.  MorgenlSnd.  Gettllodiafi.  rtjft 
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gen  coman.  ¿Es  una  coincidencia  el  que  ni  signifique  yo  y  á 
veces  nosotros  en  todos  los  rincones  de  la  tierra?  ¿Es  una 
coincidencia  que  i  signifique  tu,  que  a  signifique  él^  aquel,  que 
esea  interrogativa  y  relativa,  o  vocativa,  ze  relativa?  Etcétera. 
Sea.  Es  una  coincidencia,  pero  una  coincidencia  que,  según  el 
dicho  de  Stern  y  según  los  principios  de  todos  los  lingüistas, 
prueba  el  parentesco  de  todas  las  lenguas,  por  cuyas  venas  corre 
una  misma  sangre  y  cuya  fisonomía  tiene  un  aire  de  familia,  que 
nadie  podrá  negar.  Y  eso  que  esas  caras  seculares  han  estado 
expuestas  á  todos  los  soles,  y  han  sido  azotadas  por  todos  los 
vientos,  y  se  han  curtido  en  todos  los  climas.  Esos  monosílabos 
han  pasado  de  boca  en  boca  por  centenares  de  generaciones, 
por  billones  de  billones  de  individuos,  y  se  han  pronunciado 
centillones  de  veces.  Y  ahí  están  tan  frescos  como  el  primer 
dia,  y  lo  estaran  mientras  dure  el  mundo:  porque  yo  creo  que 
mientras  el  mundo  dure  habrá  quien  lea  á  Homero,  á  Cervantes, 
álos  autores  bíblicos,  y  que  no  habrá  quien  hable  y  no  pronun- 
cie esas  articulaciones  que  pronunció  Adán,  ó  como  se  le  quiera 
llamar  al  primer  hombre  que  habló.  Serán  de  distintas  razas,  si 
tal  prueban  los  antropólogos,  el  negro  del  Sudan,  el  salvaje 
nigrita,  el  cafre,  el  buchman,  el  australiano,  el  filipino,  el  piel 
roja,  el  chino,  el  inglés,  el  turco,  el  botocudo,  el  japonés,  el 
georgiano,  el  azteca  y  el  eskualduna.  Pero  todos  ellos  le  llama- 
ran á  Vd.  de  i  6  de  zu,  á  sí  mismos  de  ni  ó,  de  gu,  y  á  otros  de 
quien  hablen  de  a,  con  estos  mismos  sonidos  tal  como  suenan  ó 
con  ligeras  modificaciones  en  la  articulación,  Y  así  lo  dijeron 
sus  tatarabuelos  y  así  lo  dirán  sus  tataranietos. 

Creo  que  tengo  derecho  á  afirmar  esa  identidad  de  los  demos- 
trativos, sin  verme  precisado  á  doblar  el  grueso  de  este  tomo, 
volviendo  á  transcribir  aquí  las  miles  de  formas  aducidas,  que 
puede  consultar  y  apurar  cuanto  quiera  el  lector  que  aun  no 
esté  de  ella  convencido.  Claro  está  que  esa  identidad  no  apa- 
rece á  veces  en  la  superficie,  que  á  veces  hay  que  profundizar 
para  dar  con  ella.  El  español  dirá  yo,  el  francés  moi:  ¿qué  tienen 
que  ver  y  en  qué  se  parecen  yo  y  moi?  En  nada.  Pero  yo  amo 
y  yaime  ya  dicen  algo  más,  y  él  me  ama  é  il  m'aime  ya  nos 
indican  que  yo  y  moi  son  dos  núcleos  distintos,  existentes  én 

30 
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Francia  y  España.  El  latín  ego^  y  su  variante  vulgar  de  todas  las 
épocas  eOj  aclara  el  yo  y  el  je^  como  el  me  aclara  el  nioi  y  el  me 
de  franceses  y  españoles.  Pero  el  latín  es  de  ayer;  ego  y  me 
solo  se  explican  por  otras  lenguas  mas  salvajes.  Bopp  había 
encontrado  aku  en  la  Oceanía:  no  se  le  hizo  caso,  porque  una 
sola  forma  puede  atribuirse  al  azar.  Sin  embargo  el  tema  e-go 
esparcido  por  toda  la  Europa  y  la  India  y  el  aku  =  agu  por 
toda  la  Oceanía  debiera  haber  abierto  los  ojos  á  los  sucesores 
del  gran  lingüista.  No  se  comunica  así  como  así  el  yo,  como  se 
comunica  el  nombre  del  telégrafo^  ni  corre  desde  Galicia  hasta 
las  últimas  islas  del  Pacífico  tocantes  ya  con  la  costa  americana 
y  arraiga  en  tantos  pueblos  un  término  común  para  decir  yo. 
Pero  Bopp  no  dio  en  la  razón  de  ser  de  esa  a-  de  a  ku,  que  ex- 
plicaba la  e-  de  e-go  y  la  a-  de  a-ha-m:  las  mismas  lenguas  poli- 
nesias nos  han  dicho  que  esa  a-  es  un  artículo  ó  demostrativo. 
Vengan  ahora  los  miles  de  hu^  gu  ó  sus  variantes  de  toda  la 
América  y  de  toda  el  África,  5'  dígase  si  es  una  coincidencia  el 
que  así  exista  en  todas  partes.  El  me  latino  nos  lo  han  explicado 
las  Altaicas  como  procedente  de  wi,  y  ese  ni  lo  pronuncian  las 
tres  cuartas  partes  de  los  indígenas  americanos  así  como  suena, 
y  la  otra  cuarta  parte  lo  modifican  en  «w,  no,  n'e^  na.  ^También 
es  una  coincidencia?  Pues  que  venga  el  continente  australiano 
con  todo  su  peso  y  se  añada  con  el  suyo  la  mole  del  Himalaya, 
y  luego  el  continente  africano  con  su  nasal  para  decir  el^^o.  El 
tu  latino  y  el  an-ta  semítico  no  decía  lo  bastante  á  los  que  no 
querían  ver  la  conexión  de  las  I-E  y  Semíticas.  Pues,  las  Gami- 
tas nos  explican  ese  an-  añadido,  y  ta  no  dista  mucho  del  tu, 
El  verbo  I-E  tiene  si^  el  gj  griego,  y  ese  si  está  en  toda  el  Asia. 
y  tu  ó  su  ó  sus  variantes  en  todas  las  demás  partes  del  mundo. 
Las  iy  tu  que  exigen  y  w-ya/w  =  ofAsts,  i-r^  etc.,  suenan  así  parala 
2.*  p,  en  todo  el  Sudan  y  en  todas  partes.  Y  en  todas, — porque 
creo  necedad  volver  á  repetir  toda  la  inducción — existe  la  a  = 
aquely  él  que  exigen  a-ira  =■  alli,  a-mum  =  á  él,  etc.,  etc.  Y 
nada  digo  de  la  e!  para  llamar,  que  se  prefijó  y  se  sufijo  ya  para 
el  vocativo,  ya  como  artículo  que  atrae  la  atención;  ni  de  la  o! 
para  los  mismos  empleos,  porque  temo  se  me  diga  que  son  ex- 
presiones interjeccionales  que  es  natural  -^xistan  en  todas  par- 
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tes.  Pero  ¿el  empleo  de  e  como  relativa  es  interjeccional?  Y  el 
de  -a,  -o  para  formar  nombres  y  como  artículos,  cual  existen 
en  todas  partes,  es  interjeccional?  ¿Y  es  coincidencia  el  que  en 
toda  el  África,  Europa  é  Indostan  respondan  a,  o,  ya  sufíjados, 
ya  como  demostrativos  sueltos,  á  un  sistema  sexual  de  seres 
activos  y  pasivos? 

Ahora,  para  quitar  todo  escrúpulo — que  es  fácil  se  tengan  en 
materias  etimológicas — yo  desearía  que  los  lingüistas  me  dije- 
ran, si  he  retorcido  las  formas  aducidas,  si  las  he  llenado  de  los 
emplastos  gramaticales  llamados  epéntesis^  prótesis  y  paragoje, 
si  las  he  recortado  con  las  tijeras  del  apócope  ó  las  he  destripado 
con  el  bisturí  del  aféresis,  si  las  he  escabechado  con  la  con- 
tracción y  la  metátesis.  Y  pásenme  tales  frases  en  gracia  de  mi 
poca  afición  á  tales  instrumentos  quirúrgicos,  con  los  cuales  la 
etimología  es  un  Proteo  que  puede  hacer  cuanto  al  autor  se  le 
antoje.  Creo  que  no  he  hecho  mas  que  parangonar  las  formas 
similares  de  las  lenguas  existentes,  aun  sin  meterme  á  explicar 
las  derivaciones  mas  obvias  que  saltan  á  los  ojos,  y  que  én  los 
tomos  siguientes  irán  explicándose  por  sí  mismas:  no  sé  quien 
se  haya  valido  de  los  resortes  de  la  Fonética  con  mas  parsimo- 
nia que  yo. 

Otro  escrúpulo  podrá  ser  el  haberme  salido  fuera  de  la  fami- 
lia indo-europea,  comparando  por  igual  todas  las  lenguas  del 
mundo.  Comprendo  semejante  prevención  en  los  que  tienen  por 
cierto  y  averiguado  que  las  lenguas  proceden  de  varios  focos 
irreductibles.  Pero  los  que  tal  opinión  sostienen  ¿lo  ven  con  evi- 
dencia? ¿No  es  una  conclusión  deducida  de  la  distinción  de  las 
lenguas  en  monosilábicas,  aglutinantesy  flexionales,  y  de  la  estruc- 
tura característica  de  cada  familia,  estructura  que  ni  ha  cam- 
biado nunca  ni  habrá  de  cambiar,  como  dijo  Renán  y  sostienen 
otros  muchos?  Ya  he  tratado  en  el  primer  tomo  de  esa  falsa  cla- 
sificación de  las  lenguas,  y  en  los  siguientes  hemos  de  ver  qué 
valor  tiene  y  hasta  donde  llega  esa  distinta  estructura.  He  co- 
menzado en  el  presente  á  exponerla,  y  bien  se  me  puede  permi- 
tir que  la  vaya  analizando  en  los  que  han  de  seguir.  Después,  se 
me  podrá  decir  que  no  he  tenido  derecho  á  poner  á  todas  las 
lenguas  bajo  un  mismo  plan  de  investigación.  ¿Cuál  es  mi  objeto, 


r 


468  El  Lenguaje 


sino  precisamente  examinar  á  fondo  las  lenguas  para  conocer  su 
estructura  y  afinidades?  Ese  es  precisamente  el  problema  que 
se  trata  de  resolver,  si  esa  estructura  es  tal  en  los  diversos  gru* 
pos  lingüísticos  que  los  haga  irreductibles.  No  se  me  oponga, 
pues,  como  defecto  en  el  método  el  mismo  problema  que  hay 
que  estudiar  y  resolver.  Y  que  sea  un  problema  no  resuelta 
¿quién  lo  puede  negar?  ¿Dónde  está  la  obra  que  pruebe  apodíc- 
ticamente  y  con  la  comparación  de  los  mismos  idiomas,  y  no  con 
meras  consideraciones  vagas  y  generales,  aunque  estén  redacta- 
das en  estilo  Renaniano^  ó  con  las  concltisiones  mas  ó  menos 
probabbles  de  la  antropología,  que  esos  grupos  lingüísticos  son 
irreductibles?  Por  lo  menos  en  los  demostrativos  creo  haber 
probado  que  convienen  todas  las  lenguas:  permítaseme,  pues, 
continuar  en  los  tomos  siguientes  la  investigación,  y  no  se  pre- 
juzgue un  estudio  que  trata  de  un  problema,   dando  la  solución 
antes  de  tiempo. 

Vuelvo,  pues,  á  mi  primera  idea.  Mientras  el  eminente  lin- 
güista Raoul  de  la  Grasserie  no  asiente  sobre  bases  mas 
evidentes  cierta  afirmación  suya  que  se  lee  en  la  página  10  de 
su  Psicholofrie  du  Langage,  autorizado  por  el  dicho  de  Stern, 
que  no  es  mas  que  el  eco  del  parecer  común  de  los  lingüistas, 
de  que  los  elementos  demostrativos  son  los  que  mejor  prueban 
el  parentesco  de  las  lenguas,  tengo  derecho  á  deducir  de  la  in- 
ducción llevada  á  cabo  en  este  tomo,  que  todas  las  lenguas  del 
globo  están  estrechamente  emparentadas  y  tienen  un  origen 
común.  El  opúsculo  De  la  véritable  naiure  du  pronom  del  mis- 
mo De  la  Grasserie  es  una  prueba  contra  la  susodicha  afirma- 
ción. En  este  luminoso  opúsculo,  se  dice  que  el  pronombre  es  no 
solo  el  elemento  mas  primitivo  del  habla,  sino  que  influye  en  la 
formación  del  nombre  y  del  verbo  y  de  toda  la  trama  gramati- 
cal. Lo  cual  es  ciertísimo,  tan  cierto  que  el  verbo  en  todas  las 
lenguas  no  consta  mas  que  de  un  tema  y  de  los  pronombres  con 
valor  posesivo  ó  predicativo.  ¿Cómo,  pues,  no  ha  de  ser  el  ele- 
mento mas  fehaciente  de  parentesco  entre  las  lenguas,  si  cons- 
tituye lo  mas  sustancial  del  habla  y  el  verbo  mismo,  ó  séá  el 
corazón  de  los  idiomas  y  de  la  expresión  fónica?  Podráse  tomar 
prestado  un  gaban^  y  aun  si  á  mano  viene  la  camba,  y- si  es  né* 
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cesarlo  podrá  uno  llevar  un  ojo  ó  una  nariz  postizos;  pero  los 
pronombres  y  todos  los  demás  demostrativos  son  la  osamenta  de 
los  idiomas,  y  los  huesos  no  puede  sustituirlos  el  mas  hábil  orto- 
pédico ó  cirujano.  Aunque  no  haya  sido  mas  que  de  paso,  hemos 
visto  los  demostrativos  no  solo  como  elementos  sueltos,  sino 
coi^o  elementos  formativos  del  nombre,  de  la  expresión  posesi- 
va y  del  verbo.  Si  en  cualquiera  de  los  idiomas  suponéis  que 
esos  demostrativos  se  han  tomado  prestados  de  otros,  tenéis  que 
conceder  que  el  nombre,  la  expresión  posesiva  y  el  verbo  han 
venido  con  ellos.  Lo  cual  no  es  posible,  si  todo  el  idioma  no 
ha  sido  comunicado.  Y  en  este  supuesto,  iréis  reduciendo  ^los 
idiomas,  como  prestados  de  un  pueblo  á  otro,  es  decir  como  de- 
rivados los  unos  de  los  otros,  hasta  llegar  á  una  fuente  única,  de 
la  cual  todos  emanan.  Entonces  sí  que  quedará  probado  el  pa- 
rentesco de  todos  ellos  y  el  origen  común  del  habla.  Eso  es  pre- 
cisamente lo  que  veremos  que  los  hechos  dan  de  sí,  esa  es  la 
conclusión  final  de  estas  mis  investigaciones.  Si  me  lo  conce- 
déis, estamos  al  cabo  de  la  calle.  Pero  no:  no  me  lo  concedáis. 
Se  lo  habéis  de  conceder  á  los  hechos;  basta  por  ahora  que  se 
lo  concedáis  á  los  demostrativos,  que  son  los  elementos  em- 
briogénicos  del  lenguaje,  Y  si  en  embrión  todas  las  lenguas  son 
una,  creo  que  lo  serán  aun  después  de  crecidas.  Esta  primera 
conclusión  de  mi  trabajo  es  tan  evidente  para  el  que  quiera  de- 
tenerse un  momento  á  echar  una  ojeada  por  los  cuadros  compa- 
rativos en  que  he  recogido  los  demostrativos  diseminados  en  in- 
finidad de  gramáticas,  como  extraña  es  la  conclusión  opuesta  de 
la  ciencia  moderna,  asentada  por  los  lingüistas  mas  eminentes, 
Schleicher  y  Federico  Müller,  y  confirmada  por  los  naturalistas 
de  primera  talla,  de  entre  los  cuales  á  Ernesto  Haeckel  (1) 
hay  que  ceder  primero  y  con  toda  justicia  la  palabra:  €¿Cómo  el 
hombre  más  pitecoide  ha  salido  del  mono  más  antropoide?  Este 
hecho  evolutivo  resultó  sobretodo  de  dos  aptitudes  del  mono 
antropoide:  la  de  la  estación  vertical,  y  la  dellenguaje  articulado... 
Durante  un  largo  espacio  de  tiempo  existió  una  especie  de  hom- 
bres dotados  de  la  facultad  de  andar  de  pié,  y  que  presentaban,  por 


(i)    Histoiredela  Criation^  p.  599... 
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consiga. t  lite,  la  forma  característica  de  la  humanidad,  aunque  sin 
su  segundo  y  precioso  atributo,  la  palabra.  Tenemos,  pues,  de- 
recho á  admitir  en  la  cadena  de  nuestros  antepasados,  como  re- 
presentante de  un  eslabón  especial  (el  21®),  al  hombre  privado 
del  lenguaje  (Alalus)  ó  al  hombre-mono  fPithecantropus),  con 
todos  los  caracteres  esenciales  al  hombre,  excepto  el  lenguaje 
articulado...  Es  probable  que  el  lenguaje  no  pudo  desenvolverse 
antes  de  que  el  género  humano  primitivo,  privado  del  habla,  se 
subdividiese  en  varias  especies.  En  cada  una  de  ellasy  talvez  en 
cada  subespecie  ó  variedad,  el  lenguaje  se  desenvolvió  espon- 
tánea y  aisladamente.  Por  lo  menos  una  de  las  mayores  autori- 
dades en  la  materia,  Schleicher,  admite  que  desde  el  principio 
el  lenguaje  hubo  de  distinguirse  en  la  fonética,  según  la  idea  y 
la  imagen  que  se  trataba  de  exteriorizar  por  medio  de  sonidos 
y  el  grado  de  perfectibilidad  de  la  raza  que  esbozaba  el  len- 
guaje. En  efecto,  es  positivamenie  imposible  redueir  todas 
las  lenguasr  á  un  solo  y  mismo  idioma  primitivo.  Hay  más,  un 
estudio  imparcial  de  los  hechos  nos  conduce  á  reconocer  tantos 
diomas  primitivos   como  hay  tipos  lingüísticos.  Así  Federico 
Müller  y  otros  lingüistas  eminentes  admiten  que  cada  tipo  lingüís- 
tico y  cada  lengua  primitiva  han  tenido  un  origen  espontáneo  é 
independiente.»  Conviene  que  sepa  el  lector  que  lo  ignore,  que 
no  se  ha  escrito  ni  publicado  obra  alguna  en  que  j)0:iitiyamente 
se  demuestre  la  imposibidad  de  reducir  todas  las  lenguas  á 
un  solo  y  mismo  idioma  primitiyo.  La  primera  obra  que  se  ha 
publicado  comparando  todas  las  lenguas  del  mundo  es  la  que 
tiene  el  lector  en  sus  manos.  Bastan  unos  cuantos  demostrati- 
vos comunes,  aunque  después  haya  una  de  venir  toda  la  gramá- 
tica, para  refutar  tan  extraña  aseveración.  Esos  ni  ni  ni,  zu  zu 
zUy  i  i  í,  a  a  Uy  gu  gu  gu,  ze  ze  ze^  o  o  o,  ba  ha  ha,  ne  ne  we, 
que  suenan  y  resuenan  en  todas  las  lenguas,  creo  que  son  los 
únicos  argumentos  positivos  que  deben  hablar  y  que  hablaran. 
Si  el  lector  no  es  como  aquel  que  dijo  en  cierta  ocasión  que 
los  árboles  le  impedian  ver  el  bosque,  tendrá  que  reconocer  que 
ese  cúmulo  de  coincidencias,  por  las  cuales  todos  los  pueblos 
han  expresado  las  relaciones  espaciales  por  unos  mismos  demos- 
trativos, es  un  argumento  tan  evidente  de  la  unidad  originaria 
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de  los  idiomas,  como  pudieran  serlo  las  estadísticas  que  hoy  se 
hacen  de  todos  los  acontecimientos  humanos,  y  en  las  cuales  se 
fundan  las  leyes  de  la  ciencia  sociológica.  Y  recuerdo  lo  de  los 
árboles  y  el  bosque,  porque  algunos  lingüistas,  entusiasmados 
con  la  explicación  de  los  hechos  concretos  por  el  método  histé- 
rico-comparado, han  llegado  á  decir  que  la  coincidencia  de  for- 
mas muy  parecidas  en  idiomas  muy  separados,  no  sólo  es  sospe- 
chosa, sino  hasta  prueba  evidente  del  azar,  de  la  casualidad. 
Pero  el  azar  no  existe,  no  es  más  que  la  ignorancia  de  las  cau- 
sas. Esos  lingüistas,  engolosinados  con  la  vista  de  los  árboles,  no 
ven  el  bosque.  Cierto  que  á  otros,  por  demasiado  generalizar  y 
filosofar,  la  vista  del  bosque  les  impide  ver  los  árboles,  y  no 
atienden  á  apurar  los  hechos  particulares.  Pero  los  primeros  se 
diría  que  no  tienen  otra  idea  de  lo  que  es  el  lenguaje  más  que 
la  que  tiene  el  vulgo,  atribuyéndolo,  como  los  demás  hechos 
históricos,  á  pura  casualidad.  No  hay  cada,  ni  en  la  naturaleza, 
ni  en  la  historia,  ni  en  la  sociedad,  ni  en  el  hombre,  que  no 
tenga  su  razón  de  ser. 

No  debe,  pues,  admirarnos  que  ni  un  solo  sonido  se  mude  en 
el  habla  sin  alguna  razón  ñsiológica.  Y  si  esto  es  así,  cada  sonido 
de  las  palabras  que  empleamos  tiene  su  razón  de  ser,  y,  por 
consiguiente,  los  primeros  hombres  no  pronunciaron  un  grupo 
fónico  para  expresar  un  objeto,  sin  ton,  ni  son  y  á  la  buena  de 
Dios.  Si  para  expresar  lo  lejano  prefirieron  la  a  á  la  /,  si  para  el 
yo  escogieron  el  sonido  nasal,  en  vez  del  labial  ó  de  la  r,  algún 
motivo  les  induciría  para  hacer  tal  elección.  La  ciencia  moderna 
está  bien  persuadida  de  este  principio,  y  la  historia  no  pasará 
de  ser  un  cronicón,  ni  llegará  á  ser  lo  que  debe,  hasta  el  dia  en 
que  el  espíritu  humano,  desenmarañando  los  múltiples  agentes 
que  intervienen  en  los  acontecimientos,  pueda  señalar  sus  cau- 
sas con  toda  certeza.  Si  éstas  pueden  señalarse  en  el  desenvol- 
miento  y  en  la  naturaleza  del  lenguaje,  la  lingüística  ha  entrado 
de  Heno  en  el  terreno  científico,  en  el  terreno  del  por  qué.  Que 
los  fenómenos  todos  de  las  lenguas  respondan  á  motivos  ciertos, 
que  sean  efectos  de  causas  que  pueden  investigarse,  nadie  que 
conozca  el  método  histórico -comparado  podrá  ponerlo  en  duda. 

No  debe,  pues,  extrañar  que  en  todas  las  lenguas  se  nos  pre- 
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senté n  los  mismos  elementos  demostrativos,  y  que  esa  coinci- 
dencia nos  lleve  á  deducir  la  unidad  primitiva  del  habla  humana. 
No  se  cambian  asi  como  así,  y  sin  su  cuenta  y  razón  los  soni- 
dos, por  más  que  lo  hayan  creido  los  que  necesitaban  muchos 
siglos  para  explicar  la  vida  de  la  humanidad,  ó  los  misioneros  6 
viajeros,  para  quienes  cualquier  cambio  fónico  es  señal  de  haber 
cambiado  el  idioma.  El  consentimiento  de  todos  los  viajeros  y 
autores  que  han  compuesto  gramáticas  de  las  lenguas  habladas 
por  pueblos  tan  distanciados  en  países  y  edades,  al  repetimos 
los  mismos  elementos  demostrativos,  es  una  garantía  más  que  su- 
ficiente de  la  verdad  de  les  hechos.  Ábranse  las  gramáticas 
de  multitud  de  lenguas  americanas,  y  en  todas  ellas  se  hallará 
para  el  yo  un  núcleo  n,  cuando  no  convengan  en  el  ni  vascon- 
gado.  Las  inscripciones  cuneiformes,  la  Biblia^  los  Vedas-^  el 
ZendavestUy  nos  presentan  ese  mismo  núcleo  y  esa  misma  ni. 
¿Vamos  á  suponer  que  ^algún  genio  ha  querido  burlarse  de  nos* 
otros,  haciendo  que  el  personal  del  primer  grado  se  haya  modi- 
ficado en  todas  partes,  de  manera  que  viniera  á  coincidir  en  ese 
sonido  n?  ^'Qué  vale,  pues,  el  argumento,  la  hipótesis  mejor  di- 
cho, de  que  la  vida  de  la  humanidad  es  tan  antigua  que  infinidad 
de  idiomas  han  perecido,  y  el  habla  primitiva  ha  debido  de  cam- 
biar en  todos  sentidos,  por  manera  que  sus  datos  no  nos  pueden 
llevar  hasta  sus  orígenes?  Contra  los  hechos  quedan  estrelladas 
semejantes  hipótesis,  y  los  hechos  dicen  que  los  elementos  de- 
mostrativos son  idénticos  en  todos  los  pueblos  de  la  tierra.  ¿Han 
perecido  muchas  lenguas  intermedias?  ¿Faltan  muchos  eslabones 
de  la  cadena?  Poco  nos  debe  importar,  si  los  últimos  eslabones 
en  todas  las  lenguas  son  de  un  mismo  metal.  Bastan  ellos  para 
demostrar  que  lo  fueron  los  perdidos  hasta  los  primeros  demos- 
trativos que  empleó  el  hombre  primitivo. 


130. — La  lengua  primitiva 

Ahora  ya  podemos  decirlo  sin  rodeos  y  nombrarls^por  su  pro- 
pio nombre:  la  lengua  primitiva,  de  la  cual  derivan  cuantos  idio- 
mas conocemos,  se  llama  Búskera.  ¿Hubo  otra  lengua  anterior 
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sin  conexión  alguna  con  dichos  idiomas?  No  lo  sé,  ni  me  incumbe 
á  mi  el  decidirlo;  solo  sí  repito  que  el  Eúskera  fué  la  primitiva 
que  originó  los  idiomas  conocidos,  como  tronco  del  cual  salen 
las  ramas  por  cuyos  vasos  corre  la  misma  savia,  cuya  estructu- 
ra anatómica  es  idéntica  sustancialmente,  cuyos  elementos  bá- 
sicos, cuya  disposición  celular  y  vascular  son  de  una  misma  es- 
pecie. No  se  parecerán  á  primera  vista  las  hojas  y  flores  que 
broten  de  esas  ramas  al  tronco  del  árbol;  pero  para  el  botánico 
esas  flores  y  hojas  no  son  más  que  un  desenvolvimiento  natural 
del  mismo  tronco,  una  manifestación  mas  ó  menos  variada  del 
mismo  sistema  vegetal  que  forma  las  ramas,  el  tronco  y  laraiz. 
Cuando  en  Tagalo  ¿quien?  se  dice  sino  y  en  Malayo  siapa  y  en 
Efate  safa  ¿qué  bascongado  creerá  que  no  repiten  aquellos  is- 
leños más  que  su  ze?=:quéf  Y  sin  embargo  del  ze  gizon?==qué 
hombre/  provino  el  ze  modificado  en  si-  y  empleado  para  llamar 
la  atención,  lo  mismo  que  en  Eúskera,  y  luego  como  un  artícu- 
lo: si  Pedro.  Al  si~no=: quien?  responde  el  genitivo  ni-no,  si- 
es,  pues,  el  mismo  artículo  como  nota  de  nominativo,  al  modo 
que  ni"  lo  es  de  genitivo;  en  sa-fa  -fa  es  el  ha  afirmativo,  lo 
mismo  que  -pa  en  sia-pa.  Y  ese  si  6  sa  es  el  sa  que  en  Sáns- 
krito  se  emplea  como  un  artículo  y  en  antiguo  latin  los  acusati- 
vos su-m,  sa-m  por  eunt,  eam^  lo  mismo  que  sa,  si  en  Godo, 
que  sé  en  Anglosajón,  que  she  en  Inglés  y  sie  en  Alemán,  y.., 
che  entre  los  valencianos. 

Pero  ¿quien  sabe  si  estas  formas  y  todas  las  demás  parecidas 
derivan  del  Tagalo,  del  Sánskrit  ó  del  Efate  ó  del  Valenciano? 
Todas  las  lenguas  están  emparentadas;  pero  ¿cual  de  ellas  es  la 
madre?  Volviendo  al  simil  traido  en  otro  lugar,  si  se  me  presen- 
tan varias  rosas,  unas  silvestres,  otras  de  jardín,  desde  luego 
puedo  asegurar  que  solo  la  silvestre  conserva  su  primitivo  es- 
tado y  que  de  ella  derivan  las  cultivadas .  Los  órganos  sexuales 
de  la  silvestre  se  han  metamorfoseado  por  una  nutrición  mas 
copiosa  en  pétales:  la  rosa  silvestre  de  cinco  pétalos  se  ha  con- 
vertido por  el  cultivo  en  rosa  de  cien  hojas.  Compárense  ahora 
los  demostrativos  y  véase  si  no  es  el  Eúskera  y  solo  el  Eúskera 
la  lengua  que  explica  todos  los  demás.  En  Eúskera  están  en  su 
forma  primitiva;  en  las  demás  lenguas  casi  todos  se  encuentran 
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mas  ó  menos  modificados.  Lo  hemos  visto  al  sacar  las  conclu- 
siones después  de  analizar  cada  uno  de  ellos.  La  degeneración, 
ya  en  el  sonido,  ya  en  la  idea,  es  tan  patente  en  todos  los  idio- 
mas, que  no  hay  ikia  sola  lengua  que  conserve  cuatro  ó  cinco 
demostrativos  intactos.  Y  no  hay  uno  solo  de  los  demostrativos 
de  las  lenguas,  que  no  halle  su  cumplida  explicación  en  la  forma 
euskérica. 

De  la  simple  observación  de  los  hechos  se  desprende  que  el 
tipo  primitivo  es  el  del  Eúskera.  El  de  los  personales,  por  ej., 
fué  ni,  nik,  neu,  neuk=yo,  gu,  guk,  geu,  geuk=nosoiros,i,  ik, 
eu^euk,  y  zu,  zuk^  zeu,  zeuk=^iUy  a,  ak^  au^  auk=él^  ese.  En  qué 
lengua,  pregunto,  existen  asi  como  suenan,  todos  ellos? — En  la 
mia,  podrá  afirmar  el  pobre  pescador  de  Bermeo;  y  ningún  otro 
que  no  sea  eskualduna,  podrá  afirmar  otro  tanto,  aunque  sea 
Cesar  romano.  Emperador  de  la  China  ó  Inca  del  Perú.  En  las 
lenguas  del  grupo  Mande  existen  i,  a  y  n-;  pero  no  el  gu  ni  el 
zu.Kl  Griego  nos  presenta  h(b¡,  aú  por  gu  y  zu]  pero,  aun  perdo- 
nándole esa  e-  pegadiza,  todavía  no  podrá  traemos  la  a  más  que 
trasformada  en  Vj,  y  el  ni  en  vri)  y  el  t  ó  cu  en  6-{xeTc.  El  ni  nos  lo 
presentaron  mas  de  la  mitad  de  las  lenguas  Americanas,  pero  en 
cambio  el  gu  lo  han  desfigurado  hasta  quedar  casi  desconocido; 
las  lenguas  Oceánicas,  al  revés,  nos  darán  el  -gu^  bien  que  con 
el  valor  posesivo,  pero  el  ni  lo  traerán  bastante  malparado. 
Tanto  las  Americanas  como  las  Camitas  y  Semíticas  y  muchas 
Asiáticas  nos  podrán  presentar  el  nik  ó  nuk^  nek;  pero  pregun- 
tad al  sabio  rabino,  al  inteligente  fenicio,  al  sacerdote  egipcio 
que  porqué  pronuncian  esa  -k  detras  de  ni,  nUy  «e,  siendo  así 
que  en  el  verbo,  por  ej.,  no  la  pronuncian,  y  no  os  sabrán  res- 
ponder. El  pobre  pescador  de  Bermeo  lo  sabe  muy  bien,  sin  em- 
bargo, y  traducida  su  explicación  al  tecnicismo  gramatical  os 
dice  que  esa  -k  se  añade  á  m  y  á  todos  los  demostrativos  y 
nombres,  solo  cuando  son  agentes  de  acción  transitiva,  por  ma- 
nera que  se  extrañaría  del  solecismo  que  cometen  los  escritores 
bíblicos  al  escribir  esa  -k  en  anokiy  cuando  va  con  el  verbo  ser 
ú  otro  intransitivo.  Claro  está  que  el  hijo  de  Bermeo  no  sabrá 
explicar  esa  o-  ni  esa  -/,  que  sobran  para  que  anoki  provenga  de 
nik  ó  de  neuk,  por  el  simple  cambio  de  -4-  en  -u-,  -o-,  formas  in- 
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termedias  que  existen  en  otras  lenguas,  por  ej.  nuk  en  Egipcio 
anok  en  Copto,  nek  en  Kabila,  nich  en  Oranés,  á-nók  en  Moab, 
a-ni  en  el  mismo  Hebreo.  Pero  Ja  a  falta  en  las  formas  camiti- 
cas dichas,  y  se  encuentra  en  el  a-ku^  de  ku,  gu^  de  las  Poline- 
sias, y  la  'i  es  -u  enfática  ó  artículo  en  el  a-náku  asirlo.  Ni  esa 
a-  ni  esa  -¿  son,  pues,  elementos  del  primer  personal  primitivo. 
Este  no  pudo  ser  más  que  ni,  nik.  De  ni  pueden  derivar  ne,  nw, 
y  de  ne  puede  salir  na^  asi  como  de  nu  puede  salir  no;  pero  de 
no  ó  de  na  no  puede  salir  ni,  por  lo  menos  como  por  una  ley 
tan  general,  cual  lo  exige  la  existencia  de  ni  por  todas  partes. 
¿Habrá  quien  siga  creyendo  con  los  lingüistas  que  mi  es  la  for- 
ma primitiva?  Ni  siquiera  lo  es  en  las  I-E,  donde  existe  n  con 
tanta  frecuencia  como  m  para  la  primera  persona.  En  África  ya 
vimos  que  tn  no  puede  ser  el  sonido  originario.  Pues,  menos  en 
la  Oceania  y  en  América,  donde  suena  n  sin  rival,  puede 
decirse. 

Estas  ligeras  observaciones  se  pudieran  hacer  respecto  de 
cada  uno  de  los  demostrativos.  El  zu  de  2.*  p.  puede  dar  por  en- 
durecimiento, tan  común  por  ej.  en  Grecia,  el  iu  de  algunas  len- 
guas y  otras  debilitaciones  perdida  la  silbante,  como  las  que  vi- 
mos en  las  Caucásicas.  Pero  de  tu  no  pudo  derivar  zu,  es  un 
cambio  tan  excepcional  cuando  existe,  si  es  que  existe,  que  no 
puede  ponerse  como  regla  general.  En  las  I-E  tenemos  -si  en  el 
verbo  como  sufijo,  donde  no  ha  podido  trasformarse  como  en 
las  formas  separadas,  y  aun  en  Griego  y  en  otras  lenguas  se  con- 
serva la  silbante  fuera  del  verbo.  En  América  la  t  es  rarísima, 
casi  siempre  se  conserva  la  silbante. 

En  cuanto  á  la  i  de  2.*  p.  ¿quien  dirá  que  está  en  las  I  E  como 
en  su  forma  primitiva,  cuando  ni  siquiera  sospechaban  los  lin- 
güistas que  hubiese  una*  encubierta  en  ¿li^t^,  en  vos,  y  ni  aun 
en  el  yü  yam  del  Sánskrit?  ¿Y  cómo  explicar  ese  iu,  sino  es  por 
el  gi*  euskérico,  donde  -u  intensivo  se  sufija  como  en  neu,  zeu, 
^í*i  geu  á  todos  los  personales?  Menos  se  sospechaba  que  i  fuese 
el  origen  de  la  2."  p.  en  Bantu.  En  todas  las  demás  lenguas  la  i 
existe  así  como  suena,  fuera  de  las  Anarianas  y  Altaicas,  donde 
con  i  se  encuentra  n-i,  como  en  otras  del  Sudan,  y  cuya  n  no  tie- 
ne otra  explicación  que  la  insinuada  al  tratar  de  la  2.*  p.  i. 
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Poquísimas  lenguas  nos  presentaran  gu  =  nosotros^  y  sin  em- 
bargo solo  de  gu  pueden  derivarse  las  formas  que  he  aducido,  j 
el  C'go  y  el  a-ku,  a^gu  oceánico  tienen  esa  a-,  soporte  de  tan- 
tos otros  personales.  Las  infinitas  formas  que  reviste  el  gu  en 
Asia  y  América  no  pueden  reducirse  á  otro  tema  primitivo,  la 
caida  de  g  es  fenómeno  facilísimo  por  sonar  tan  suave  con  la  u, 
así  confundimos  nosotros  guerto  con  huerto  ó  sea  uerto,  agüe- 
lo con  abuelo^  agujero  con  ahujero  ó  aujero  y  con  abujero  y  el 
ego  se  hizo  eo,  yo.  De  aquí  la  u  altaica  é  indo-europea,  y  luego 
-i  en  África,  y  por  otra  parte  bu,  bi  en  algunas  Altaicas,  etc., 
formas  todas  degeneradas  como  se  ve  comparándolas  con  las 
otras  de  la  misma  familia.  Es  inútil  recordar  los  demostrativos 
a,  o,  el  interrogativorelativo  e  y  la  indigitante  i,  ni  la  w-  interro- 
gativo-relativa,  ni  el  ze  y  el  50,  con  tan  clara  explicación  en 
Eúskera  y  con  tanto  derivado,  mientras  que  en  las  demás  len- 
guas no  se  les  encuentra  filiación  ni  origen,  y  los  valor-es,  que 
han  tomado  de  artículo  y  demostrativo  de  3."  grado,  que  se 
ve  derivan  del  valor  euskérico. 

Es  tan  trascendental  esta  doctrina,  que  á  todo  trance  conviene 
darle  aquí  la  última  mano.  El  Eúskera  ha  sido  objeto  de  menos- 
precio para  muchos  que  parece  se  pagan  más  de  brillanteces  y 
oropeles  que  de  la  verdad.  Un  pueblo  que  desde  los  albores  de 
la  historia  aparece  como  acoquinado,  metido  entre  cuatro  pe- 
ñascos sin  llamar  la  atención  mas  insignificante  ¿qué  podia  dar 
de  sí?  Y  sin  embargo  esa  misma  antigüedad  y  ese  mismo  aisla- 
miento debieron  haber  llamado  la  atención.  Se  sabe  cuándo, 
cómo  y  por  donde  vinieron  á  Europa  las  tribus  del  tronco  aria- 
no  y  los  ural-altáicos.  Las  lenguas  de  estas  dos  familias  que  pue 
blan  la  Europa  nos  son  conocidas  en  sí  y  en  el  parentesco  que 
las  une  á  las  lenguas  de  otros  pueblos.  Solo  nos  queda  ahí  el 
pueblo  eskualdun  con  su  Eúskera,  sin  entronque  de  ninguna  es- 
pecie; lo  encontramos  desde  el  primer  momento  que  la  luz  déla 
historia  alumbra  el  suelo  de  Europa.  ¿De  dónde  vino?  ¿Cuándo? 
¿Por  dónde?  ¿Qué  lengua  es  esa,  que  un  autor  encuentra  pareci- 
da á  las  Altaicas,  otro  á  las  Americanas,  éste  á  las  Gamitas,  aquel 
al  Japonés?  No  hay  lengua  en  el  mundo  que  no  se  crea  haber 
prestado  algo  á  sus  vecinas:  si  se  estudia  el  Latin  se  rebusca 
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con  afán  cuanto  puede  conocerse  del  Etrusco.  Y  solo  tratán- 
dose del  Eúskera  todos  prescinden  de  él:  al  Castellano  se  cree 
que  solo  ha  prestado  cuatro  palabras,  al  Francés  otras  tantas,  y 
eso  que  hombres  de  la  talla  de  los  Humboldt  sostuvieron  el 
euskarismo  de  la  toponimia  de  la  antigua  España.  Pero  trátase 
4el  Eúskera^  y  basta  la  oposición  de  un  par  de  autores  que  ni 
conocen  el  E&skera  ni  pueden  ver  á  los  eskualdunas,  que,  en 
una  palabra,  á  esa  oposición  han  sido  arrastrados  por  intencio- 
nes bastardas  y  anticientíficas,  para  que  ya  se  crea  arruinado  el 
edificio  del  iberismo.  El  Edskera  es  la  cenicienta  de  la  Lingüis- 
tica. Mi  argumentación  va  á  ser  ahora  brevísima,  explícita  y 
terminante.  Los  adverbios  a-tra  =  alli^  a-tas  =>  de  allí,  y  los 
demostrativos  awos  =  de  ellos  dos,  a-mas  ==  él,  a-mutn  =  á 
aquel,  a-das  3»  aquello,  tienen  por  tema  a  =  él,  aquel.  Ese  tema, 
ese  sonido  a  no  significa  eso  ni  nada  en  Sánskrít  ni  en  las  demás 
I-E,  pero  de  él  han  derivado  multitud  de  demostrativos  y  de  ad- 
verbios en  todas  ellas.  ¿Hay  alguna  lengua  que  lo  reclame  como' 
suyo  propio? — El  Eúskera:  a  =  él,  aquel.  Los  términos  para  lla- 
mar á  la  2."  p.  tu,  yü^am,  yu-chmé,  yü-ch,  i-r,  6-fAeTc  exigen 
como  tema  tu,  i,  que  hubo  de  ser  la  primitiva  2.'  p.  ¿Quén  lo 
reclama?  —  El  Eúskera:  i,  eu  =  tu,  y  e-u  como  a-u,  ne<i,  ze-u, 
ge-u.  También  para  el  tu  existen  tu,  ou,  tw-am  y  en  el  verbo 
'Si,  que  debe  conservar  la  forma  primitiva.  El  Eúskera:  zu  =  tu. 
El  no'S,  vü)Tv,  el  -ni,  y  otras  machas  formas  exigen  un  ni  para 
el  yo.  Lo  pueden  reclamar  multitud  de  lenguas  Americanas  y  el 
Eúskera.  El  e-go  =  a-ha-m  =-  íyci}  =  ¿-y¿>-v,  comparado  con  tW' 
am,  TÚ-v,  pide  por  tema  e-go,  y  comparado  con  todas  las  del 
mundo,  un  gu  primitivo.  ¿Quién  lo  reclama?  El  Eúskera:  gu  = 
nosotros. 

Los  personales  indo-europeos  exigen,  por  consiguiente,  como 
'ormas  prehistóricas:  a,  i,  eu,  zu,  ni,  gu.  Si  esas  formas  existen 
en  alguna  lengua,  esa  lengua  es  la  prehistórica,  de  la  cual  deri- 
van las  I-E.  Esas  formas  no  existen  más  que  en  Eúskera.  Y  este 
simple  raciocinio  puede  extenderse  á  todos  los  demostrativos  y 
á  todas  las  lenguas  del  mundo. 

Y  yo  ahora,  en  nombre  de  la  verdadera  ciencia,  desinteresa- 
<ia  y  humilde,  en  nombre  de  esa  cenicienta  de  la  Lingüística, 
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que  no  se  atreve  á  alzar  los  ojos  ni  á  desplegar  sus  labios,  diré 
á  los  sinceros  amantes  de  la  ciencia  del  Lenguaje  y  á  cuantos 
se  interesen  por  conocer  los  problemas  del  origen  del  habla  y 
de  los  orígenes  de  la  humanidad,  y  se  lo  diré  al  oido  para  que 
no  lo  oigan  ni  ciertos  elementos  políticos,  ni  ciertos  sabios,  que 
no  lo  hablan  de  oir  con  agrado:  estudiad  el  Eúskera,  como  es- 
tudiasteis el  Sánskrit,  que  sin  Vedas^  ni  Brahmanes,  sin  lotos  ni 
trilokas  os  dirá  algo  mejor  que  él  lo  que  son  las  lenguas  indo- 
europeas, las  lenguas  todas,  la  naturaleza  y  el  origen  del  habla. 
El  he  ó  ha  aseverativo  existe  en  las  I-E,  swa^  se-be  ¿Qué  vale 
6a,  be  por  separado?  Nada,  porque  es  en  estas  lenguas  una  mo- 
mia de  la  época  terciaria;  mientras  que  en  Eúskera  es  la  afir- 
mación y  origina  infinidad  de  formas  demostrativas  y  predicati- 
vas. En  otras  lenguas  ha  venido  á  parar  nada  menos  que  en  ar- 
tículo y  en  conjunción  de  empleos  y  valores  diversísimos,  como 
wa  =  ve  en  Sánskrit  y  en  Latin,  tomillos  sueltos  y  descabala- 
dos de  toda  una  maquinaria,  que  quedó  ahí  entre  las  peñas  del 
Pirineo  y  que  en  vano  buscaran  los  autores  en  el  resto  del 
globo.' 

Pero  entre  tantos  despojos  carcomidos  y  descabalados  defor- 
mas incompletas  y  desencajadas  de  su  lugar,  es  menester  no  te- 
ner ojos  ó  tenerlos  vendados  por  la  niebla  de  una  preocupación 
tal  vez  científica,  pero  más  supersticiosa  que  la  ignorancia  de  los 
antiguos  gramáticos,  para  no  reconocer  la  unidad  del  lenguaje, 
para  no  echar  de  ver  en  esas  piezas  la  idea  única  que  las  traba- 
ba, para  no  confesar,  aunque  sea  contra  la  corriente  de  las  opi- 
niones hoy  mas  validas,  que  el  Eúskera  es  la  llave  de  oro  que 
abre  los  secretos  de  las  lenguas,  que  con  el  Eúskera  se  explican 
y  esclarecen  los  fenómenos  aislados  y  se  ven  como  en  un  siste- 
ma las  formas  que  entre  sí  parecen  enteramente  inconexas. 


131.— Elemento  racional  del  lenguaje. 

El  lenguaje  es  la  expresión  oral  del  pensamiento.  Dos  tomos 
en  folio  no  bastarían  para  desenvolver  esas  dos  ideas  de  expre- 
sión oral  y  de  pensamiento.  Se  los  voy  á  ahorrar  á  los  lectores. 
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Observemos  á  un  niño,  cuando  comienza  á  chapurrar  la  lengua 
que  le  enseñan.  Se  le  dice  un  término  cualquiera  señalándole  el 
objeto,  y  lo  repite,  mas  ó  menos  mal  pronunciado.  Otro  tanto  ha- 
cen los  papagayos.  Pero  ahora  veréis  en  función  la  inteligencia 
del  niño.  El  papagayo  y  el  niño  repiten  el  vocablo,  y,  si  hubiera 
algún  mono  presente,  repetiría  el  gesto  que  vé.  Los  tres  poseen 
elinstinto  de  remedar  lo  que  ven  ú  oyen.  Á  fuerza  de  repetirle 
el  vocablo,  lo  emitirá  el  papagayo  cada  vez  que  se  le  acerque 
la  abuelita  que  se  lo  enseñó,  y  después  cada  vez  que  cualquie- 
ra otra  persona  le  haga  las  mismas  muecas  ó  le  dé  de  comer,  y 
al  fin  dará  en  repetirlo  sin  ton  ni  son  en  cualesquiera  circunstan- 
cias. Romanes  asegura  que  llega  por  asociación  de  sensaciones 
hasta  emplearlo  como  signo  de  un  objeto  dado.  Aquí  acaba  la 
facultad  semiexpresiva  animal.  Pronunciad  ante  la  cuna  de  un 
niño  el  término  papá  enseñándole  á  su  padre.  Poco  después 
le  oiréis  re^^iir  papá.  ¿Cuando  vea  á  su  padre?  No;  cuando  vea 
que  se  le  acerca  otro  caballero  cualquiera,  cuando  vuelva  á  ver 
unas  barbas  y  una  americana,  y  oiga  una  voz  gruesa,  distinta  de 
la  de  las  mujeres  qus  le  rodean  de  ordinario.  La  inteligencia  ha 
hecho  de  las  suyas  Creíais  que  aplicaría  el  nombre  á  un  indivi- 
duo, como  dice  Romanes  que  llega  á  veces  á  aplicarlo  el  papa- 
gayo, y  os  sale  con  que  lo  aplica  á  otro  muy  distinto.  No  creáis 
que  la  inteligencia  del  niño  ha  quedado  vencida  por  el  instinto 
del  papagayo.  El  niño  no  se  ha  equivocado,  ha  aplicado  el  nom- 
bre, no  á  un  individuo,  sino  á  una  clase  de  individuos.  El  térmi- 
no  individual,  que  siempre  lo  será  para  el  papagayo,  se  ha  con- 
vertido dentro  de  la  cabecita  de  ese  niño  en  término  general. 
En  vez  de  significar  para  él  el  individuo  que  le  enseñasteis,  sig- 
nifica un  concepto  mas  general  y  abstracto,  que  prescinde,  no 
solo  del  individuo,  sino  de  cada  una  de  sus  cualidades  indivi- 
duales, de  la  barba  rubia,  del  chaquet,  de  la  voz  que  tiene  tal 
metal,  pues  lo  ha  aplicado  á  un  amigo  de  la  casa,  que  tiene  bar- 
bas, pero  negras,  que  lleva  algo  así  como  un  chaquet,  pero  que 
es  una  americana  de  color  crema,  que  tiene  voz  gruesa,  pero 
distinta  de  la  de  su  padre.  No  pretendíais  despertar  en  él  ese 
concepto  general  y  abstracto,  que  conviene  al  amigo  y  al  padre, 
en  cuanto  que  los  dos  tienen  barbas,  voz  gruesa  y  llevan  traje 
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distinto  de  las  faldas  que  acostumbra  á  ver;  y  sin  embargo  su 
inteligencia  lo  formó  sin  que  lo  esperarais.  Tales  la  facultad 
del  lenguaje.  Se  funda  en  el  modo  propio  que  tiene  la  inteligen- 
cia de  ver  y  percibir  las  cosas,  prescindiendo  en  ellas  de  lo  in- 
dividual y  recogiendo  solo  un  elemento  genérico,  que  por  serlo 
se  encuentra  en  otros  muchos  individuos.  Como  no  le  fijasteis 
bien  cual  era  ese  elemento  común  que  significaba  el  término 
papá  y  el  niño  tuvo  que  formárselo  en  su  mente.  Ni  era  fácil  fijar- 
lo: omne  individuum^  ineff  ahile.  Es  me/a6/c  cualquier  indivi- 
duo, aunque  ese  individuo  sea...  un  golfo.  Por  mas  calificativos 
que  deis  á  una  persona  ó  á  un  objeto  cualquiera,  por  mas  dis- 
tingos que  añadáis,  jamas  llegareis  á  agotar  su  individualidad, 
siempre  quedará  alguna  nota,  en  que  convenga  con  otros  seres. 
Si  la  inteligencia  hubiera  de  comprender  en  cada  una  de  sus 
ideas  la  individualidad  de  las  cosas,  para  poderlas  barajar  for- 
mando juicios  y  raciocinios,  toda  la  vida  se  le  pasaría,  antes  de 
llegar  á  tener  una  idea  completa  individual.  Pero  posee  ese 
otro  modo  de  coger  por  abstracción  los  conceptos  genéricos,  y 
con  ellos  fabrica  todos  sus  juicios  y  conocimientos.  El  lenguaje 
expresa  en  sus  vocablos  esos  mismos  conceptos  genéricos  y  no 
puede  expresar  los  individuos,  sino  es  por  los  demostrativos, 
por  los  que  los  señala  como  por  el  dedo:  ese^  aquel^  tu. 

Ahora  no  extrañareis  que  antes  de  que  el  niño  llegue  á  atri- 
buir á  un  vocablo  el  sentido  que  tiene  en  la  lengua,  le  vaya 
cambiando  el  sentido,  por  manera  que  los  vocablos  que  le  digáis 
podéis  tener  por  seguro  que  para  él  significan  otra  cosa  muy 
distinta  que  para  los  demás.  Lleva  al  cuello  una  medalla  bende- 
cida una  niña  de  dos  años.  Es  Sanjosé^  le  dicen.  Un  dia,  senta- 
da en  las  rodillas  de  su  tio,  le  coge  los  quevedos  y  exclama:  es 
el  San  José  del  tio.  El  concepto  genérico  y  abstracto  que  había 
atribuido  al  término  San  José  era  el  de  un  objeto  redondo,  su- 
jeto con  un  cordoncillo.  Y  es  natural,  pues  eso  es  lo  que  le  ha- 
bían enseñado  al  decirle  es  San  José.  Si  en  vez  de  procurar  que 
corrija  el  concepto,  le  reis  la  gracia,  mañana  os  dirá  que  el  cris- 
tal de  la  ventana  es  San  José,  por  ser  tan  cristal  como  el  de  los 
quevedos.  Y  si  después  le  enseñáis  un  cuadro  en  que  está 
pintado  San  José  y  le  decis  que  es  San  José,  como  él  nové  mas 
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que  la  relación  del  cuadrado,  entre  el  cristal  de  la  ventana  y 
el  cuadro,  os  dirá  al  presentarle  una  carta  de  baraja  que  es  San 
José^  aunque  esa  carta  sea  una  sota.  Asi  va  cambiando  el  sen- 
tido de  un  vocablo  en  la  conciencia  del  niño.  Otro  tanto  sucede 
al  sentido  de  los  vocablos  en  los  idiomas:  esto  explica  la  evolu- 
ción semántica  de  las  lenguas.  Otro  niño,  que  había  viajado  en 
tren  y  le  habían  dicho  lo  que  era  la  locomotora,  aplicaba  des- 
pués el  nombre  maiina^  que  es  como  él  pronunciaba  máquina^ 
á  los  vapores  del  puerto,  á  la  chimenea  de  la  casa,  al  hogar,  á 
la  cafetera.  Aquí  tenemos  en  función  la  metáfora^  la  analogía, 
que  tanto  contribuye  en  los  idiomas  á  la  misma  evolución  se- 
mántica ó  sea  al  cambio  de  significado  de  las  palabras.  Abrid  un 
diccionario:  la  multitud  de  acepciones  que  hallareis  para  cada 
término  se  debe  á  ese  proceso,  á  la  analogía  semántica. 

Ved  ahora  la  causa  de  la  evolución  fonética  de  los  idiomas. 
Habia  oido  el  niño  la  palabra  máquina;  pero  la  paladial  requie- 
re un  gran  esfuerzo  articulativo,  y  así  él  decía  matina^  como 
suelen  decir  los  niños  yo  tero  tate  por  yo  quiero  chocolate. 
La  tendencia  al  menor  esfuerzo  obra  aquí  lo  mismo  que  en  los 
idiomas.  Nunca  pronuncian  bien  á  la  primera  los  niños  ni  dan  su 
significado  propio  á  los  vocablos  que  oyen.  Es  que  ni  al  ense- 
ñárselos se  les  fija  bien  el  concepto  genérico,  ni  el  sonido  les 
dice  nada  de  por  sí,  por  ser  vocablos  convencionales.  Pero  lo 
que  aquí  hallamos  es  grandemente  instructivo  para  entender  la 
generalización  y  la  abstracción,  procedimiento  propio  de  la  in- 
teligencia, que  en  ellos  y  en  los  pueblos  fabrica  y  modifica  el 
lenguaje.  No  menos  instructiva  y  maravillosa  es  la  manifesta- 
ción del  juicio  mental,  consistente  en  relacionar  dos  ideas.  Una 
niña  de  diez  y  ocho  meses  oye  que  su  mamá  y  la  niñera  al  es- 
conderse  detras  de  la  puerta  le  dicen:  ¡cucú!  y  que,  cuando  que- 
ma la  sopa,  le  dicen  ¡quema!  Un  día  en  la  azotea,  viendo  des- 
aparecer el  sol  tras  la  colina,  exclama:  quema  cucú.  Para  ella 
quema  significaba  todo  lo  caliente,  luego  el  fuego,  después  todo 
lo  que  brilla  como  el  fuego,  el  sol^  y  cucu  el  esconderse  ó  des- 
aparecer: el  sol  se  oculta  en  su  lengua  se  dice  quema  cucuy  con 
el  sujeto  delante  del  predicado,  como  en  todos  los  idiomas  del 
mundo.  Pueden  verse  infinidad  de  casos  parecidos  en  todos  los 
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niños,  son  salidas^  manifestaciones  espontáneas  de  la  inteligen- 
cia (1). 

Lo  que  pasa  á  los  niños»  pasa  á  los  hombres  y  á  los  pueblos. 
Este  viento  abrasa  decimos  una  tarde  de  verano.  £1  soldado 
romano  decía  iste  ventus  ..;  pero  lo  oyó  el  labriego  español  y  lo 
trabucó  diciendo  este  viento.  No  fué  en  realidad  de  verdad  un 
individuo,  pero  fué  todo  un  pueblo,  un  conjunto  de  individuos, 
el. que  así  trasformó  esos  dos  términos.  Y  claro  está  que  algún 
individuo  en  particular  fué  el  primero  que  envez  de  iste  dijo 
este^  y  fué  otro  individuo  el  que  dijo  bienio  (que  es  como  suena) 
envez  de  ventus.  Esos  dos  individuos  se  portaron  como  unos 
niños.  El  término  abrasa  no  se  lo  oyeron  los  españoles  á  los  ro- 
manos; pero  lo  formaron  los  españoles  por  analogía,  añadiendo 
la  a-  de  otros  verbos  al  nombre  brasa  para  formar  el  verbo 
abrasar,  como  la  niña  convirtió  en  verbo  el  nombre  cucú  y  en 
nombre  el  verbo  quema.  Nada  hubiera  tenido  de  extraño  oiría 
decir  el  día  menos  pensado  yo  me  acuco  por  yo  me  escondo. 
Pero  el  viento  no  abrasa!  Es  una  metáfora,  como  la  de  llamar 
matina  á  la  cafetera .  Los  romanos  al  decir  ventus  procedían 
como  los  niños,  puesto  que  ventus  significa  el  soplo  de  la  boca, 
lo  que  sopla,  de  wá-mi  =  soplar  en  Sánskrit,  verbo  formado  de 
wa  que  significó  la  boca,  oa  =  ua  en  Eúskera:  por  soplar  con 
la  boca  se  dijo  boquear  y  ese  soplar  se  aplicó  al  viento. 

Por  estos  casos  concretos  podremos  ya  entender  lo  que  es 
la  expresión  oral  del  pensamiento,  ó  sea  el  Lenguaje.V tro  Xt 
nemos  que  analizar  todavía  más  entrambos  conceptos,  y  ante 
todo  el  de  pensamiento.  La  cuestión  de  los  conceptos  generales 
ó  universales,  como  antes  se  decía,  encierra  en  sí  toda  la  Ideo- 
logía, la  han  tratado  todos  los  filósofos  y  origina  en  la  Edad 
Media  las  famosas  contiendas  entre  nominalistas  y  realistas. 
No  voy  á  desenvolverla  por  su  lado  histórico  ni  por  su  lado  me- 
tafísico;  el  análisis  psicológico  de  algunos  casos  concretos  nos 
dará  mas  luz  que  todas  las  tesis  y  procedimientos  silogísticos 
en  que  se  enredaban  los  antiguos.  Un  signo  es  «una  experiencia 


(i)    Cfr.  Prever.   L' ame  de  V Enfant;  H.  Tainb.  L' InielUgence  L 
Note  I;  etc. 
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actual  que  nos  sugiere  la  idea  de  una  experiencia  posible»^  dice 
H.  Tainb  (1).  Mientras  vamos  leyendo  las  notas  en  un  papel  de 
música,  creemos  oir  la  pieza  como  si  entonces  resonara  en  nues- 
tros oidos;  al  sentir  el  olor  de  uñ  manjar  puesto  sobre  la  mesa, 
juzgamos  de  su  sabor  y  de  si  nos  hará  ó  no  provecho;  al  ver  de 
lejos  el  humo  de  las  chimeneas  de  la  aldea,  nos  figuramos  estar 
en  aquellos  sencillos  hogares  conversando  con  el  padre  y  los  hi- 
jos, que  aun  están  llenos  de  tierra,  los  rostros  polvorientos  y  tos- 
tados del  sol,  que  han  pasado  todo  el  dia  en  el  campo,  y  vemos 
á  la  solicita  esposa  que  arregla  la  cena,  y  al  pequeñuelo  que 
duerme  angelicalmente  sobre  un  colchón  al  otro  lado  del  hogar- 
Son  el  papel  de  música,  el  olor  del  manjar,  el  hunio  de  las  chi- 
meneas, señales,   signos,  hechos   concretos  que   nos  llevan  á 
otros  hechos  por  la  relación  que  los  une.  Los  nombres  son  una 
clase  de  esos  signos,  que  empleamos  continuamente  en  la  co- 
municación social  y  en  el  habla  interior,  en  que  consiste  el  pen. 
Sarniento.  En  ellos  tenemos  formulada  una  imagen  de  algo  que 
hemos  visto  ú  oido  ó  sentido  de   cualquiera  manera.  Envez  de 
detenernos  á  repasar  en  nuestra  memoria  toAa  la  escena,  el  he- 
cho con  todas  sus  circunstancias,  nos  valemos  de  esa  fórmula 
condensada  en  una  sola  palabra.  El  nombre  Parts  desenvuelve 
ante  nuestra  fantasía  cuanto  hemos  visto,  oido  ó  leído  acerca  de 
esta  ciudad,  sintetiza  una  infinidad  de  ideas,  de  sensaciones,  de 
representaciones  internas.  Si  cada   vez  que  interviene   en  la 
conversación  ó  en  el  curso  de  nuestro  pensamiento  la  idea  de 
esta  ciudad  tuviéramos  que  recordar  esa  infinidad  de  hechos» 
no  podríamos  hablar  ni  pensar:  en  su   lugar  tenemos  la  palabra 
de  dos  sílabas  Parts,  que  los  condensa  como  un  signo  mucho 
mas  manejable.  Aquí  vemos  la  utilidad  del  lenguaje,  por  medio 
del  cual  en  un  signo  breve  encerramos  un  significado  complejo 
y  engorroso.  Los  números  son  otro  signo  mas  simplificado  toda- 
vía, pues  prescinden  de  todo  objeto  y  de  las  imágenes  que  le 
acompañan.  Las  cifras  simplifican  mas  todavía  los  números,  ya 
que  envez   de  escribir  trescientos  ochenta  y  cuatro  mil  nueve- 
cientos  sesenta  y  tres  con  cincuenta  y  dos  signos,  nos  bastan  seis: 


(i)    Derintelligence^l. 
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384963.  Finalmente,  la  notación  algebraica,  sustituyendo  en  el 
cálculo  los  números  por  letras,  nos  permite  recapitular  en  una 
fórmula  infinidad  de  ellas,  que  solo  servirían  cada  una  para  un 

caso  concreto:  a  :  b  ::  c:  x  = .El  signo  consiste,  por  consi- 
guiente, en  una  relación  entre  dos  términos,  tales  que  el  prime- 
ro represente  al  segundo  sustituyéndolo  en  todo  ó  en  parte:  su 
utilidad  pende  de  que  represente  un  concepto,  que  encierra  en 
si  otros  muchos. 

En  la  propiedad  de  formar  relaciones  significativas  está  la 
fuerza  de  nuestra  inteligencia  y  de  nuestro  lenguaje.  Pero  para 
lograr  las  ventajas  del  sigilo  es  necesario  que  la  mente  abstraiga 
de  los  caracteres  individuales  y  sepa  formar  nociones  genera- 
les, abstraídas  de  la  realidad.  Esa  es  precisamente  la  naturaleza 
de  la  inteligencia,  como  acabamos  de  yerla  en  función  en  los 
mismos  niños.  El  término  árbol  es  general  porque  conviene  ge- 
néricamente á  ese  pino,  á  aquel  otro,  á  todos  los  pinos  reales  y 
posibles,  y  á  todos  los  castaños,  cerezos  y  á  todos  los  árboles;  es 
abstracto  porque  representa  una  noción  abstraída^  es  decir, 
sacada  de  la  realidad,  una  imagen  de  algo  que  se  encuentra  en 
todos  los  individuos  de  ese  género.  Es  general  por  ser  abstrac- 
to: la  abstracción  es  el  principio  intelectivo  que  forma  el  len- 
guaje. 

Pero  esa  idea  abstraída,  ese  pedazo  común  á  todos  los  árbo- 
les, no  nos  lo  da  la  experiencia,  ya  que  cada  árbol  difiere  de  los 
demás,  y  ni  existe  un  árbol  que  solo  consista  en  ese  elemento 
común,  que  no  sea  pino,  ni  castaño,  ni  otro  árbol  concreto.  ¿No 
podremos,  pues,  tener  una  representación  clara  y  precisa  de  un 
tal  árbol,  sino  que  ha  de  ser  tan  vaga  que  no  podamos  decir  si 
es  la  de  un  castaño,  la  de  uu  pino,  sino  que  lo  es  de  los  dos,  no 
siéndolo  exactamente  de  ninguno?  Sí  que  la  tenemos  y  muy  cla- 
ra y  precisa.  La  prueba  está  en  que   nunca  nos  engañamos  al 
aplicar  el  nombre  árbol  á  cualquier  caso  concreto,  aunque  sea 
un  árbol  que  vemos  por  primera  vez.  «¿En  qué  consiste  esa  re- 
presentación interior,  dice  Taine(I),  ese  equivalente  exacto,y 


^i)    Ibid.  I,  p.  38. 
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qué  hay  en  mí  cuando  por  medio  de  un  término  general  que 
oigo,  pienso  en  una  cualidad  común  á  varios  individuos,  en  una 
cosa  general,  en  un  carácter  abstracto?»  Para  ello  consideremos 
algunos  casos,  en  que  después  de  recorridos  varios  objetos  se- 
mejantes, sacamos  de  ellos  una  cualidad  ó  carácter  general,  que 
nombramos  con  un  término  abstracto.  El  lector  que  ha  visitado 
un  museo  de  pinturas,  después  de  dos  horas  de  paseo  entre  Ti- 
cianos  y  Tintoretos,  Bonifacios  y  Veroneses,  sale  del  edificio  y, 
sentado  en  un  banco^  cierra  los  ojos  y  vuelve  á  recordar,  á  ver 
interiormente  una  cara  rubia  inclinada,  un  anciano  majestuosa 
mente  envuelto  en  su  traje  de  seda,  brazaletes  de  perlas  en 
brazos  desnudos,  rubias  cabelleras  sobre  gargantas  de  nieve, 
pórticos  y  columnas  de  mármol  veteado  que  se  alzan  al  aire  li- 
bre, á  un  lado  un  alegre  rostro  de  niña,  á  otro  una  sonrisa  de 
diva,  acá  una  amplia  espalda  mate  y  redondeada,  acullá  la 
púrpura  de  una  tela  roja  que  campea  en  fondo  verde,  enfin^ 
mil  evocaciones  parciales  y  revueltas  de  lo  que  acaba  de  ad- 
mirar. 

Si  se  va  á  ver  cuál  es  el  rasgo  dominante  de  todo  ese  mundo 
de  objetos,  no  se  saca  nada  en  limpio;  se  encuentra  todo  her* 
moso,  pero  no  se  discierne  de  qué  clase  de  hermosura;  se  vé 
uno  llevado  por  mil  inclinaciones,  que  tan  pronto  nacen  como 
desaparecen;  le  vienen  á  la  boca  los  calificativos  voluptuoso, 
rico,  fácil,  abundante;  pero  ni  se  ajustan  ó  se  ajustan  á  medias 
á  la  impresión  general.  Vuelta  á  recomenzar,  distribuyendo  las 
cosas:  se  repasan  el  paisaje,  la  arquitectura,  los  trajes,  las  caras, 
las  expresiones  y  actitudes,  el  colorido  general;  se  encuentra 
algo  mas  principal  y  saliente  para  cada  uno  de  estos  objetos,  y 
se  fija  de  paso  con  algún  vocablo  ordinario  ó  rebuscado,  y  luego 
recogiendo  todas  esas  fórmulas  trátase  de  reunir  las  mas  en  una 
frase  compendiosa  en  que  converjan  tantos  rayos  de  ideas.  Ya 
estamos  tocando  á  la  meta  y,  por  último^  resulta  una  tcf^dencta 
definitiva  ó  casi  definitiva,  que  se  manifiesta  en  los  labios  pro- 
nunciando los  términos  embeleso,  bienestar,  delicia  (1),  y  al  pro- 
pio tiempo  la  vista  interior  como  que  contempla  alguna  imagen 


(i)    D'épanouissement,  de  bonheur,  de  volupté  noble. 
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correspondiente,  una  flor  que  abre  su  capullo,  un  rostro  son- 
riente, un  busto  que  se  recuesta  y  se  abandona  con  muelle  com- 
placencia, una  armonía  de  suaves  acordes  y  rica  instrumenta 
cion,  el  perfumado  soplo  del  céfiro  en  el  campo .  Son  compara- 
ciones y  metáforas  expresivas,  es  decir,  representaciones  sensi- 
bles, recuerdos  particulares,  sensaciones  que  renacen,  análogas 
á  las  que  se  acaban  de  sentir,  del  mismo  matiz  y  del  mismo  tono. 
Son  efectos  y  expresiones  de  la  tendencia  final  que  ha  resultado 
en  el  interior.  Si  el  visitante  es  un  artista,  esa  tendencia  resulta 
y  toma  cuerpo  mas  palpablemente  todavía:  hablan  todos  sus 
miembros,  y  si  le  falta  un  término,  súplelo  el  gesto;  con  una 
mueca,  con  erguir  el  cuerpo,  con  un  sonido  onomatopéico  suple 
las  palabras;  para  indicar  un  anden,  sombreado  por  castaños,  se 
empina,  clava  los  pies  con  mas  fuerza  en  el  suelo,  estira  los 
brazos  y  luego  los  dobla  por  el  codo  angulosamente;  para  indi- 
car lo  tupido  de  las  madreselvas  y  de  la  yedra,  abre  los  dedos 
y  los  encorva,  trazando  arabescos  en  el  aire,  mientras  los  múscu- 
los de  la  cara  presentan  una  serie  continua  de  ondulaciones.  Esta 
mímica  es  el  lenguaje  natural,  y  por  poca  experiencia  que  ten- 
gáis leeréis  por  el  exterior  el  estado  interior  correspondiente. 
En  efecto,  las  impresiones  que  sentimos  y  las  imágenes  que 
nacen  en  nosotros  no  son  meros  conocimientos;  nos  afectan  al 
mismo  tiempo  que  nos  instruyen,  son  conmociones  á  la  vez  que 
rayos  de  luz.  Cada  una  de  ellas  va  acompañada  de  uno  ó  varios 
movimientos,  y  tiene  una  ó  varías  tendencias  resultantes.  De- 
bajo de  las  impresiones  ó  imágenes  que  vegetan  al  aire  libre  se 
esconde  un  mundo  de  impulsos,  de  repugnancias,  de  entrecho- 
ques, de  apetitos  apenas  iniciados,  barajados,  discordes,  que 
apena:!  discernimos,  pero  que  son  la  fuente  perenne  de  la  cual 
brotan  nuestros  actos.  Esas  innumerables  emociones  son  las  que 
al  cabo  de  un  prolijo  examen  se  condensan  en  una  impresión  de 
conjuntq  y,  por  consiguiente,  en  un  impulso  final,  en  una  ten- 
dencia definitiva,  la  cual,  por  su  parte,  tiene  por  término  una 
expresión.  Cualquiera  que  sea  esa  expresión,  gesto  imitativo 
del  artista,  visión  oscura  ó  metafórica  del  poeta,  pantomima 
figurativa  del  salvaje,  grito  furioso  del  hombre  apasionado  ó  pa- 
labra tranquila  y  voces  abstractas  del  razonador  sosegado,  siem' 
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pre  es  una  misma  la  operación  mental,  y  si  miramos  bien  lo  que 
paaa  dentro  de  nosotros,  cuando  de  varias  percepciones  dedu- 
cimos una  idea  general,  no  encontraremos  mas  que  la  formación 
completa  y  preponderante  de  una  tendencia  que  provoca  una 
expresión,  y  entre  otra  clase  de  expresiones  un  nombre.  Vol- 
viendo al  primer  ejemplo,  al  observar  pinos,  fresnos,  castaños... 
noto  la  dirección  vertical  del  tronco  y  la  copa  que  de  él  sale, 
los  dos  caracteres  distintivos  del  árbol:  concibo  el  árbol  en  gene- 
ral y  lo  nombro  árbol.  Esto  significa  sencillamente  que  una 
cierta  tendencia  correspondiente  á  estos  dos  caracteres  y  solo  á 
los  dos,  ha  venido  á  resultar  en  mi  y  á  dominar  sola.  Cincuenta  ve- 
ces se  ha  despertado  en  mi  al  aspecto  de  otros  tantos  árboles,  y 
sola  ella  se  ha  despertado  cincuenta  veces;  todas  las  demás,  que 
correspondían  á  las  particularidades  de  cada  árbol,  se  han  bo- 
rrado y  anulado  por  su  mutua  contradicción:  es.  pues,  la  única 
sobreviviente,  y  ahora  su  obra,  como  la  de  toda  tendencia,  es 
una  expresión.  Interiormente  esta  obra  es  una  imagen,  masó 
menos  vaga,  la  de  una  línea  que  sube  y  luego  se  extiende ;  al  ex- 
terior es  la  actitud  y  el  gesto  imitativo  del  cuerpo;  en  la  lengua 
primitiva,  entre  los  pueblos  nifios,  en  el  origen  del  habla  es  otra 
imitación  poética  y  figurativa,  cuyos  fragmentos  hallamos  dis- 
persos acá  y  allá;  hoy  es  unsimple  vocablo  aprendido,  purn  nota, 
resto  que  ha  quedado  del  drama  simbólico  y  de  la  mímica  vi- 
viente, por  la  cual  los  primeros  inventores,  verdaderos  artistas. 
traducían  sus  impresiones. 

Ahora  conoce  el  lector  cómo  concebimos  una  cualidad  gene- 
ral: cuando  hemos  visto  una  serie  de  objetos  que  tienen  una 
cualidad  común,  sentimos  una  cierta  tendencia,  que  corresponde 
á  la  cualidad  común  y  no  corresponde  mas  que  á  ella.  Esta  ten- 
dencia evoca  en  nosotros  el  nombre,  y  cuando  nace,  solo  el  nom 
bre  es  lo  que  imaginamos  y  pronunciamos.  No  percibimos  las 
cualidades  ó  caracteres  generales  de  las  cosas;  solo  sentimos  en 
su  presencia  taló  cual  tendencia  distinta,  que  en  el  lenguaje 
espontáneo  se  termina  en  tal  gesticulación  mímica,  y  en  nuestro 
lenguaje  artificial  se  termina  en  tal  ó  cual  nombre.  No  tonemos 
ideas  generales,  hablando  propiamente;  solo  tenemos  tendencias 
á  nombrar.  Pero  esta  tendencia  en  sí  no  es  nada  distinto,  es  el 
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comienzo,  el  rudimento,  el  esbozo,  la  aproximación,  mas  ó  me- 
nos fácil  ó  difícil,  de  alguna  cosa,  imagen  ó  nombre  ó  acto  cual- 
quiera determinado,  que  es  su  complemento,  es  el  estado  em* 
briogénico  del  acto,  que  es  su  estado  final.  Cuando  pensamos  ó 
conocemos  las  cualidades  abstractas  no  hay  en  nosotros  mas  que 
nombres,  unos  en  vías  de  enunciarse  y  de  figurarse  mental- 
mente, otros  ya  enunciados  y  figurados.  Por  lo  cual,  lo  que  lla- 
mamos una  idea  general  es  una  vista  de  conjunto,  no  es  mas  que 
un  nombre,  no  el  simple  sonido  que  vibra  en  el  aire  y  da  en  el 
tímpano  del  oido,  ó  el  conjunto  de  letras  que  emborronan  el  pa- 
pel y  hieren  nuestra  vista,  ni  siquiera  esas  letras  percibidas 
mentalmente  ó  el  so;iido  mentalmente  pronunciado,  sino  ese 
sonido  y  esas  letras  dotados,  cuando  los  percibimos  ó  imagina- 
mos, de  una  doble  propiedad,  la  de  despertar  en  nosotros  las 
imágenes  de  los  individuos  que  pertenecen  á  cierta  clase  y  solo 
de  esos  individuos,  y  la  de  renacer  cada  y  cuando  que  un  indi- 
viduo de  esa  clase,  y  solo  de  esa,  se  presenta  á  nuestra  memoria 
ó  á  nuestra  experiencia». 

Esta  teoría  coincide  con  lá  mia  acerca  del  origen  del  lengua- 
je: el  concepto  genérico  se  manifiesta  en  la  fisonomía,  en  el 
gesto,  en  la  voz;  el  nombre  no  es  mas  qué  ese  mismo  concepto 
puesto  en  solfa.  Pero  yo  creo  que  el  autor  pasa  mas  allá  de  los 
límites  debidos,  al  afirmar  que  no  tenemos  conceptos  generales, 
que  solo  sentimos  tendencias  á  nombrar,  á  poner  nombres.  Cier- 
to que  el  nombre  es  la  fórmula  de  lo  que  tenemos  en  nuestro 
interior;  pero  eso  interior  no  se  reduce  á  una  tendencia,  es  algo 
que  refleja  los  individuos  todos  de  una  clase,  es  el  concepto  ge- 
nérico de  éso  común  que  hay  en  ellos.  Si  no  fuera  así,  no  po- 
dria  pensarse,  cuando  no  sé  sabe  hablar;  los  sordomudos  sinem- 
bargo  piensan,  y  piensan  los  niños  aun  antes  de  conocer  los  nom- 
bres de  los  conceptos  que  se  forman  de  las  cosas,  y  muchas  ve- 
ces no  tenemos  tiempo  para  pensar  con  la  palabra,  tal  es  la  ve 
locidad  con  que  se  suceden  nuestros  conceptos  y  nuestros  jui- 
cios. 

Esos  conceptos  generales  los  tuvo  el  primer  hombre,  como 
nosotros,  y  tuvo  por  lo  menos  uno  antes  de  haber  pronunciado 
la  primera  palabra,  pues  yo  creo  que  antes  de  hablar  reflexionó. 
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Que  al  primer  momento  de  querer  manifestar  su  pensamiento 
le  saliera  el  nombre  correspondiente  y  tan  natural  y  expresivo 
como  le  salió  el  gesto,  lo  concedo  de  tan  buen  grado,  que  e^ 
precisamente  una  consecuencia  de  mi  teoría,  como  lo  es  de  la 
doctrina  de  Taine,  El  mismo  autor  sin  percatarse  de  ello  nos  ha 
dicho  que  el  concepto  de  árbol  era  algo  asi  como  la  idea  de  cosa 
que  sube  verticalmente  y  luego  se  extiende  formando  la  copa: 
he  ahí,  sin  necesidad  de  palabra  alguna,  el  concepto  preexis- 
tente, del  cual  la  palabra  y  el  gesto  son  meros  signos,  natura- 
les, espontáneos,  expresivos,  pero  al  cabo  signos,  distintos  de 
lo  que  expresan^  como  tiene  que  serlo  todo  signo.  No  hay  que 
confundir,  pues,  el  pensamiento  con  la  palabra,  el  X^yo;  es  único, 
pero  consta  de  dos  elementos,  del  habla  interior  y  del  habla  ex* 
tenor  que  es  su  expresión,  ya  se  pronuncie,  ya  se  figure  solo 
mentalmente.  El  concepto  de  árbol  es  el  de  algo  que  sube:  asi 
precisamente  veremos  que  se  llamó  el  árbol  en  la  lengua  primi- 
tiva. La  cual  nos  da  á  mi  parecer  alguna  luz  para  explicamos 
en  qué  consiste  el  concepto  genérico  aun  antes  de  quedar  for- 
mulado en  la  palabra.  Todo  el  lenguaje  primitivo  veremos  que 
deriva  de  los  demostrativas:  ahora  bien,  lo  que  éstos  expresan 
son  las  relacionesdel  espacio  propiamente.  Esosconceptos,  vagos 
para  Tainb,  que  tenemos  al  abstraer  lo  común  de  los  individuos 
de  una  clase,  son  conceptos  muy  exactos  y  definidos  de  las  rela- 
ciones espaciales.  Lo  hemos  de  ver  respecto  de  todos  los  voca- 
blos del  lenguaje  primitivo  en  otro  lugar;  ahora  atengámonos  á 
los  demostrativos  de  la  lengua  primitiva.  Cuanto  á  las  demás  len- 
guas, claro  está  que  los  nombres  no  nos  dicen  el  concepto  eti- 
mológico que  encierran,  y  son  para  nosotros  signos  tan  conven- 
cionales como  las  cifras  y  las  letras  para  los  matemáticos .  Pero 
yo  me  supongo  que  si  analizáramos  bien  cualquiera  de  nuestros 
conceptos  genéricos,  cuya  significación  encomendamos  á  los 
nombres  correspondientes,  hallaríamos  que  se  reducen  á  las  re- 
presentaciones espaciales. 

Lo  podemos  barruntar  por  las  metáforas  ordinarias  que  más 
empleamos.  Las^aprehensiones  indeterminadísimas,  que  analicé 
en  los  Gérmenes^  son  las  que  hacen  el  gasto:  lo  lejano,  lo  cerca- 
no, lo  superficial,  lo  lineal  y  lo  corpóreo,  la  quietud  y  el  movi- 
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miento,  el  separarse,  el  adherirse, el  entrar  y  el  salir,  el  arriba 
y  el  abajo,  etc.,  etc.  No  son,  como  ya  dije,  las  sensaciones  de  los 
cinco  sentidos  las  que  forman  nuestros  conceptos;  solo  lo  son 
las  del  tacto  y  la  vista,  y  eso  en  cuanto  que  por  estos  dos  sen- 
tidos percibimos  propiamente  la  extensión  y  el  espacio.  De 
cuanto  sabemos  de  una  casa  solo  nos  queda  como  concepto  ge- 
nérico, común  á  todas  las  casas,  la  idea  de  un  extenso  con  sus 
tres  dimensiones  y  de  un  tamaño  regular,  de  modo  que  se  apli- 
ca á  una  casa  pequeña  lo  mismo  que  á  una  casa  grande;  la  idea 
de  un  palacio  es  la  de  una  casa  magnifica;  la  de  una  choza,  la 
de  una  casa  miserable;  la  idea  de  un  animal  es  la  de  un  cuerpo 
que  se  mueve  por  si  mismo;  la  del  mar,  la  de  un  espacio  con  algo 
que  se  menei  mucho,  de  un  fluido;  la  idea  de  la  cabeza  es  la 
de  un  extenso  que  está  encima  y  asi  aplicamos  cabeza  para  sig- 
nificar lo  que  sobresale  y  vá  delante,  como  colalo  que  vá  ala 
zaga.. Pero  aun  esos  conceptos  al  parecer  tan  sencillos  de  casa, 
cabeza^  cola^  son  en  realidad  muy  complejos.  ¿Cómo  habían  de 
poderse  encerrar  en  una  sola  palabra?  Las  representaciones  to- 
das son  verdaderas  escenas  complicadas,  cuadros  cargados  de 
personajes  y  accesorios  de  toda  especie.  Sus  nombres  no  pueden 
sintetizar  todos  esos  elementos  componentes;  sino  solo  uno  de 
ellos.  Ese  elemento  es  el  que  mas  ó  menos  conscientemente  for- 
ma, como  quien  dice,  el  esqueleto  de  la  representación  y  es  el 
que  queda  estereotipado  en  el  vocablo.  Y  ese  elemento  no  pue- 
de ser  más  que  una  de  las  relaciones  espaciales,  de  las  ideas 
indeterminadísimas,  á  la  par  que  sensibles  y  concretas,  que  for- 
man todo  el  substratum  y  son  el  origen  de  todas  nuestras  ideas, 
al  modo  que  expuse  en  los  Gérmenes,  Esta  simplificación  era 
indispensable  para  el  rápido  funcionamiento  del  organismo  men- 
tal y  del  organismo  ligüístico.  Si  cada  vez  que  renovamos  una 
representación,  hubiéramos  de  tener  la  imagen  completa,  no  ten- 
dríamos tiempo  para  elaborar  no  digo  los  juicios,  que  con  tanta 
velocidad  se  van  eslabonando  en  nuestra  mente,  pero  ni  aun  las 
ideas,  en  nada  diferiría  la  sensación  de  la  ideación,  ni  lo  inte- 
lectivo de  la  sensorial.  La  abstracción  es  la  que  nos  sirve  para 
descargar  esas  representaciones  de  todo  lo  accesorio  y  aun  de 
gran  parte  de  lo  principal:  lo  que  queda  después  de  mucho  po- 
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darlas  y  abstraerías,  es  un  concepto  espacial,  cuyo  signo  es  la 
palabra  (1). 

Solo  suponiendo  que  los  demostrativos,  ó  sean  las  imágenes 
sonoras  de  las  relaciones  espaciales,  fueron  las  primeras  formas 
embriogénicas  del  lenguaje,  por  manera  que  de  los  demostrati- 
vos derivaran  todas  las  palabras,  las  cuales,  por  lo  mismo,  solo 
encierran  representaciones  espaciales,  se  comprende  que  pueda 
existir  el  lenguaje,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  un  conjunto  de  fone- 
mas expresivos  de  nuestras  representaciones,  y  ios  cuales  se 
combinan  formando  proposiciones,  como  las  ideas  se  combinan 
formando  juicios  y  pensamientos.  Repito  que  las  palabras  y 
las  representaciones  abstractas  V  simplificadas  no  son  para  mi 
oada  más  que  siluetas  de  las  representaciones  totales,  de  las 
complejas  escenas  que  llegan  por  los  sentidos  y  quedan  estam- 
padas en  nuestro  interior  como  en  una  cámara  oscura.  Esta 
teoría,  nueva  en  la  Psicología,  me  la  ha  proporcionado  el  aná- 
lisis del  lenguaje,  y  sabido  es  que  ninguna  otra  cosa  como  el 
lenguaje  puede  enseñarnos  los  fenómenos  mentales,  puesto  que 
la  conexión  entre  el  habla  y  el  pensamiento  es  tan  intima  que 
llegan  muchos  á  confundir  ambas  cosas,  y  de  todos  modos  están 
tan  íntimamente  relacionados  entre  si  como  en  el  arte  lo  están 
el  fondo  y  la  forma.  Aunque— nótese  de  paso — si  la  palabra  sólo 
refleja  la  silueta  de  la  escena,  en  que  consiste  la  representación 
total,  la  palabra  es  cosa  distintísima  de  la  representación.  Como 
ésta  es  siempre  una  reducción  de  la  impresión  sensible  y  contie- 
ne muchos  menos  elementos  que  lo  que  los  ojos,  por  ej.,  ven  de 
una  sola  mirada,  así  la  palabra  á  su  vez  es  otra  reducción  mas 
simplificada  de  la  representación.  Si  así  no  fuera,  el  signo  no 
sería  signo  ó  por  lo  menos  no  tendría  la  utilidad  que  tiene  como 
elemento  sintetizador,  como  fórmula  compendiada  del  signado^^ 

Esta  misma  teoría  explica  la  reducción  de  las  imágenes  visi- 
vas, auditivas  y  motrices  ó  táctiles  en  una  sola  silueta  abstracta, 
que  las  represente  todas  á  la  vez,  en  la  que  todas  tres  conven- 
gan, siendo  ella  distinta  de  todas  tres.  Esta  silueta  es  la  repre- 


(i)    Acerca  del  análisis  de  la  imagen  mental  véase  J.  Philippb,  Vimor 
ge  mentóle.  París.  1903. 
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sentacion  espacial,  mas  ó  menos  consciente  y  que  por  estar  de- 
bajo de  las  tres,  como  el  esqueleto  debajo  de  la  carne,  que  lo 
reviste,  no  aparece  á  los  ojos  de  Tatne  más  que  como  una  ten- 
dencia^ que  solo  ha  de  hallar  forma  completa  al  encamar  en  la 
palabra.  Nó,  esa  tendencia  nada  sería,  si  no  fuera  más  que  ten- 
dencia. Es  el  concepto  espacial,  que  al  reflejarse  en  la  palabra 
aparece  claro,  aunque  hasta  llegar  á  ella  no  parezca  ser  más 
que  una  tendencia,  semejante  á  los  rayos  que  saliendo  de  un 
aparato  proyector  no  aparecen  en  el  aire  más  que  como  rayos 
lumínicos,  pero  que  al  llegar  á  la  pantalla  dejan  en  ella  lo  que 
en  realidad  eran,  no  meros  rayos,  sino  la  imagen  que  ahora  ve- 
mos estampada  y  que  en  esa  especie  de  estado  latente  atrave- 
saban el  espacio  que  separa  la  pantalla  del  aparato  de  proyec- 
ciones. Tras  estas  breves  ideas  acerca  del  elemento  racional 
del  lenguaje,  recordemos  las  del  elemento  fisiológico,  de  las 
emociones  y  del  gesto,  para  pasar  en  seguida  á  explicar  el  orí- 
gen  del  habla. 


132. — Los  MOVIMIENTOS  EXPRESIVOS. 

El  lenguaje  es  la  expresión  del  pensamiento:  solo  convertido 
en  pensamientos  es  como  el  habla  expresa  los  sentimientos,  los 
quereres,  las  emociones,  los  objetos.  El  pensamiento  ó  es  una 
reunión  de  juicios,  ó  es  un  juicio  mental,  que  consiste  en  rela- 
cionar dos  ideas,  ó  es  una  simple  idea.  De  la  expresión  de  las 
simples  ideas  hubo  de  partir  el  lenguaje.  Para  investigar  su  ori- 
gen hay  que  buscar  el  modo  cómo  los  primeros  hombres  expre- 
saron las  simples  ideas.  Acabamos  de  ver  que  éstas  se  reducen 
en  la  mente  á  conceptos  generales  que  deducimos  de  los  obje- 
tos y  fenómenos  por  medio  de  la  abstracción. 

Pero  los  objetos  y  fenómenos  hemos  visto  que  no  solo  traen 
por  los  sentidos  á  nuestro  interior  esos  conceptos  generales, 
sino  que  al  propio  tiempo  impresionan  el  ánimo,  originando  en 
los  centros  nerviosos  ciertos  movimientos  internos  de  muy  di- 
versa índole  y  mas  ó  menos  trasparentes  á  nuestra  conciencia, 
enteramente  mecánicos  y  automáticos,  reflejos  é  independientes 
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de  nuestra  voluntad,  instintivos,  voluntarios.  Y  todos  esos  mo- 
vimientos se  desdoblan,  se  multiplican  por  la  asociación  de  los 
centros  nerviosos  y  por  la  asociación  de  las  representaciones  y 
conceptos,  dando  por  resultado  un  estado  anímico,  parte  cons- 
ciente,  parte  subconsciente,  en  el  que  en  parte  tiene  influjo  la 
voluntad  y  en  parte  no  lo  tiene,  pero  en  el  que  de  todos  modos 
el  concepto,  la  representación  y  la  conmoción  se  asocian  entre 
si  y  convergen  en  una  impresión  general  del  objeto  ó  fenómeno 
qae  los  originó.  Sin  percepción  exterior  alguna  pueden  también 
verificarse  todos  esos  movimientos  inteiiores  por  sola  la  exci- 
tación de  un  recuerdo,  de  un  concepto  antiguo;  pero  el  labora- 
torio principal  donde  se  opera  esa  asociación  de  representacio- 
nes, sensaciones  extemas  y  emociones  es  sin  duda  alguna  el 
mismo  organismo,  donde  radica  y  se  desenvuelve  el  mundo  afec- 
tivo de  las  emociones  y  movimientos  internos.  cToda  represen- 
tación, dice  Cohén,  (1)  es  una  objetivación  del  primitivo  estado 
emocional,  de  la  primera  impresión  recibida  en  la  conciencia. 
La  representación  del  calor  es  la  objetivación  del  cambio  de 
temperatura  sentido  en  la  piel,  es  decir,  de  la  sensación  subje- 
tiva de  la  temperatura  del  propio  cuerpo;  de  aquí  el  concepto 
del  calor  de  otros  objetos  y  del  calor  en  general,  ya  que  la  tem- 
peratura de  la  piel  es  efecto  en  parte  de  la  del  objeto  exterior 
que  se  la  comunica,  y  es  sentida  por  nuestros  nervios...  La  ob- 
servación del  objeto  exterior  procede  de  la  objetivación  de  la 
sensación  subjetiva.  No  se  concibió,  pues,  el  fuego  como  un 
objeto  lejano,  como  algo  perteneciente  al  sol,  ó  á  un  objeto  te- 
rrestre, sino  como  un  cambio  interior,»  Éste  interior^  subraya- 
do por  Cohén,  es  lo  que  indica  el  término  calor  en  Eúskera: 
ber'-o=lo  del  interior,  lo  del  propio  (hombre).  De  la  misma 
manera  el  aire  tomó  nombre  del  aliento  espirado,  ats,  aiiz,  el 
qíterer  del  subjetivismo  del  yo,  del  yo-ear=nai  de  ni^yo. 

El  lenguaje  expresa  el  pensamiento,  los  conceptos  generales, 
pero  valiéndose  de  la  impresión  subjetiva  que  los  acompaña, 
de  los  movimientos  internos;  podemos  decir  que  en  el  lenguaje 
todavía  más  que  en  nuestros  actos: 


(i)    Ztüschrift  für  Vblkerpsychologie,  1B68,  p.  420. 
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«La  raison  est  la  voile,  mais  la  passibn  est  le  zéphir.» 

De  las  emociones,  de  los  movimientos  internos:  de  ahí  arranca 
el  habla»  nuestros  coaceptos  y  representaciones  radican  en  ellos 
y  en  ellos  radica  su  expresión  Í5itici^  pof  medio  de  la  palabra. 

Esos  movimientos  internos  son  los  que  van  k  prestar  el  me- 
dio adecuado  para  la  expresión  del  concepto  y  del  pensa- 
miento.  Hasta  aquí  convienen  todos    los   autores,  y  no  me* 
nos  convienen  en  que  la  expresión  propia  de  esos  movimientos 
internos^  de  las  emociones,  de  los  sentimientos,  es  el  grito,  más 
ó  menos  articulado,  la  interjección,  la  onomatopeya.  Pero  esos 
son  «elementos  ajenos  al  habla  racional  y  que  no  pueden  consi- 
derarse como  palabras,  porque  ni  tienen  la  forma  ni   la  función 
de  las  palabras»,  dice  Schleicher  (1)  y  con  él  la  mayor  parte  de 
los  autores.  Para  ellos  esos  gritos  y  onomatopeyas  pudieron  y 
debieron  de  ser  un  primer  ensayo  de  lenguaje,  un  lenguaje  ru- 
dimentario, del  cual  paulatinamente  fué  saliendo  á  flote,  como 
del  fondo  de  un  lago  en  el  que  estaban  barajados  y  confundidos 
los  elementos  fónicos,  el  verdadero  lenguaje  racional,  que  con- 
siste en  voces  articuladas  como  signos  ya  convencionales,  al 
modo  que  los  números  y  las  cifras.  Por  mi  exposición  de  los  de- 
mostrativos euskérícos  se  comprenderá  que  yo  no  puedo  soste- 
ner semejante  manera  de  considerar  el  origen  del  habla.  Los  de- 
mostrativos no  han  podido  salir  del  grito  por  ese  proceso  de  evo 
lucion  y  diferenciación.  Fácil  seria  llamar  uau  al  perro,  miau  al 
gato  y  con  otros  fonemas  onomatopéicos  á  otras  muchas  cosas; 
pero  los  demostrativos  ¿quién  hubiera  creido  que  tuvieran  nada 
que  ver  con  la  onomatopeya?  ¿No  son  las  formas  mas  abstractas 
y,  por  consiguiente,  las  que  mas  de  lleno  entran  en  el  concepto 
de  lenguaje  racional?  ¿Qué  cosa  pueden  remedar  ó  pintar  el  yo, 
el  ese,  el  ahora,  el  allá?  Y  sin  embargo,  hemos  visto  que  los 
demostrativos  son  esas  mismas  expresiones  emocionales  que 
empleamos  todos  los  dias,  esas  mismas  que  unos  llaman  inter- 
jecciones y  que  suelen  relegar  al  final  de  las  gramáticas,  por  no 
ser  elementos  del  habla ^  y  que  otros  ni  se  dignan  siquiera  con- 


(i)    Dü  Deutsche  SprachCt  p.  5. 
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signar  en  ese  rínconoillo.  Y  ¿quién  se  iba  á  atrever  á  recoger  de 
boca  del  carretero  el  so!  y  el  bosque!  bo!...^  de  boca  del  valen- 
ciano el  cke!^  de  boca  del  baturro  el  cho!  «Las  interjecciones  a! 
o!  i!  tienen  en  nuestros  idiomas  modos  de  expresarse  propios 
del  habla  racional:  qué  admirable!  qué  dolor!» ,  dice  el  mismo 
ScHLEiCHEft:  ¿quién  iba  á  creer  que  tales  interjecciones  a!  o!  i! 
fueran  nada  menos  que  los  pronombres  personales,  los  artícu- 
los y  las  desinencias  de  nombres  y  adjetivos?  £1  ba!  del  caballo 
de  Job,  y  de  los  españoles  todos,  el  fu!  de  los  mismos  españoles, 
aunque  también  lo  sea  del  gato  enfurruñado,  el  tzi!  de  la  cule- 
bra y  de  los  que  vivimos  aquende  el  Pirineo,  el  mu!  que  dijo  el 
buey  cuando  habló,  y  decimos,  cuando  no  queremos  hablar,  los 
de  la  parte  de  acá  del  Estrecho  de  Gibraltar,  ¿cómo  iban  á  llevar- 
se al  terreno  gramatical  y  científico?  Pues,  llevándolos,  como  yo 
los  he  llevado  y  los  he  de  llevar,  porque  de  esos  sonidos,  de 
esas  expresiones  emocionales,  comunes  al  hombre  y  á  los  ani- 
males, ó  que  se  las  prestamos  al  lenguaje  animal,  ha  nacido 
todo  el  lenguaje  humano. 

Hay  que  investigar,  por  consiguiente,  la  razón  de  esas  expre- 
siones é  interjecciones  en  la  psico-fisiología  de  los  movimientos 
internos,  de  las  emociones,  de  las  cuales  dimanan  y  son  sigr.os 
naturalmente  expresivos  en  todos  los  pueblos,  no  solo  entre  los 
Españoles  que  vivimos  aquende  el  Pirineo  y  de  la  parte  de  acá 
del  Estrecho  de  Gibraltar:  solo  asi  podremos  explicar  el  origen 
del  lenguaje. 

Desde  el  inglés  mas  tieso  y  estirado  hasta  el  napolitano  mas 
pantomimo,  no  hay  hombre  que  no  acompañe  el  habla  con  al- 
gún gesto.  Sabido  es  que  los  napolitanos  pueden  sostener  toda 
una  conversación,  no  ya  gesticulando  con  las  manos,  sino  con 
solos  los  gestos  de  la  cara.  Al  hablar  de  la  gesticulación  yo  en- 
tiendo cualquiera  de  los  movimientos  de  expresión,  ya  sea  el 
gesto,  ya  la  mímica,  ya  la  fisonomía.  Que  asi  tomada  la  gesticu- 
lación tenga  algo  que  ver  con  el  lenguaje,  es  cosa  corriente  en- 
tre psicólogos  y  lingüistas.  Los  evolucionistas  opinan  que  el 
gesto  precedió  al  lenguaje  oral,  que  fué  su  germen:  los  hombres 
se  entendieron  por  medio  de  gesticulaciones,  mucho  antes  de 
haberse  formado  el  lenguaje.  Por  lo  menos  el  uso  del  gesto  dice 
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Tyjlor  (1)  que  remonta  á  la  mas  remota  antigüedad»  y  que  los 
pueblos  mas  cercanos  á  la  naturaleza  se  sirven  mas  de  él  que 
del  habla.  Los  Tasmanios,  añade  Bonwick,  emplean  los  gestos 
para  completar  el  significado  de  sus  expresiones  monosilábicas 
y  para  dar  fuerza,  precisión  y  colorido  á  las  voces.  La  obra  mas 
importante  que  acerca  de  este  particular  se  ha  escrito  es  la  de 
Mallert  (2),  del  cual  voy  á  trascribir  un  párrafo:  «Los  deseos 
y  emociones  de  los  niños  en  la  primera  edad  tienen  su  expresión 
en  muy  pocos  sonidos,  pero  en  una  multitud  de  gestos  variadí- 
sima y  en  otra  no  menor  de  matices  en  la  fisonomía.  Los  gestos 
del  niño  dan  prueba  de  su  inteligencia  antes  de  que  llegue  á  sa- 
ber hablar.  Á  pesar  de  que  solo  se  le  enseña  la  palabra  y  no  la 
mímica,  desde  el  momento  en  que  comienza  risu  cognoscere 
tnatrem  no  aprende  los  vocablos  mas  que  como  se  los  enseñan^ 
y  los  aprende  mas  bien  por  medio  de  gestos  que  de  nadie  ha 
aprendido.  Después  que  se  haya  familiarizado  con  la  palabra, 
todavía  recurrirá  á  la  gesticulación  y  á  la  expresión  de  la  fiso- 
nomía de  sus  padres  y  de  su  niñera  para  entender  las  palabras. 
Estos  hechos  son  importantes,  ya  que  la  ley  biológica  nos  dice 
que  el  orden  en  el  desarrollo  del  individuo  es  el  mismo  que  el 
que  se  verifica  en  la  especie...»  Parece,  pues,  que  el  primer 
medio  de  expresión  que  emplearon  los  hombres  fué  el  gesto. 
Confírmase  con  lo  que  dice  Tylor  (3)  que  el  lenguaje  del  gesto 
es  sustancialmente  el  mismo  en  todo  el  globo.  Por  lo  menos 
Darwin  lo  asegura  de  muchos  de  los  gestos  y  de  las  actitudes, 
después  de  haber  mandado  á  diversos  pueblos  de  todas  las  par- 
tes del  mundo  un  cuestionario  preparado  para  el  caso.  Fué  fa- 
mosísimo el  hecho  presenciado  por  todo  Paris,  cuando  los  In- 
dios americanos  presentados  en  el  Oriente  civilizado  se  comu- 
nicaron aplicando  sus  principios  de  gesticulación,  que  constitu- 
ye la  lengua  materna  no  fonética,  con  sordomudos  blancos,  que 
seguramente  no  poseian  otro  código  de  signos  mas  que  el  que 
la  naturaleza  les  había  dado  al  hacerlos  hombres.  Los  mismos 


(i)    La  Civilisation  primiHvet  I,  p.  194. 

(2)  Sign-Language  among  the  Nortk  Americam  fndians  (Cfr,  p.  320). 

(3)  Early  History  of  Mankind. 
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Indios  sentían  una  gran  satisfacción,  cuando  se  encontraban  con 
sordomudos,  como  la  sienten  los  viajeros,  cuando  se  encuentran 
con  personas  que  hablan  su  lengua^  De  todo  esto  parece  dedu- 
cirse que  entre  el  gesto  y  el  habla  hay  una  relación  mas  íntima 
que  la  de  una  casual  yuxtaposición. 

¿Puede  servirnos  el  estudio  de  lo  que  pueda  ser  esa  relación 
para  conocer  la  naturaleza  y  el  origen  del  lenguaje?  Pero  antes 
de  entrar  en  este  nuevo  terreno,  que  creo  no  ha  pisado  hasta 
hoy  ningún  psicólogo  ni  lingüista,  debo  hacer  constar  que  no 
estoy  con  los  evolucionistas  en  varios  puntos,  como  iremos  vien- 
do; y  por  de  contado  difiero  de  ellos  en  que  no  me  puedo  supo- 
ner una  raza  de  hombres  que  solo  se  comunicasen,  como  los  sor- 
domudos, por  medio  de  gestos,  sin  lenguaje  oral.  Yo  no  puedo 
comprender  el  hombre  alalo,  aquel  pithecanthropus,  de  que  nos 
habla  largo  y  tendido  el  sabio  Haeckel,  del  eslabón  21  entre  el 
mono  y  el  hombre,  ni  de  otro  cualquiera  que  siendo  ya  hombre 
hecho  y  derecho  viviera  largo  tiempo  con  sus  semejantes  hecho 
un  mudo  á  la  fuerza.  Porque  si  no  es  á  la  fuerza  y  adrede,  yo 
estoy  porque  el  hombre  habló  desde  que  tuvo  uso  de  razón.  La 
razón  y  el  habla  van  á  la  par.  Hasta  llegan  á  confundirlos  no  po- 
cos autores;  y  aun  hay  quienes  creen  que  el  habla  engendró  á 
la  razón,  es  decir  que  habló  el  hombre  cuando  aun  no  entendia. 
Allá  se  las  compongan  como  puedan  los  que  tal  opinan.  Al  ex- 
poner el  fundamento  psíquico-físiológico  de  la  gesticulación,  tal 
como  lo  entienden  los  mismos  evolucionistas,  veremos  cómo  si 
los  primitivos  hombres  naturalmente  gesticularon,  por  la  misma 
razón  tuvieron  que  hablar.  Efectivamente,  la  tendencia  á  ex- 
presarse por  medio  de  sonidos  articulados  es  tan  natural  como 
la  tendencia  á  expresarse  por  medio  de  la  gesticulación.  Un  he- 
cho importante  para  el  problema  del  lenguaje,  dice  Tylor  (1), 
es  el  que  hasta  los  mudos  de  nacimiento,  que  jamás  han  oido 
una  palabra,  emiten  espontáneamente  y  sin  que  nadie  se  los  en- 
señe, sonidos  vocales  mejor  ó  peor  articulados,  y  á  los  cuales 
dan  un  sentido  bien  definido,  repitiéndolos  después  con  el  mis- 
mo sentido  invariable.  Consisten  esos  sonidos  en  modos  particu- 


(1)    Ibid,  p.  72. 
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lares  de  respirar  en  combinación  con  las  diversas  disposiciones 
de  ios  órganos  orales.  Aunque  faltase  el  elemento  sonoro,  tece- 
mos  aquí  el  articulativo,  que  es  el  esencial,  como  dijo  Huu- 
BOLDT.  Los  sordomudos,  los  idiotas  y  los  niños  rompen  espon- 
táneamente á  hablar,  articulan  loa  órganos  orales  y  pretenden 
con  ello  dar  á  entender  lo  que  sienten  y  quieren.  ROMANES  (1) 
no  solo  admite  esta  misma  tendencia  en  los  animales,  sino  que 
pasando  mas  adelante  cree  probar  que  en  ellos  se  encuentra  un 
cierto  lenguaje,  consistente  en  signos,  fundados  en  la  asociación 
debida  á  la  inteligencia  que  en  los  mismos  admite:  «si  los  ani- 
males superiores  pudieran  articular,  añade,  se  servirían  corree 
tamente  de  los  signos  verbales  simples...  Todos  los  casos  seme- 
jantes de  invención  de  signos  vocales  arbitrarios  enlosníñosno 
difieren  de  los  casos  que  nos  presentan  los  loros,  sino  es  en  que 
los  primeros  son  de  ordinario  articulados,  mientras  que  no  lo 
son  de  ordinario  los  segundos».  Lo  cual  prueba,  por  lo  menos, 
que  esa  tendencia  á  expresarse  por  medio  de  la  voz  articulada 
radica  en  el  fondo  mismo  de  la  naturaleza  animal  y  sensible  del 
hombre,  lo  mismo  que  acabamos  de  ver  respecto  de  la  gesticu- 
lación y  en  general  de  todos  los  movimientos  expresivos.  tCuan- 
do  una  excitación  intensa  obra  sobre  el  sensorio,  dice  DAS- 
WIN  (2),  los  músculos  del  cuerpo  todo  entran  enérgicamente  en 
contracción.  Entonces,  por  mudo  que  esté  de  ordinario  el  ani- 
mal, deja  escapar  gritos  violentos,  aun  dado  caso  que  esos  gritos 
;'  no  le  sean  de  utdidad  Lilguna.»  Por  eso,   repito,   no  puedo cotn- 

I.  prender  que  el  hombre  primitivo,   viéndose  en  la  necesidad  de 

[  expresar  sus  sentimientos  ó  sus  ideas,    se   valiera  tan  solo  del 

\  gesto  y  no  desplegara  los  labios.  Es  como,  si  en  una  caldera 

vapor  con  dos  válvulas  de  seguridad  idénticas,  al  aumentar 
presión  interior,  solo  se  escapara  el  vapor  por  una  de  ellas, 
dando  cerrada  la  otra  que  se  hallaba  en  las  mismas  c 
cias.  Y  aqui  tenemos  ya  declarada  de  alguna  manera  la  relai 
que  existe  entre  la  gesticulación  y  el  habla,  y  por  qué  siera] 
van  á  la  par.  Pero  pasemos  más  adelante.  SÍ  el  gesticular  es 

(i)     L'ivalution  mentóle  chts  £'  hommí,  p.  128  y  136. 
(s)     L'expressioH  des  ¿motions,  p.  %q. 
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tintivo,  tanto  ó  más  lo  es  en  el  hombre  el  vocear,  el  articular 
sonidos  para  expresarse.  £1  proceso  de  la  producción  de  los  so- 
nidos, dice  Lazarus  (1),  especial  carácter  del  hombre,  la  articu- 
lación de  las  voces,  la  formación  de  vocales  y  consonantes,  es 
efecto  de  las  mismas  condiciones  fisiológicas,  se  funda  en  mo- 
vimientos espontáneos  del  organismo  humano,  se  ejerce  ante 
toda  premeditación  y  volición,  sin  necesidad  de  que  el  espíritu, 
la  inteligencia  ni  la  voluntad  intervengan;  aunque  si  tienen  su 
origen  en  las  sensaciones  y  percepciones.  No  es  que  yo  admita 
que  el  hombre  alalo  primitivo  comenzara  á  expresarse  por  voces 
puramente  instintivas;  pero  lo  que  de  este  y  de  otros  testimo- 
nios se  deduce  es  que  el  instrumento  expresivo  de  los  primeros 
hombres,  si  fué  en  parte  el  gesto,  mucho  más  lo  fué  la  voz,  y 
que  si  el  gesto  es  instintivamente  expresivo,  la  voz,  que  cons- 
tituye el  instrumento  principal  y  propio  de  comunicación  del 
hombre,  no  es  menos  instintiva,  expresiva  y  natural. 

Herbert  Spencer  (2),  estudiando  los  caracteres  que  toma  la 
voz  humana  bajo  el  influjo  de  las  varias  emociones,  ha  demos- 
trado lo  mucho  que  se  modifica  según  las  circunstancias  en  la 
intensidad  y  en  el  timbre,  en  la  altura  y  en  la  extensión,  y  ha 
tratado  de  explicar  estas  modificaciones  por  razones  fisiológicas, 
por  la  ley  general  de  que  todo  sentimiento  es  un  estímulo  inci- 
tador de  una  acción  muscular.  Pero  la  raiz  está  mas  honda. 
Veamos  lo  que  nos  dice  la  ciencia. 

Todos  los  datos  de  la  Psico-fisiologia  moderna  (3)  convienen 
en  atestiguar  que  los  movimientos  de  la  sensibilidad,  los  Ge- 
müthbewegungefiy  como  dice  WUNDT,  se  reflejan  continuamen- 

(i)    /)as  Leben  der  Sule^  II,  p.  47. 

(2)  Essays,  Scient.,  Polit.  and  Speculative,  1858,  The  Origine  and 
Functions  of  Music, 

(3)  No  me  detengo  á  hacer  un  estudio  particular,  que  siempre  sería  de 
segunda  mano;  pueden  consultarse  los  autores,  sobre  todo  Wunot  en  su 
obra  fundamental  de  Psicologia  fisiológica  y  en  la  recentísima  Volker^ 
psychvlogie,  cuyos  dos  primeros  tomos,  que  acaban  de  publicarse  (1900 
y  1 901)  están  consagrados  á  la  Psicologia  del  lenguaje;  véanse  ademas 
RiBOT,  Psickologie  des  sentiments,  Lahgb  y  W.  Jambs,  Princ,  of  Psychol.,^  auto- 
res estos  dos  últimos  de  la  moderna  teoría  de  las  emociones,  y  Sbrgi, 
Vemotion, 
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^  te  en  movimientos  exteriores  correspondientes,  los  cuales  pue- 
den servir,  y  aun  sirven  ante  toda  reflexión,  como  tnoinmientos 
expresivos  entre  los  seres  de  una  misma  especie.  En  el  momento 
en  que  un  movimiento  reflejo  involuntario  ó  una  acción  volun- 
taria son  signos  del  estado  interno  de  la  conciencia,  comprehen- 
sibles  á  otro  animal  ó  á  otro  hombre,  y  á  los  cuales  pueden  estos 
responder,  ese  movimiento  y  esa  acción  se  convierten  en  moví- 
mientos  de  expresión.  En  este  principio  se  fundan  el  lenguaje 
animal  y  el  lenguaje  humano.  No  hay  duda  que  los  animales  co- 
nocen el  estado  de  la  conciencia  por  esas  señales  exteriores:  el 
perro,  el  caballo  con  solo  mirar  á  la  cara  de  sus  amos  le  adivi- 
nan el  pensamiento,  y  entre  ellos  aun  á  larga  distancia  luego 
conocen  si  tienen  que  habérselas  con  un  adversario  ó  con  un 
compañero.  Es  admirable  lo  que  en  este  punto  nos  puede  ense- 
ñar el  estudio  de  las  actitudes  y  movimientos  expresivos  del 
perro.  La  verdad  es  que  muchas  veces,  como  solemos  decir,  no 
les  fata  más  que  hablar;  no  necesito  particularizar  casos,  que 
todos  conocemos  á  centenares  y  podemos  hallar  cada  dia  en 
nuestros  animales  domésticos  (1).  No  menos  interesantes  son  los 
movimientos  de  expresión  en  los  locos,  en  los  idiotas  y  en  los 
niños;  por  lo  mismo  que  no  tratan  de  ocultar  sus  emociones, 
pueden  verse  reflejadas  en  el  exterior  cual  brote  natural,  no  re- 
buscado ni  impedido.  Todos  conocen  la  admirable  pintura  que 
del  cardenal  Wolsey  hace  el  de  Norfolk  en  el  Enrique  VIII 
(act.  3,  esc.  2)  de  Shakespeare,  cuando  lo  describe  entregado 

.  á  sus  emociones  estando  á  solas.  Y  son  tan  naturales  esos  movi- 
mientos, que  por  más  que  el  hombre  civilizado  quiera  en  ocasio- 
nes ocultarlos  en  sociedad  apelando  á  gestos  y  visajes  fingidos, 
es  tal  el  ímpetu  natural  de  los  movimientos  reflejos  en  el  orga- 
nismo, que  al  ondular  hasta"  la  periferia  arrollan  todos  los  obs- 
táculos que  el  fingimiento  pretenda  oponerles,  y  brotan  al  través 
de  la  máscara  con  que  se  les  pretende  ocultar  (2).  La  sensibili- 


(i)    Cfr.  Darwin.  Uexpression  des  ¿motions» 

(2)  Acerca  de  la  fisonomía  cfr.  Maiitbgazza,  La  Physionomie  ei 
Vexpression  des  emotions;  Pidbrit,  La  mimigue  et  la  physiognomonie;  Lan- 
GB»  Uexpression  des  ¿motions;  P.  Lombroso,  Isegui  revelatori  della  ptrso' 
fiálith  \ 
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dad  emocionada  ejerce  una  reacción  inmediata  en  las  partes 
centrales  de  la  innervacion  motriz.  Ademas  de  la  convulsión 
muscular  involuntaria  y  las  modificaciones  del  aparato  vaso- 
motor, la  fisonomía  y  los  gestos  revelan  claramente  la  dirección 
de  las  representaciones  sensoriales  que  les  comunicó  la  emo- 
ción. Los  músculos  del  corazón,  los  vasos  sanguíneos  y  los  órga- 
nos de  las  secreciones  están  en  este  caso  fuera  del  dominio  de  la 
voluntad.  A  pesar  de  ella,  las  contracciones  y  dilataciones  de 
los  vasos,  la  palidez  ó  rubicundez,  la  secreción  de  lágrimas, 
dicen  paladinamente  lo  que  hay  allí  dentro,  aunque  se  quiera 
ocultar.  Y  eso,  aunque  se  crea  que  algunos  de  estos  movimientos 
se  han  ido  adquiriendo  poco  á  poco,  pues  los  niños  no  lloran  ni 
se  ponen  colorados  los  primeros  días  de  su  existencia;  bien  que 
por  otra  parte  la  decoloración  de  la  piel,  el  temblor,  la  carne  de 
gallina,  el  erizamiento  de  pelos  y  púas  son  comunes  á  los  ani- 
males (1).  cLa  presión  de  los  músculos  de  las  mejillas,  dice 
Harless,  es  según  la  cualidad  del  sentimiento  que  en  ellas  se 
manifiesta  (2).»  cCuando  un  hombre  sufre  de  un  dolor  fuerte,  el 
sudor  baña  su  rostro...;  bajo  la  influencia  del  furor  los  latidos  del 
corazón  se  aceleran,  sube  el  color  de  la  cara  por  perturbarse  la 
circulación  y  detenerse  á  su  vuelta  la  sangre  ó  por  el  contrario 
presenta  un  color  cadavérico,  la  respiración  es  trabajosa,  leván- 
tase el  pecho,  dilátanse  las  ventanas  de  la  nariz,  altérase  la  voz, 
cmjen  los  dientes  y  los  nervios  se  crispan  (3).»  Otro  tanto  puede 
decirse  de  las  demás  emociones  fuertes,  y  aun  de  las  que  no  lo 
son  tanto.  Si  miramos  á  la  boca  de  un  individuo  impresionado^ 
luego  distinguimos  en  ella  la  expresión  de  lo  ácido,  de  lo  amar- 
go, de  lo  dulce.  Y  es  más:  esa  expresión  no  corresponde  tan  so- 
lamente á  lo  que  físicamente  esté  gustando;  sino  á  la  expresión 
moral  en  que  esté  bañada  su  alma.  Aunque  en  menor  grado,  la 
expresión  mímica  de  las  narices  no  deja  de  indicar  con  su  mayor 
ó  menor  abertura  el  agrado  ó  desagrado  de  lo  que  el  hombre  olfa- 


(i)   Darwin.  Ibid. 

(2)  PlasHsche  Anatomie^  p.  126. 

(3)  Darwdí.  Ibid.,  p.  79. 
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tea  ó  de  lo  que  moralmente  husmea  (1).  La  expresión  de  los  ojos, 
espejo  del  ahna^  de  los  hombros,  de  los  pies,  de  los  brazos  sobre- 
todo y  de  las  manos  es  tan  conocida  que  no  hay  para  qué  nos  de- 
tengamos á  describirla  (2). 

Tal  es  el  principio  de  la  gesticulación  y  de  la  fisonomía:  son 
movimientos  de  expresión  naturales  y  espontáneos  de  la  sensibi- 
lidad misma.  Con  la  inteligencia  y  la  voluntad  es  os  mismos  mo- 
vimientos se  hacen  en  parte  racionales,  pero  quedan  siendo  los 
mismos  en  su  principio  generador  y  tan  expresivos  como  antes 
de  que  la  reflexión  intervenga.  Todos  tenemos  experiencia  de  la 
relación  que  tienen  los  gestos  con  las  emociones. 

La  experiencia  inversa  muestra  talvez  mejor  la  relación  entre 
las  emociones  y  los  gestos.  Sabido  es  que  á  una  persona  duran- 
te el  sueño  artificial  provocado  por  el  hipnotismo  se  le  pueden 
sugerir  las  ideas  que  se  quiera.  El  modo  de  sugerirlo  se  funda 
precisamente  en  esa  relación  entre  el  gesto  y  la  emoción,  con- 
siste en  dar  á  la  persona  una  actitud  correspondiente  á  tal  emo- 
ción ó  sentimiento,  que  sea  un  comienzo  de  tal  acción,  que  in- 
dique la  presencia  de  tal  objeto:  espontáneamente  la  misma  per- 
sona hipnotizada  completa  la  actitud,  se  penetra  de  ese  senti- 
miento, obra  y  cree  que  tiene  presente  el  mismo  objeto.  Echadle 
la  cabeza  un  poco  hacia  atrás  alzándole  la  espina  dorsal,  c ense- 
guida toma  la  actitud  expresiva  del  orgullo  más  altanero,  y  se 
vé  que  lo  siente  en  lo  mas  hondo  del  alma...»  cEncorvadle  en- 
tonces la  cabeza  hacia  adelante,  dobladle  suavemente  el  busto 
y  los  miembros,  y  el  orgullo  se  trueca  en  la  más  profunda  hu- 
mildad.» Separadle  los  extremos  de  los  labios  de  manera  que  la 
boca  se  alargue  horizontalmente,  y  la  veréis  bañarse  en  alegría; 
juntadle  las  cejas  y  abajádselas  un  poco,  luego  se  pone  triste  y 
enfurruñada;  y -aveces  aun  después  de  despertada  se  encontra- 
rá la  persona  tan  poseída  del  sentimiento  que  le  originó  la  acti- 
tud, el  simple  gesto  que  artificialmente  se  le  hizo  tomar,  que  no 
halla  medio  de  echarlo  de  sí.  «No  solo  emociones,  dice  Carpen- 
TER,  sino  hasta  las  ideas  las  más  exactas  y  precisas,  pueden  co- 


(i)    La  etimología  de  husmear  es  la  de  oler  físicamente. 
(2)    LoMBROso,  obra  cit.,  y  los  demás  autores. 
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municarse  por  este  medio.  Si  le  levantáis  la  mano  sobre  su  ca- 
beza y  le  encorváis  los  dedos,  luego  se  pone  á  columpiarse  y 
como  á  encaramarse,  cual  si  estuviera  colgado  á  la  rama  de  un 
árbol,  si  le  cerráis  los  puños  y  le  adelantáis  los  brazos,  se  pone 
á  dar  puñetazos,  como  si  estuviera  boxeando  (1).» 

La  nueva  teoría  emocional  de  Lange  y  James  consiste  en 
que  las  emociones  ó  estados  afectivos  no  son  causa  de  los  mo- 
vimientos internos  musculares,  circulatorios,  viscerales,  secre- 
cionales,  y  de  los  extremos  en  la  fisonomía,  en  el  gesto  (en  la 
articulación,  por  consiguiente),  sino  que  consisten  en  esos  mis- 
mos movimientos  fisiológicos.  La  teoría  espiritualista  de  Her- 
BART  ponia  las  emociones  en  la  reacción  entre  las  representacio- 
nes, desde  cuyo  terreno  psicológico  pasaba  el  movimiento  al  fisio- 
lógico, engendrando  la  conmoción  de  todo  el  organismo.  Cierto, 
puede  nacer  á  veces  la  emoción  en  el  terreno  psicológico,  de 
una  idea,  de  un  recuerdo,  así  como  puede  nacer  en  el  fisiológico» 
por  ej.  tomando  algún  excitante,  opio,  café,  etc.  Pero  la  emoción 
consiste  de  hecho  en  la...  emoción ,  quiero  decir  en  la  conmo- 
ción que  experimenta  todo  el  organismo,  en  los  movimientos  y 
reacciones  de  los  sistemas  muscular,  circulatorio,  visceral,  se- 
crecional  y  por  consiguiente  en  esos  mismos  movimientos  que 
en  cuanto  aparentes  llamamos  gestos,  fisonomía,  articulación,  y 
en  cuanto  esa  conmoción  es  sentida,  entrando  en  el  campo  de  la 
conciencia.  En  este  punto  capital  de  la  nueva  teoría,  creo  que  no 
puede  haber  ya  discusión  (2).  Ahora  bien,  en  los  animales  y  en 
el  hombre  la  conformación  de  la  boca  y  de  todo  el  aparato  fóni- 
co y,  por  lo  mismo,  la  variedad  de  las  voces,  pende  del  estado 
emocional.  Como  un  miembro  de  tantos,  el  órgano  de  la  voz  su- 
fre la  conmoción  general,  no  solo  refleja  los  movimientos  inter- 
nos y  la  emoción,  sino  que  su  estado  forma  parte  de  la  misma 
emoción,  según  la  nueva  teoría,  no  menos  que  la  cara  y  los  bra- 
zos al  presentar  tales  ó  cuales  gestos  mímicos  y  pantomímicos. 

Y  nótese  que  el  gesto  no  es  tan  solo  reflejo  de  los  movimien- 


(i)    Cfr.H.  Tainb.  V InUüigence.  11,  p.  i8. 

(2)    Véase  bien  discutida  é  interpretada,  al  menos  á  mi  parecer,  en 
RiBOT,  La  Psyckologie  des  senHmentSy  y  en  Sbrgi,  VemoHon, 
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tos  anímicos,  sino  también  de  los  objetos  del  mundo  exterior 
que  los  provocan.  El  origen  de  los  movimientos  internos  suele 
estar  de  ordinario  fuera  del  sujeto:  es  algo  exterior  lo  que  pone 
miedo  al  animal  ó  al  hombre,  algo  exterior  lo  que  les  mueve  la 
ira,  la  cólera,  el  deseo,  el  amor.  Los  fenómenos  del  mundo  exte- 
rior al  llegar  por  los  sentidos  al  interior  del  hombre,  originan  en 
él  los  movimientos  internos,  los  cuales  ondulando  hasta  la  peri- 
feria se  manifiestan  en  movimientos  expresivos,  en  gestos,  visa- 
jes, articulaciones  y  voces.  Estamos,  pues,  ya  en  el  terreno  de 
la  expresión  de  lo  objetivo:  el  objeto  que  excita  nuestro  interior 
lo  expresamos  con  la  mano,  con  la  mirada,  con  la  voz.  Asi  la 
manifestación  de  la  emoción  se  convierte  directamente  en  ma- 
nifestación del  pensamiento ,  cuya  forma  mas  sencilla  es  el  len- 
guaje del  gesto.  El  principio  está  en  la  emoción  y  en  su  mani- 
festación involuntaria:  el  gesto  sale  instintivamente.  Es,  pues, 
su  expresión  enteramente   natural,  aunque  después  se  haga  in- 
tencional y  voluntaria  al  verse  el  hombre  entre  sus  semejantes 
y  sentirse  impulsado  á  manifestar  su  pensamiento  y  los  objetos 
por  ese  medio  natural  de  que  dispone.  Todo  lo  cual  se  verifica, 
por  lo  dicho,  en  la  gesticulación  de  la  boca,  que  es  la  articula- 
ción, de  la  que  dependen  los  diversos  timbres  de  la  voz.  Ahora 
bien,  esos  timbres  constituyen  las  voces.  Estas  son,  pues,  na- 
turales é  instintivas  en  el  principio  emocional  que  las  engendra. 
Ahora  ya  podemos,  resumiendo  estas  breves  indicaciones, 
deslindar  la  relación  que  existe  entre  la  gesticulación  y  el  len- 
guaje. La  gesticulación,  comprendiendo  los  movimientos  todos 
exteriores  expresivos,  la  fisonomía  de  la  cara,  el  gesto  de  los 
brazos,  de  las  manos,  de  los  hombros,  de  la  cabeza,  de  los  pies, 
no  es  solo  un  reflejo  de  la  emoción  interior,  sino  la  misma  emo- 
ción en  su  parte  visible  para  los  demás.  El  habla,  que  consiste 
en  voces  articuladas,  no  es  más  que  una  parte  de  esa  misma  ges- 
ticulación, es  la  gesticulación  de  la  boca  y  demás  órganos  de  la 
palabra.  Si  el  hombre  espontánea  é  instintivamente  gesticuló 
desde  un  principio,  desde  un  principio  hubo,  por  consiguiente, 
de  articular  voces  tan  expresivas  como  los  demás  gestos.  Lue- 
go, si  llegásemos  á  las  raíces  y  formas  primitivas  del  lenguaje, 
que  se  encuentran  entre  la  hojarasca  de  las  formas  hoy  emplea- 
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das  en  los  idiomas,  hallaríamos  que  esas  raices  primitivas  son 
brotes  espontáneos  y  tan  naturales  como  los  gestos  corres- 
pondientes, que  ambas  maneras  de  expresión,  el  gesto  y  el  len- 
guaje son  partes  de  una  misma  gesticulación,  que  forman,  se- 
gún la  teoría  de  James  y  Lange,  la  misma  emoción  y  que,  por  lo 
mismo,  son  tan  naturales  como  ella.  El  estudió  de  la  relación 
que  existe  entre  la  gesticulación  y  el  lenguaje,  nos  puede  ser- 
vir, por  consiguiente,  para  conocer  á  fondo  la  naturaleza  y  el 
origen  del  habla. 


133.— La  onomatopeya. 

«Es  un  hecho,  dice  Tylor  (1),  que  todo  idioma  posee  algunos 
sonidos  articulados,  naturales  y  directamente  inteligibles»,  es 
decir  que  por  si  mismos  expresan  lo  que  significan.  cEstos  so- 
nidos presentan  un  carácter  interjeccional  ó  imitativo,  y  su  sen- 
tido no  proviene  ni  de  la  herencia  ni  de  importación  extranjera, 
sino  que  se' debe  al  paso  directo  del  mundo  de  los  sonidos  al 
mundo  de  las  ideas.»  Llevan  en  sí  mismos  su  valor  expresivo, 
como  los  gestos  mímicos.  Esta  observación  ha  dado  fundamen- 
to á  varías  hipótesis  acerca  del  origen  del  lenguaje,  sobretodo  á 
las  de  Charles  de  Brosses,  de  Noiré  y  de  Hensleigh  Wedg- 
wooD.  Talvez  no  se  han  sabido  aplicar  bien  los  principios  y  se 
han  exagerado  las  consecuencias;  pero  no  olvidemos,  dice  Ty- 
lor, que  lo  que  la  critica  ataca  en  estas  opiniones  son  las  exa- 
geraciones, no  la  sustancia  del  hecho.  Las  interjecciones  y  ex- 
presiones onomatopéicas  entran  realmente  mas  ó  menos  en  la 
construcción  del  lenguaje;  nadie  lo  niega.  Y  al  que  lo  negara, 
bastaría  contestarle  con  una  de  esas  expresiones  naturales,  que 
no  dejaría  de  entender,  como  las  entiende  todo  el  mundo. 

Por  de  pronto  los  elementos  musicales^  por  decirlo  así,  del 
lenguaje  son  tan  expresivos,  que  sin  ellos  muchas  veces  el  len- 
guaje sería  un  montón  de  sonidos  que  lleva  el  viento.  Esos  ele- 
mentos musicales  llevan  consigo  la  expresión  del  sentimiento 


(i)    Obr.  cit.I,p.  189. 
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del  que  habla,  sentimiento  que  acompaña  siempre  á  las  ideas  de 
cuya  expresión  se  encargan  las  voces  en  cuanto  que  son  tim- 
bres. Las  voces  del  lenguaje  en  cuanto  que  son  timbres,  es  de- 
cir tales  6  cuales  vocales  ó  consonantes,  expresan  las  ideas;  pero 
los  sentimientos  y  emociones  se  expresan  por  el  tono,  la  inten- 
sidad, la  cuantidad,  el  tonillo,  la  modulación  de  esas  mismas  vo- 
ces. No  es  menester  siquiera  entender  las  palabras,  para  cono- 
cer el  estado  anímico  del  que  habla:  lo  mismo  se  ríe  un  ruso 
que  un  zulú,  un  australiano  que  un  hotentote,  la  tristeza  dá  un 
eco  tan  sombrío  á  los  ayes  de  un  francés  que  á  los  de  un  can- 
chadal.  La  interrogación  no  puede  confundirse  con  la  respuesta, 
aun  para  el  que  no  entienda  lo  que  se  dice,  ni  el  mandato  cenia 
súplica,  el  desden  con  el  deseo  de  mostrarse  agradable,  la  ira 
con  el  cariño,  el  temor  con  la  soberbia.  Si,  pues,  esos  elemen- 
tos musicales  expresan  naturalmente  los  sentimientos  en  el  len- 
guaje, á  pesar  de  serle  accidental  acompañamiento,  como  que 
esencialmente  pertenecen  á  la  música  y  al  canto  ¿los  timbres  de 
las  voces,  elemento  esencial  del  lenguaje,  no  han  de  ser  natu- 
ralmente expresivos?  La  variación  de  tono,  de  intensidad,  de 
duración  al  pronunciar  las  palabras  es  realmente  una  imitación, 
ó  mejor  un  gesto  de  la  voz  que  corresponde  á  la  cara  que  se 
pone  y  á  la  emoción  interior.  El  que  ya  molestado  por  una  larga 
súplica,  se  levanta  para  escapar  del  impertinente,  pronuncia  un 
¡bien! y  un  ¡bueno!  un  ¡si!  grave  y  brevísimo;  en  cambio  el  admi- 
rado tras  una  narración  que  le  interesa  dice  ¿si?  alarga  la  i  y  le 
sube  el  tono.  Si  pudiéramos  modificar  los  timbres,  como  modifi- 
camos esos  otros  elementos,  á  buen  seguro  que  el  que  habla 
lleno  de  enojo  contra  una  persona  no  emplearía  las  mismas  vo- 
cales y  consonantes  que  el  que  trata  de  ganarse  las  simpatías  de 
una  dama.  Al  primero  le  vendrían  á  la  boca  los  timbres  oscuros 
«,  w,  »,  la  vibrante  y  nerviosa  r,  las  explosivas  k,  t;  al  segundo 
los  timbres  claros  a,  c,  la  delicada  /,  las  suaves  6,  g,  la  empala- 
gadora  /.  El  primer  hombre  que  habló  pudo  escoger  entre  esos 
timbres:  ¿no  le  ocurrirían  los  que  mas  efecto  hubiesen  de  hacer 
en  su  interlocutor?  He  aquí  una  especie  de  onomatopeya,  de 
adaptación  de  los  timbres  de  las  voces,  parecida  á  la  del  tono, 
intensidad,  cantidad  y  modulación  en  general.  No  es,  pues,  la 
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onomatopeya  directa,  la  que  originó  el  lenguaje,  llamando  uau 
al  perro,  miau  al  gato,  tnu  al  buey,  sino  «¿a  onomatopeya  indi' 
recia,  dice  Wundt  (1),  la  cual  se  funda  en  la  traducción  de 
otras  impresiones  sensoriales  en  sensaciones  de  sonido,  traduc- 
ción que  se  verifica  enteramente  en  el  dominio  del  sentimiento, 
pues  las  analogías  de  la  sensación,  á  las  cuales  se  debe,  emanan 
enteramente  de  sentimientos  correspondientes.»  Todos  los  sen-- 
tidos  extemos  están  abiertos  á  las  impresiones  exteriores,  y  to- 
dos excitan^  en  un  caso  ú  otro,  el  instinto  emocional,  que  en- 
gendra los  diversos  timbres  de  la  voz  al  reflejarse  en  la  boca. 
Esos  gestos  fónicos,  que  el  mismo  WüNDT  (2)  con  los  lingüistas 
cree  que  no  constituyen  el  lenguaje  racional,  sino  que  son  tan 
solamente  como  una  base  fundamental,  son  ya  elementos  lin- 
güísticos tan  principales  que  forman  los  demostrativos.  Solo  su- 
poniendo como  un  invento  que  llevó  á  cabo  algún  gramático  en- 
cerrado en  su  gabinete,  pudo  decir  Schleicher  y  han  podido 
decir  otros  muchos,  que  el  lenguaje  racional  nada  tenia  que  ver 
con  las  expresiones  interjeccionales  que  se  han  conservado  en 
todas  partes  en  el  habla  familiar.  £1  lenguaje,  si  habia  de  ser  ra- 
cional, habia  de  partir  de  donde  esas  expresiones  partieron,  ha- 
bia de  radicar  en  los  movimientos  expresivos,  délos  cuales  esas 
expresiones  no  eran  más  que  una  parte,  como  eran  otra  los  ges- 
tos comunes  á  todo  el  género  humano:  unos  y  otros  son  los  de- 
mostrativos en  embrión. 

Él  término  onomatopeya,  dice  Wundt  (3),  admite  dos  inter- 
pretaciones, la  de  imitación  del  sonido  y  la  de  imitación  por 
medio  del  sonido,  ó  sea  por  medio  de  la  voz.  Hay  onomatope- 
yas  de  la  primera  clase,  es  cierto;  pero  son  excepcionales  y  casi 
no  tienen  derivados.  Pero  donnern,  klirren,  knarren,  rasseln, 
murren,  lo  mismo  que  tronar,  correr,  rasgar,  chirriar,  ¿no 
tienen  alguna  imitación  traducida  al  oido  con  nuestras  voces? 
Muchas  de  estas  palabras,  que  se  creen  onomatopéicas,  se  ve 
que  no  lo  son  en  su   etimología.  Y  sin  embargo,  el  pueblo  cree 


(i)    Elém,  de  PsychoL  physiologigue^  H,  p.  491 . 

(a)    Ibid.^  p.  492. 

(3)     Vblkerpsychologity  I,  316. 
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hallar  en  ellas  cierta  onomatopeya,  y  es  que  la  encuentra  de 
hecho  en  algunos  de  los  sonidos  componentes. 

El  silbar  de  sibilare  no  será  onomatopéico  en  su  raíz  indo- 
europea; pero  no  hay  duda  que  la  5  en  estos  vocablos  lo  es. 
Otro  tanto  sucede  en  todos  los  que  he  aducido  en  Los  Gérme- 
nes. La  mayor  parte  de  ellos  derivan  efectivamente  de  raices, 
que  en  Eúskera  son  onomatopéicas.  Cuando  no  es  así,  el  pueblo 
da  en  el  elemento  onomatopéico,  casual  talvez  ei\  los  vocablos, 
pero  que  realmente  tiene  dicho  valor.  Se  ha  dicho  que  tronar, 
toniiruus  no  es  onomatopéico  en  su  raiz  tan  =  extender ^  de 
donde  el  ton-o,  etc.  En  Eúskera  veremos  que  esa  raíz  expresa 
realmente  el  ^oí^car,  cuya  onomatopeya  encierra  la  í,  y  es  la 
que  hizo  con  razón  creer  que  tales  vocablos  eran  onomatopéi- 
cos.  El  sonido  t  no  es  remedo  del  trueno,  pero  lo  es  del  golpear, 
de  modo  que  es  una  imitación,  nó  del  sonido,  sino  con  el  soni- 
do. Pero  en  su  primer  origen  y  empleo  tan,  dan  no  significó 
trueno,  sino  el  golpear  subjetivo  de  la  lengua  en  los  dientes  y 
cualquier  otro  golpe  objetivo.  Por  casualidad  vino  á  significar 
extender  y  por  casualidad  tronar.  El  pueblo  tiene,  pues,  razón 
al  creer  que  hay  algo  de  onomatópico  en  esos  términos.  La  Aca- 
demia dice  que  chirriar  tiene  por  etimología  una  onomatopeya. 
Tiene  razón,  aunque  sin  saber  el  por  qué.  Su  etimología  es  chir, 
que  vale  el  salir  el  aire  por  una  rendija,  en  chorrillo;  en  Eúske 
ra  es  donde  tiene  etimología  onomatópica,  no  en  Castellano.  La 
impresión  recibida  en  el  oido  es  parecida,  en  tales  vocablos,  á 
la  que  se  recibe  del  objeto:  t  para  el  oido  es  un  golpe  seco, 
como  lo  es  la  impresión  del  trueno,  s  es  la  impresión  de  algo 
que  sale  por  una  rendija  de  paredes  duras,  como  la  del  chirriar 
de  un  carro.  La  impresión  es  la  misma,  porque  ambos  sonidos 
son  de  una  misma  clase  de  timbre,  el  timbre  t  6  el  timbre  s. 
Las  voces  contienen  todas  las  clases  generales  de  timbres,  que 
existen  en  los  sonidos  de  la  naturaleza  y  de  los  animales:  la 
razón  es  la  geométrica  dada  en  Los  Gérmenes. 

Pero  no  hay  propiamente  onomatopeya  ó  imitación  de  los  so- 
nidos ni  de  los  objetos  en  el  lenguaje.  Lo  que  hay  es  que  el  or- 
ganismo se  afecta  conforme  á  la  impresión  recibida  del  objeto, 
y  ese  movimiento  interno  al  llegar  á  la  periferia  y  trasformarse 
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en  movimiento  extemo  expresivo  en  la  articulación,  tiene,  por 
lo  mismo,  que  ser  una  especie  de  remedo  del  objeto.  Cuando 
oimos  un  chirrido  nos  rectiinaii  los  dientes  sin  querer:  aquí  te- 
nemos un  caso  concreto  de  ese  remedo  ú  onomatopeya,  que 
ciertamente  es  indirecta.  Yo  no  trato  de  imitar  ese  sonido;  pero 
la  impresión  responde  al  objeto  impresionante  como  una  foto- 
grafía perfecta.  Esa  impresión  por  un  acto  reflejo  inconsciente 
vuelve  á  la  periferia  desde  los  centros  á  donde  llegó  entrando 
por  los  sentidos,  ó  despertándose  en  la  memoria  una  impresión 
antigua,  y  pone  en  movimiento  los  dientes.  La  voz  será  silbante 
por  necesidad.  Quiero  pedir  de  beber  ó  la  idea  de  beber  se  atra- 
viesa por  una  razón  cualquiera  en  la  conversación.  La  impresión 
que  esa  idea  hace  en  los  centros  nerviosos  es  la  que  hemos  re- 
cibido cada  vez  que  hemos  bebido,  la  de  sentirnos  impresiona- 
dos los  labios  ante  todo,  que  tocan  el  liquido.  Pues  esa  misma 
impresión,  recibida  en  los  centros,  va  hasta  la  periferia  por  los 
nervios  y  los  labios  naturalmente  se  disponen  para  volver  á 
tocar,  á  recibir  la  consabida  impresión  del  beber.  Ese  sonido 
labial  b  en  beber  es,  pues,  onomatopéico,  no  directamente,  pues 
yo  no  trato  de  remedar  esa  acción;  sino  indirectamente,  por  ser 
un  movimiento  extemo,  continuación  del  movimiento  interno. 
Por  el  mismo  proceso  psico-ñsíológico  se  explica  el  que  al  ver 
correr  ó  volar  una  banda  de  pájaros  ó  al  querer  la  aldeana  que 
corran  hacia  ella  las  gallinas,  se  mueva  y  vibre  el  único  órgano 
de  la  boca  que  puede  hacerlo,  la  lengua,  y  que  la  voz  emitida 
sea  r.  Por  el  mismo  se  explica  el  que  al  ver  detenerse  un  objeto 
6  al  tener  deseo  de  que  se  detenga,  se  detenga  realmente  la 
espiración,  cerrando  instintivamente  la  boca  i*m!  ó  n!  Aquí  te 
nemos,  pues,  la  razón  psico-ñsiológica  de  porqué  á  casa  se  dice 
etche-rm  y  en  casa  etcke-ma,  de  porqué  alH  con  quietud  hubo 
de  decirse  o-w,  y  allá  con  movimiento  a-ra.  Es  el  mismo  pro- 
ceso por  el  cual  al  querer  que  uno  se  detenga  alli  donde  'ístá 
en  un  momento  dado  de  su  curso,  el  brazo  se  para  indicando  el 
suelo,  y  que  al  querer  que  siga  hacia  allá,  el  brazo  se  mueve 
indicando  lo  lejano.  En  an  :=  allí  el  brazo  se  extiende  (u)  y 
luego  se  detiene  (n):  la  boca  se  abre  y  extiende  (a)  y  luego  se 
detiene  la  espiración  (nj.  En  a¡lá  el  brazo  se  extiende  faj  y  se 
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mueve  (ra):  la  boca  se  abre  (a)  y  se  mueve  la  lengua  (ra).  Re- 
sultado: an  =  alli,  ara  =  allá.  Si  estas  dos  impresiones  van 
detras  de  la  idea  de  casa  (etchej,  tendremos  etche-an  =  en  casuy 
etche-ra  =  á  casa. 

Como  se  vé,  el  mismo  proceso  se  verifica  en  el  organismo, 
cuando  deseamos  algo  que  cuando  percibimos:  la  expresión  al 
mandar  es  la  misma  que  al  percibir.  Y  en  el  oyente  la  percep- 
ción se  verifica  por  el  mismo  proceso.  Tal  es  en  sustancia  el 
lenguaje  psico-fisiológicamente  considerado. 

Por  aquí  se  ve  también  lo  que  dice  Wundt,  que  el  habla  no 
es  efecto  de  la  necesidad  de  comunicar  á  otros  las  impresiones^ 
sino  que  es  efecto  necesario  de  la  impresión  recibida,  la  cual  re- 
ñuye  otra  vez  á  la  periferia,  á  la  cara,  á  los  brazos,  á  la  boca. 
Sin  necesidad  de  comunicar  á  otro  el  mal  efecto  recibido  al  oír 
una  noticia  que  nos  disgusta,  la  impresión  interior  llega  á  la  cara 
y  se   manifiesta   en  la  fisonomía,  llega  á  los  brazos,   etc.,  y  se 
manifiesta  en  el  gesto,  llega    á  la   boca  y   se  manifiesta  en 
la  articulación.  Antes  bien,   muchas  veces  no  quisiéramos  que 
se  nos  conociera  la  impresión,  y  á  pesar  de  nuestra  voluntad  los 
movimientos   internos  refluyendo  hacia  afuera,  se  muestran  en 
todo  el  exterior.  Ni  podemos  contener  el  brazo  que  se  adelanta 
para  defenderla  cara,  cuando  algo  nos  amenaza,  por  ej.  cuando 
levantan  un  palo  contra  nosotros  ó  aunque  sepamos  que  no  es 
contra  nosotros,  ni  podemos  impedir  el  que  los  párpados  se  cie- 
rren, ni  el  echar  atrás  la  cabeza,  ni  el  que  la  boca  apretada  por 
el  temor  lance  un  ¡ai!  Á  veces  llegaremos  á  contener  la  voz; 
pero  la  articulación  correspondiente  está  tan  fuera  de  nuestra 
voluntad  como  el  contener  los  párpados  y  el  brazo.  Son  efectos 
necesarios,  debidos  á  los  actos  reflejos;  no  proceden  necesa- 
riamente de  la  necesidad  de  comunicar  á  otros  lo  que  sen- 
timos. 

Por  eso  el  hombre  alalo  es  una  concepción  quimérica.  Todo 
animal  expresa  de  ese  modo  sus  impresiones,  y  todo  hombre  ó 
semihombre  tuvo  que  hacer  otro  tanto.  El  hombre  rompió,  pues, 
i  hablar  con  la  misma  naturalidad  que  puso  una  cara  ú  otra, que 

ovio  los  brazos,  que  vio  y  miró,  que  atendió  y  oyó. 

«Los  términos  onomatopéicos  no  son,  por  lo  mismo,  producto 
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artificial,  sino  efectos  del  habla  natural»  (1),  son  actos  reflejos 
tan  inconscientes  como  el  cerrar  los  ojos  al  acercárseles  una 
mosca,  como  el  defenderse  con  el  brazo  cuando  algo  nos  ame- 
naza, como  el  huir  atemorizados,  como  el  inclinarnos  para  ver. 
Este  concepto  de  la  onomatopeya  ya  lo  determinó  Steinthal 
al  asignarle  como  origen  los  movimientos  reflejos  (2).  Claro  está 
que  si  los  animales  no  pasan  de  esas  primeras  expresiones  es 
porque  carecen  de  inteligencia,  y  que  por  lo  mismo  al  servirse 
el  hombre  de  esos  movimientos  expresivos  para  formar  el  len- 
guaje racional  tuvo  que  reflexionar  y  valerse  de  ellos  como  del 
medio  más  natural  y  adecuado  para  la  comunicación  social. 
Al  reunir  an  á  etche  en  etche-^an  tuvo  que  intervenir  la  inteli- 
gencia, y  aun  al  unir  n  á  a  en  an,  £1  lenguaje  parte  de  un  prin- 
cipio natural  sensitivo  y  es  informado  por  la  razón;  no  es  ente- 
ramente un  fenómeno  inconsciente,  como  algunos  creen  hoy,  ni 
un  producto  artificial,  como  antes  se  creía. 

Así  se  concibe  la  formación  del  lenguaje  sin  necesidad  de  me- 
dio alguno  previo  por  el  cual  los  hombres  pudieran  convenirse. 
No  tuvo  necesidad  el  que^habló  por  primera  vez  de  enseñar  á  su 
interlocutor  lo  que  significaba  aquella  voz  que  él  emitía,  puesto 
que  entrambos  estaban  en  el  misterio,  dado  caso  que  esa  voz  era 
efecto  natural  de  la  impresión.  Ambos  interlocutores  se  impre- 

• 

sionaban  y  manifestaban  las  impresiones  de  la  misma  manera. 
«La  relación  entre  la  voz  y  la  idea  no  es  pretendida^  sino  natu- 
ral. La  voz  no  se  formó  porque  tuviera  algún  parecido  con  la 
impresión  objetiva,  sino  que,  al  contrario,  era  parecida  á  la  im- 
presión, porque  ese  parecido  lo  llevaba  consigo  la  articulación 
correspondiente»  (3),  como  que  era  esa  articulación  la  misma 
impresión  interna  que  ondulaba  desde  los  centros  nerviosos  has- 
ta la  boca,  como  ondulaba  hasta  la  cara  y  los  brazos.  Así  llega- 
mos al  gesto,  del  cual  nace  la  voz,  ó  lo  que  es  lo  mismo,  á  la  ar- 
ticulación ó  gesto  del  órgano  del  habla.  Los  movimientos   ora- 


(i)    Ibid.,p.  318. 

(2)  Ibid.,p.  319,  y  Steinthal.  Einltü,  in  dü  Psycholog,  und  Sprachwis- 
stnschaft^  1871,  p.  376. 

(3)  WüHDT.  Ibid.,  p.  321. 
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les,  la  articulación  es  el  signo  propio  ]del  lenguaje,  solo  que  si 
no  lo  impedimos  y  aun  á  veces  queriendo  impedirlo,  la  voz  co- 
rrespondiente á  esa  articulación  brota  tan  naturalmente  como  el 
mismo  gesto  de  los  brazos  y  como  la  misma  articulación  ó  gesto 
de  la  boca. 

Las  voces  del  lenguaje  son  lo  que  Wundt  llama  Lautgeber- 
de,  gestos  fónicos^  una  combinación  de  gestos  y  de  sonidos,  ó 
mejor  dicho,  son  sonidos  gesticulativos,  indicadores.  El  len- 
guaje, que  de  ellos  consta,  es  un  gesto  fónico^  tan  expresivo  y 
natural  como  el  gesto  mímico  de  los  brazos,  manos  y  dedos,  y 
como  el  gesto  físonómico  de  la  cara.  Estoy  dando  cien  vueltas 
al  rededor  de  la  misma  idea,  y  ya  estoy  cansado,  no  puedo  de- 
clararla mejor.  Como  se  vé,  la  articulación  es  la  expresión  pro- 
pia del  lenguaje;  la  voz,  esa  misma  articulación  puesta  en  solfa, 
vestida  del  sonido,  es  consecuencia  también  necesaria  psico- 
fisiológicamente  hablando,  pero  es  como  su  heraldo  que  lleva 
al  oyente  el  mensaje  que  la  misma  articulación  no  podria  llevar 
personalmente,  porque  está  oculta  dentro  de  la  boca.  La  pala- 
bra es  la  articulación  ó  gesto  oral,  llevada  en  alas  fónicas  hasta 
el  oyente.  En  el  cual,  como  existe  un  receptor  de  la  misma  na- 
turaleza, esa  voz  torna  á  convertirse  en  articulación,  físicamen- 
te ejecutada,  ó  por  lo  menos  percibida.  Es,  pues,  la  voz  á  ma- 
nera de  una  corriente  eléctrica,  que  sin  ser  emoción  trasmite  la 
emoción  del  que  habla  al  oyente.  Habíala  emoción  en  el  apara- 
to oral  por  medio  de  la  articulación,  y  esa  electricidad  fónica, 
el  sonido,  la  lleva  el  aparato  receptor,  al  oido  del  oyente,  el  cual 
transforma  ese  sonido  en  la  misma  especie  de  emoción  que  ha- 
bla en  el  oyente,  y  aun  en  la  misma  articulación  oral.  No  hay 
aquí  mas  que  una  transformación  de  movimiento,  como  en  to- 
dos los  fenómenos  de  la  naturaleza.  La  voz  es,  pues,  necesario 
elemento  del  lenguaje,  aunque  la  esencia  de  éste  consista  en  el 
movimiento  extemo  expresivo,  que  es  la  articulación.  La  cual, 
por  esta  explicación,  toma  un  sentido  mas  levantado  en  .el  di- 
cho común  de  que  el  lenguaje  humano  es  la  voz  articulada. 

Por  la  misma  se  comprende  que  todos  los  vocablos  de  la  len- 
"iia  primitiva  deriven  de  dos  fuentes,  del  elemento  subjetivo  y 

1  demostrativo.  Quiero  decir  que  ó  significan  la  misma  arti- 
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culacion  con  que  dichos  vocablos  se  forman  6  significan  lo  que 
el  gesto  indica^  las  relaciones  espaciales.  Así  o  es  la  boca  ahue- 
cada^ y  es  el  llamar  uno  la  atención  de  otro  para  comunicarle' lá 
impresión  admirativa  recibida,  impresión  en  o  por  ser  el  objeto 
concebido  como  algo  de  grande  y  magnífico:  tal  es  la  acepción 
subjetiva.  La  demostrativa  es  la  que  hemos  visto  en  los  demos- 
trativos o,  oky  ori,  etc.  De  la  misma  manera  a  subjetivamente 
tsldL  boca  abierta;  demostrativamente,  lo  extendido  6  lejano^ 
aqueL  'Bu  es  el  soplar ^  la  articulación  misma  del  soplar,  y  el  sa- 
lir  como  ese  mismo  soplo.  Pero  adviértase  que  son  dos  acepcio- 
nes, dos  maneras  lógicas  de  ver  un  mismo  fenómeno.  Porque  si 
a  vale  extendido  es  porque  vale  boca  extendida,  si  o  vale  lo  en 
torno  es  porque  vale  boca  redondec^da,  si  bu  vale  el  echar  es 
porque  vale  el  echar  de  la  boca.  Naturalmente  el  hombre  ex- 
presa los  objetos  exteriores  con  relación  á  sí  y  á  sus  propios  fe- 
nómenos. Añádase  que  si  a  vale  boca  abierta  por  ser  la  articu- 
lación de  abrirla,  y  vale  aquel  por  expresar  lo  lejano,  6  sea  esa 
misma  idea  subjetiva  objetivada,  el  gesto  articulativo  dé  abrir 
la  boca  y  el  de  los  brazos  al  extenderse  para  señalar  el  aquel, 
son  dos  gestos  que  provienen  de  un  mismo  movimiento  in- 
terior que  se  exterioriza  en  los  diversos  miembros,  en  la  boca, 
en  los  ojos,  en  los  brazos,  etc.  Son,  pues,  esas  dos  acepciones 
ó  puntos  de  vista  lógicos  una  misma  expresión,  un  mismo  mo- 
vimiento externo  expresivo.  Stricker  (1)  ha  hecho  un  estudio 
psicológico  de  las  representaciones  que  tenemos  de  las  voces  y 
palabras,  y  ha  deducido  que  son  reresentaciones  motrices,  mus» 
Guiares.  Es  decir  que,  cuando  pensamos  con  lenguaje  interior  ó 
leemos  ú  oimos  una  palabra,  sentimos  el  movimiento  inicial  de 
las  articulaciones  correspondientes  á  las  voces  de  que  consta  en 
los  órganos  articulativos.  Cerrando  los  ojos,  al  pensar  en  el  so- 
nido b  siento  en  los  labios  la  excitación  muscular,  y  al  pensar 
en  ü  la  siento  en  la  laringe.  Hay  más:  «las  imágenes  auditivas  y 
visivas  no  se  imprimen  en  nosotros,  ni  el  pensamiento  se  verifi- 
ca, mas  que  por  medio  de  representaciones  motrices,  muscula- 


(i)    Du  Idngage  et  de  la  musigue, 
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res  de  las  voces»  (1).  Las  representaciones  de  las  palabrasy  vo- 
ces van  acompañadas  de  ciertas  sensaciones  en  los  músculos  en 
que  se  articulan.  Estas  sensaciones  provienen  de  impulsacio- 
nes que  partiendo  del  centro  oral  del  cerebro»  pasan  por  los  ner- 
vios motores  y  llegan  á  los  músculos. 

Las  impulsaciones  entran  en  el  campo  de  la  conciencia  y  las 
localizamos  en  los  músculos...  Pero  al  propio  tiempo  se  locali- 
zan en  la  parte  anterior  de  la  cabeza.»  Ahora  bien,  á  esas  im- 
pulsaciones corresponden  otras  que  se  dirigen  á  la  cara  y  á  los 
brazos:  de  aquí  que  estos  hablen  al  unísono  con  la  boca.  Esta 
teoña  explica  también  la  asociación  de  los  colores  y  de  las  vo- 
ces, quiero  decir  la  audición  coloreada,  de  la  que  voy  á  tratar 
enseguida,  puesto  que  cías  imágenes  auditivas  y  visivas  no  se 
imprimen  en  nosotros  más  que  por  medio  de  representaciones 
motrices,  musculares  de  las  voces».  Tienen  que  traducirse  los 
colores  en  articulaciones,  iniciadas  por  lo  menos,  para  que  nos 
hagan  impresión  y  los  concibamos.  En  la  impresión  muscular  de 
los  árganos  articulativos  se  reúnen,  por  consiguiente,  las  sensa- 
ciones todas  y  de  ellas  se  forma  la  representación.  Tal  es  la 
causa  de  la  gran  conexión  entre  el  habla  y  la  mente.  Por  eso 
pensamos  hablando,  es  decir  sintiendo  la  impresión  inicial  en 
los  órganos  de  la  boca,  de  cada  voz,  de  cada  palabra,  aunque 
no  la  articulemos  enteramente.  El  pensamiento  es  el  habla  inte- 
rior,  y  el  habla  es  el  pensamiento  exteriorizado.  De  aquí  tam- 
bién se  deduce  que  las  representaciones,  los  conceptos  genéri- 
cos, lo  que  propiamente  pintan  son  las  articulaciones  y  las  rela- 
ciones espaciales  en  que  consisten  esas  articulaciones  de  la 
boca  y  los  gestos  correspondientes  del  brazo,  como  he  dicho 


(i)  Lotze:  «Todo  recuerdo  de  sonidos  ó  melodías  va  acompañado  de 
la  palabra  articulada  ó  de  canto  callado.  Por  lo  cual  toda  imagen  muácal 
está  asociada  no  solo  á  una  débil  imagen  de  recuerdo,  sino  á  una  excita- 
ción real  del  sentimiento  muscular  que  sentiríamos,  si  emitiéramos  esos 
sonidos.  Nos  es,  pues,  fácil  recordar  la  diferencia  de  los  sonidos  por  el  es- 
fuerzo que  esta  resonancia  corporal  comunica  á  nuestras  representacio- 
nes; pero  nos  es  difícil,  por  el  contrario,  reproducir  los  sonidos  mas 
altos  ó  mas  bajos,  cuya  reproducción  sobrepuja  á  las  fuerzas  de  nuestro 
órgano  oral». 
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yá  Bj.  corregir  á  Tainb.  Por  eso  las  únicas  ideas  propias  que  po- 
:seemos  y  las  que  propiamente  expresa  el  lenguaje  son  las  del 
espacio. 

134.~Naturalbza  de  las  voces. 

He  dicho  que,  cual  la  electricidad  en  el  teléfono,  que  sin  ser 
yoz,  la  trasmite,  asi  la  palabra  trasmite  á  otro  el  pensamiento 
:sin  ser  ella  misma  pensamiento,  y  sin  ser  articulación  expresiva 
trasmite  hasta  el  tímpano  del  oido  la  articulación  expresiva  que 
la  engendró.  Pero  la  palabra  consta  de  voces  que  de  por  sí  sen 
tan  expresivas  como  la  misma  articulación  y  el  mismo  pensa- 
miento, porque  son  el  pensamiento  y  la  articulación  puestos  en 
:solfa,  fonetizados,  hechos  sonidos.  La  voz  es  un  gesto  sonoro. 
Ya  la  música  con  los  elementos  secundarios  de  la  voz  humana, 
•con  el  tono,  el  ritmo,  la  cantidad,  la  intensi(}ad  lleva  en  sí  los 
movimientos  anímicos  más  generales  y  los  trasmite  al  alma  del 
H>yente.  Cada  emoción  tiene  su  ritmo,  sus  golpes,  su  duración, 
:su  energía,  su  acento,  todo  lo  cual  lo  interpreta  la  música  des- 
pertando en  nosotros  sentimientos  de  alegría  ó  de  tristeza,  de 
animación  ó  desaliento,  de  vivacidad  ó  languidez  y  otros  de  pa- 
recida vaguedad.  Pero  la  voz  humana  añade  á  esos  elementos 
musicales  el  timbre,  en  que  consisten  las  vocales  y  consonantes^ 
al  cual  timbre  está  encomendada  la  traducción  de  la  idea,  de  la 
representación.  ¿Qué  relación  existe  entre  los  timbres  de  las 
voces  y  las  ideas?  Á  esta  pregunta  he  tratado  de  contestar  en 
Los  GÉRBIENES  DEL  LENGUAJE.  Las  vocales  son  puros  sonidos 
musicales,  timbres  diversos  del  común  sonido  laríngeo,  y,  por 
•consiguiente,  caracterizados  por  alguno  de  sus  armónicos  com- 
ponentes que  dan  el  tono  y  color  á  cada  una  de  ellas.  Ese  armó- 
tiico  característico  de  cada  vocal  difiere,  según  Koenig,  de  una 
octava  en  la  serie: 

u  o  a  e  i 

Eltimbre  a,  como  engendrado  en  una  cavidad  extensa  y  abier- 
ta, es  el  mas  claro,  franco  y  abierto  de  todos,  es  como  el  color 
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blanco  en  la  escala  cromática;  en  la  que  la  vista  descansa^  se 
espacia  y  se  complace.  -Su  nota  característica  es,  efectivamente,, 
la  mas  llana  y  agradable,  puesto  que  se  encuentra  a  en  el  cen- 
tro de  la  gama  de  las  notas  características  de  las  vocales,  no* 
siendo  demasiado  elevada,  ni  demasiado  baja.  De  aquí  su  faci- 
lidad, pues  los  niños  es  la  priinera  vocal  que  articulan,  y  lo& 
cantores  la  prefieren  á  las  demás  para  vocalizar.  Este  valor  físi- 
co-fisiológico es  fundamento  de  su  valor  psicológico,  que  con- 
siste en  que  sea  la  expresión  sonora  del  concepto  espacial  de  lo 
amplio  y  extenso,  de  lo  abierto  y  ancho.  La  representación}'^ 
el  movimiento  interno,  la  articulación  oral,  el  gesto,  la  fisono- 
mía, la  naturaleza  física  de  a  y  su  facilidad  y  llaneza  convergen, 
en  un  punto;  Esa  a  la  emite  por  ej.  un  hombre  que  ríe  á  carca- 
jada tendida^  con  la  boca,  tm  palmo ,  tan  abierta  como  este  so- 
nido, que  respira  largamente^  los  pies  extendidos ^  algo  encorva- 
do el  cuerpo  en  ademan  de  atender  y  apoyadas  las  manos  sobre 
las  rodillas.  Ese  hombre  se  explaya,  se  desahoga,  descansa  y 
ríe  con  toda  libertad:  tal  es  la  fisonomía  y  tal   el  gesto  que  co- 
rresponden á  la  vocal  a.  No  la  emitirá  uno  que  se  encuentre  en 
apuro,  sino  el  que  se  desahoga  anchamente.  Es  la  vocal  de  la  ale- 
gría, sentimiento  sencillo^  franco^  que  se  expresa  por  la  dilata- 
ción de  la  cara  en  el  sentido  de  lo  ancho.  Es  la  vocal  que  emite 
el  que  al  contemplar  una  gran  llapura- extiende  sus  brazos,  se  le 
ensancha  todo  el  organismo,  y  por  consiguiente  la  boca.  Por 
eso  no  comprendo  yo  cómo  algunos  que  poseen  laaudicion  co- 
loreada hayan  podido  decir  que  a  les  pareciai  negra.  La,  a  es 
clara  por  donde  quiera  que  se  la  considere.  E^e  error  debe  pro- 
venir ó  de  pronunciar  la  a  tirando  á  o,  que  ya  tiene  un  color 
gris,  ó  de  otros  motivos  que  influyen  en  la  audición  coloreada^ 
Pero  la  psicología  popular,  archivada  en  las  lenguas;  nos  dice 
que  a  es  blanca.  Efectivamente,  lo  blanco  y  lo  extenso,  llano  y 
abierto  son  conceptos  paralelos  en  todos  los  idiomas  y  en  todor 
cerebro  humano,  y  su  razón  de  ser  está  en  la  naturaleza  físico- 
fisiológica  de  la  misma  a,  como  acabo  de  exponer.  Un  melancó- 
lico tiene,  como  lo  dice  el  vocablo,  la  bilis  negra^  es  reconcen- 
•  trád.0,;  poco  frañccy  abierto;  Np  c  reo  le^pondreis  en  laboca  la  a 
"^ino  mas  bien  la  «,  la  vocal  de  la  tristeza,  cbm<>  a  es  la  déla 
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alegría.  £1  concepto  de  a  es  el  de  lo  abierto,  claro  y  extendido; 
es  imposible  que  a  sea  negra,  á  no  ser  por  aberración  acciden- 
tal, por  alguna  causa  ajena  al  principio  psicológico  de  la  audi- 
ción coloreada,  que  está  sin  duda  alguna  en  la  asociación  de  las 
representaciones,  ó  mejor,  en  el  enlace  de  los  movimientos  re- 
flejos en  el  terreno  puramente  afectivo  y  fisiológico.  Existe, 
pues,  un.i  relación  natural  entré  el  timbre  a  y  el  concepto  de 
lo  ancho,  extendido,  abierto.  La  emoción  franca  y  abierta  dilata 
«el  organismo  entero,  la  cara,  los  brazos  y  la  boca.  Esa  boca 
abierta  y  extendida  es  una  caja  de  resonancia  que  refuerza  el 
armónico  que  está  en  el  centro  de  la  gama,  da  un  timbre,  un  co- 
lor abierto  y  claro  á  la  voz,  como  lo  da  toda  caja  resonante  de 
idénticas  condiciones.  No  es,  pues,  el  sonido  a  cual  la  electri- 
cidad, que  sin  ser  voz  la  transmite  en  el  teléfono,  convirtiendo 
las  vibrafciones  sonoras  en  vibraciones  eléctricas  y  luego  vol- 
viendo á  reconvertir  estas  vibraciones  eléctricas  en  el  receptor 
en  vibraciones  sonoras  parecidas  á  las  que  tomó  en  el  aparato 
trasmisor.  El  sonido  a  es  la  misma  emoción  dilatada  y  abierta, 
que  llegando  á  la  boca  la  dilata  como  dilató  todo  el  sistema 
muscular  y  nervioso  del  organismo,  y  esa  boca  dilatada  y  abier- 
ta produce  un  timbre  abierto  y  dilatado,  es  decir  una  ondula- 
ción aerea  de  la  misma  especie,  y  esa  ondulación  golpea  en  el 
tímpano  del  oyente  y  dilata  sus  miísculos  y  nervios  poniendo  al 
um'sono  todo  el  organismo.  La  vocal  a  tiene,  por  consiguiente, 
de  por  sí  ese  valor  expresivo  de  dilatación,  es  un  sonido  abierto 
que  abre  y  dilata  el  receptor  como  lo  estaba  el  trasmisor. 

No  puedo  explicarme  mas  claramente;  pero  creo  que  el  lec- 
tor habrá  comprendido  que  se  trata  aquí  de  un  efecto  físico  pro- 
ducido en  el  oyente  por  un  agente  físico,  la  ondulación  sonora, 
que  proviene  de  un  sujeto  físico,  y  que  todos  tres  vibran  física- 
mente y  al  unísono,  en  a  quiero  decir.  Nada  de  simbolismos,  ni 
de  convenciones;  es  una  acción  físico -fisiológica,  natural,  que 
obra  quieras  que  nó  ante  toda  convención  y  reflexión  y  á  pesar 
de  los  pesares.  Como  el  sol  no  puede  menos  de  alumbrar,  así  la 
emoción  abierta  no  puede  menos  de  producir  la  voz  abierta  a, 
y  ésta  no  puede  menos  de  ser  una  ondulación  abierta  y  de  dila- 
tar el  organismo  receptor  y  de  despertar  en  él  la  misma  emoción. 


518  El  Lenguaje 


Y  baste  de  repetirme  y  machacar  en  lo  mismo.  Parecido  razona- 
miento pudiera  hacer  respecto  de  las  demás  voces  del  habla,  y 
los  principios  están  expuestos  largamente  en  los  Gérmenes;  por 
no  detenerme  demasiado,*no  haré  más  que  indicar  el  valor  de 
cada  una  de  ellas. 

El  timbre  u  físicamente  es  el  mas  grave  por  su  misma  caren- 
cia de  armónicos  y  por  ser  su  nota  característica  la  mas  b^ja  de 
la  gama,  el  mismo  sonido  fundamental.  El  fondo,  lo  hondo,  lo- 
oscuro:  ese  es  su  carácter  físico.  Fisiológicamente  requiere  una 
cavidad  honda  y  cavernosa,  y  así  la  boca  se  alarga  y  ahonda  la 
mas.posible.  Su  concepto  es,  pues,  el  de  lo  hondo,  oscuro  y  ne- 
gro.  Dicho  se  está  que  en  la  audición  coloreada  tiene  que  ser 
oscura  y  negra  la  u.  Tal  se  deduce,  efectivamente,  de  las  es- 
tadísticas; y  aunque  para  algunos  es  verde,  yo  creo  será  verde 
botella,  no  verde  claro,  que  se  confunde  con  el  amarillo.  La 
psicología  de  los  pueblos  nos  da  en  las  lenguas  para  lo  hondo  y 
grave  el  color  oscuro  y  negro.  El  terror  y  todos  los  sentimien- 
tos tristes  son  para  los  idiomas  y  para  todo  el  mundo  algo  de 
negro  y  oscuro.  A  los  niños  se  les  mete  miedo  con  la  ¡uuu!  del 
coco,  la  voz  de  la  tumba  es  tan  oscura  y  negra  como  el  traje  de 
luto  y  los  crespones  mortuorios.  El  mal  moral  se  concibe  como 
negro,  como  melan  en  Griego,  raiz  que  en  Sánskrit  significa 
lodo  y  mal,  y  en  L^tin  malus.  La  tristeza  y  melan-colia  son  ne- 
gras, como  lo  es  la  muerte  ó  falta  de  vida,  y  la  u  sin  armónicos 
y  sin  movimiento. 

El  timbre  o  está  entre  uy  a,  sn  color  tiene  que  ser  gris,  ni 
blanco,  ni  negro,  sino  su  mezcla.  Su  concepto  es  el  de  algo  re- 
dondo, es  decir,  la  reunión  y  neutralización  geométrica  de  lo 
extenso  (a)  y  hondo  (uj.  La  articulación  oral  es  la  de  una  cavi- 
dad que  se  extiende  (a)  y  ahonda  (uj  al  mismo  tiempo,  es  decir 
hueca,  redonda.  Es  el  sonido  hueco  y  retumbante  por  excelen- 
cia, y  su  concepto  de  oquedad  y  magnificencia  en  la  psicología 
popular  se  vé  en  la  o  admirativa  de  todos  los  pueblos:  es  efecto 
del  os  magna  sonaturum.  El  gesto  de  los  brazos  en  la  admira- 
ción, la  fisonomía  de  la  cara  redondeada,  cual  luna  llena,  el 
ahuecamiento  de  todo  el  cuerpo,  de  la  boca,  y  la  misma  forma 
gráfica  de  la  o,  pintan  admirablemente  este  sonido,  determina- 
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disimo  y  manifiesto  para  todos,  pues  forman  un  círculo,  y  los 
ojos  del  admirado  y  extrañado  se  ponen  redondos  lo  mismo  que 
la  boca.  La  o  es  la  vocal  de  la  exageración:  véase  á  uno  que 
exagera,  pintando  lo  grande  ó  agrandándolo  en  extremo  y  se 
verá  que  todo  su  cuerpo  y  todos  sus  miembros  parecen  tomar 
la  forma  esferoidal.  , 

£1  timbre  i  es  el  mas  rico  en  armónicos,  el  de  nota  caracte- 
rística mas  elevada  y  aguda:  es  realmente  la  linea  que  sube.  La. 
boca  se  estrecha  en  delgado  tubo,  el  cuerpo  se  estira  y  encoge, 
el  brazo,  el  índice  fijan  un  punto,  y  el  concepto  es  el  del  espa- 
cio lineal,  estrecho.  El  apurado,  el  acongojado  se  aprieta,  se  es- 
tira, forma  una  i  con  todos  los  miembros  de  su  cuerpo,  hasta  los 
ojos  se  le  alargan  verticalmente  ó  los  cierra  encogiéndose.  La 
audición  coloreada  según  las  estadísticas  nos  dá  para  i  el  color 
rojo.  Yo  creo  que  el  concepto  de  vivacidad  por  la  muchedum- 
bre y  altura  de  los  armónicos  del  sonido  i,  y  el  de  cosa  aguda  y 
el  de  dolor  y  aprieto  nos  llevan  á  la  representación  de  la  sangre , 
de  lo  rojo  (1)!  En  Eúskera  negro  =  beltza  significa.wa/o,  blan- 
co =  zuri  significa  generoso  ó  sea  abierto,  rojo  =  gorri  signi- 
fica crueL  Aquí  tenemos  los  tres  colores:  u  =  negro,  a  =  blan- 
co, i=:rojo.  En  todos  los  idiomas  las  ideas  de  agudo,  de  cruel, 
de  tieso,  de  estrecho  van  á  la  par. 

El  timbre  e  en  su  naturaleza  física,  en  su  formación  fisiológi- 
ca, en  la  Fonética  de  todas  las  lenguas,  es  el  mas  normal.  Su 
color  para  mí  es  entre  el  rojo  (i)  y  el  blanco  (aj,  es  decir  el  ama- 
rillo; para  otros  será  el  plácido  azul  claro  del  cielo. 

La  naturaleza  física  de  las  consonantes  consiste  en  ser  ruidos 
6  sonidos  irregulares,  debidos  al  choque  y  frotamiento  intermi- 
tente, no  periódico  en  general.  El  timbre  trinado  r  estoy  cansado 
de  probar  que  es  movimiento  en  la  lengua,  en  el  gesto  del  bra- 
zo y  en  la  misma  convulsión  del  organismo  todo  (2).  Es  eii  la 


(1)  WuND  dice  que  las  notas  agudas  parecen  rojas,  así  como  parecen 
negras  las  bajas. 

(2)  No  me  había  fijado,  cuando  escribí  Los  Gérmenes,  en  la  causa  del 
runrún  del  gato.  Póngasele  el  dedo  en  la  laringe  y  se  notará  la  vibración 
que  tan  hermosamente  expresamos  por  la  r  del  runrún  6  de  hacer  tX  ca- 
rretón. 
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audición  coloreada  el  color  que  varía,  que  tiene  cambiantes, 
aguas,  reflejos,  vislumbres,  visos,  el  variegado.  £1  concepto 
de  r  no  puede  ser  más  que  el  del  movimiento;  se  vé  por  todos 
los  vocablos  que  el  pueblo  encuentra  onomatopéicos  y  como  que 
remedan  el  movimiento  del  ir,  del  fluir,  del  rasgar,  del  chirriar, 
del  correr. 

£1  timbre  nasal  n  ya  he  dicho  que  es  efecto  del  retroceder  el 
aliento  espirado  y  de  retumbar  en  lo  hondo  de  la  boca  como 
todo  sonido  que  suena  en  una  caverna.  £1  gesto  de  todo  el 
cuerpo  consiste  en  detenerse,  su  color  para  mí  es  el  del  hierro 
azulado  ó  del  bronce  viejo,  el  de  un  azul  oscuro  ó  casi  negro. 
£s  el  timbre  resonante,  retumbante  en  la  onomatopey a  popular, 
el  del  bombo. 

El  timbre  I  desligado  y  suave  es  el  del  tararear,  del  golpear 
rítmicamente  resbalando  como  la  lengua  en  el  paladar.  Tiene  el 
mismo  valor  en  la  onomatopeya,  y  su  color  para-  mí  es  el  bar- 
quillo ó  crema,  me  sabe  el  lamer,  el  lamiscar,  á  café  con  leche. 

£1  timbre  silbante  del  salir  el  aire  por  entre  los  dientes  ó  por 
una  rendija  cualquiera  lleva  consigo  la  noción  del  separar  y  des- 
echar. £n  la  onomatopeya  sirve  para  llamar  y  para  imponer  si- 
lencio y  desechar  con  xinpse!  despreciativo,  al  que  acompaña  el 
gpsto  de  volver  la  cabeza  á  un  lado,  de.  poner  el  dedo  en  Ja 
boca  dispuesta  como  para  silbar.  Para  mí  su  color  es  brillante, 
como  el  de  todo  lo  que  sale  vibrando. 

£1  timbre  golpeador  i  tiene  el  valor  de  un  golpe  seco,  tanto 
en  su  articulación,  como  en  la  onomatopeya  popular.  Su  color 
para  mí  es  terroso  y  trigueño;  no  sé  si  influirán  estos  nombres 
precisamente,  aunque  es  la  primera  vez  que  me  han  ocurrido, 
habiendo  sido  siempre  para  mí  ese  color  el  del  golpe  y  el  de 
todo  timbre  seco,  como  el  del  trueno,  el  del  tambor  y  el  del 
palmoteo. 

£1  timbre  explosivo,  éclatant,  k^  cuyo  color  ha  sido  siempre 
para  mí  el  rosado,  ó  encarnado  claro  y  franco,  lleva  en  la  ono- 
matopeya vulgar  el  valor  del  estallar,  del  salir  á  la  superficie, 
del  ruido  que  explota,  como  una  vasija  que  se  quiebra.  Tal  es 
precisamente  su  articulación,  como  el  castañeteo  del  arriero, 
los  kliks  de  los  buchmanos,  el  ¡ca! 
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£1  timbre  labial  p,  b  tiene  para  mi  un  color  verde  oscuro  que 
jamas  he  podido  echar  de  la  imaginación,  no  sé  si  por  su  blan- 
dura y  suavidad,  por  el  color  verde  de  las  plantas,  ó  no  sé  por- 
qué (1).  Es  el  timbre  propio  del  soplar  y  vomitar,  del  echar  aba- 
jo, del  despreciar,  tanto  en  la  onomatopeya  vulgar  como  eñ  la  ar- 
ticulación que  lo  engendra.  Realmente  k  es  el  explotar  y  salir  á 
fuera,  p  el  comprimir  los  labios  y  echar  abajo.  Las  gallináceas  y 
los  rumiantes  son  los  tipos  de  la  altanería  y  de  la  humildad,  y 
esas  cualidades,  ó  que  nosotros  concebimos  como  tales  por  antro- 
pomorfismo, están  admirablemente  fotografiadas  en  los  sonidos 
altaneros  kikiriki  ó  gloglo  y  en  los  mansos  y  blandos  be,  mu.  Es- 
te último  m  lleva  consigo  ademas  la  oscuridad  del  timbre  nasal  y 
es  mas  comprimido  que  p,  b,  por  eso  en  la  onomatopeya  indica 
el  ctrrar  los  labios,  el  íHurmujear  allá  en  sus  adentros,  el  estar 
de  morros  y  mohíno.  Tiene  para  mí  un  color  oscuro,  pero  ater- 
•ciopelado,  como  el  del  terciopelo  negro  ó  el  del  azabache:  sin 
-duda  intervienen  las  dos  ideas  de  lo  oscuro,  propio  de  la  nasal,  y 
de  lo  blando  y  agradable  al  tacto,  propio  de  la  labial. 

135. — Orígen  del  lenguaje. 

Elbombre  llevaba,  pues,  en  su  misma  naturaleza  los  elementos 
expresivos,  que  habían  de  originar  el  lenguaje:  la  fisonomía,  el 
gesto,  la  articulación  y  la  voz,  como  continuación  en  la  periferia 
de  los  movimientos  internos,  como  últimas  ondulaciones  de  la 
emoción,  que  desde  los  centros  nerviosos  llegan  á  la  cara,  á  los 
brazos,  á  los  hombros,  á  todo  el  cuerpo  y  particularmente  al  ór- 
gano del  habla.  En  la  cara  esa  ondulación  se  llama  fisonomía,  en 
los  miembros  gesticulación^  en  la  boca  articulación  y  voces.  La 
articulación  es  la  fisonomía  y  la  gesticulación  de  la  boca,  así 


(i)  Es  raro,  porque  los  labios  son  rojos.  Añado  que  para  mí  la  /  es 
^erde  mas  oscuro  que  b,  así  como  k  es  rosado  mas  brillante  que  g.  Yo  no 
^é  si  en  mi  audición  coloreada  ha  inñuido  el  continjiío  estudio  de  los  so- 
lidos; los  que  creo  no  han  debido  influir  en  mí  son  los  nombres  de  los 
•colores  y  otros  vocablos  cuya  idea  llevan  consigo  la  asociación  de  colores 
<ieterminados,  porque  estoy  acostumbrado  á  manejar  en  mi  cabeza  nom- 
bres de  varías  lenguas,  cuyos  efectos  se  neutralizan. 
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como  la  fisonomía  es  la  gesticulación  y  el  habla  de  la  cara,  y  la 
l^esticulacion  es  la  fisonomía  y  habla  de  los  brazos. 

Segtm  dije  en  otra  ocasión  hay  que  suponer  á  los  primeros 
hombres  sanos  de  cuerpo  y  espíritu,  expeditos  en  todas  sus  fa- 
cnltades,  impresionables  como  tiernos  niños  que  acaban  de  abrir 
los  ojos  á  la  luz  de  la  vida  y  con  la  plena  inteligencia  de  lo& 
adultos.  Este  supuesto  no  lo  concederán  talvez  los  evolucionis- 
tas; pero  sin  él  no  sé  que  se  pueda  discurrir  acerca  del  origen 
del  habla  de  otra  manera  que  como  nos  hace  discurrir  el  examen 
de  los  niños,  cuando  van  aprendiendo  á  expresarse.  Ahora  bien, 
los  niños  no  inventan  ni  una  sola  palabra  que  responda  al  siste- 
ma del  primitivo  lenguaje  del  cual  derivan  los  idiomas  que  co- 
nocemos, ni  á  otro  lenguaje  alguno;  aprenden  primero  á  articu- 
lar por  un  largo  ejercicio  de  fonación  mecánica  y  luego  se  apro- 
pian los  vocablos  que  oyen  peor  ó  mejor  pronunciados  y  mejor 
ó  peor  entendidos,  hasta  que  por  varios  tanteos  llegan  á  pronun- 
ciarlos bien  y  á  atribuirles  el  significado  propio  de  los  demás. 
Los  primeros  hombres  procedieron  de  otra  manera:  emplearon 
el  medio  é  instrumento  natural  de  expresión  desde  un  principio 
con  la  seguridad  y  la  destreza  con  que  emplearon  el  órgano  de 
*a  vista  para  ver  y  el  del  oído  para  oir.  El  hombre  abrió  los  ojos 
prestó  oidos  atentos  y  gesticuló  y  habló  con  la  misma  naturali 
dad.  Nosotros  que  poseemos  un  lenguaje  ya  hecho  no  podemos 
formarnos  bien  idea  de  aquel  estado  primitivo;  tampoco  pode- 
mos figurárnoslo  al  ver  á  un  niño,  que  carece  de  la  inteligencia 
y  demás  cualidades  de  los  primeros  hombres.  Sin  embargo  ¿qué 
hace  el  niño  para  expresarse?  Señala  enseguida  el  objeto  y  mue- 
ve los  labios  buscando  instintivamente  alguna  voz.  Esa  voz  no 
le  viene  por  no  tener  bien  desarrolladas  las  facultades;  pero 
muestra  en  ello,  por  lo  menos,  la  tendencia  innata  expresiva.  Tal 
sucedió  á  los  primeros  hombres:  emplearon  el  gesto  y  la  articu- 
lación al  mismo  tiempo:  llevando  ambos  la  misma  dirección,  ha- 
bían de  ir  paralelos  á  la  expresión  común  de  lo  que  el  hombre 
quería  indicar.  La- aplicación  práctica  de  esta  doctrina  puede 
verse  en  la  descripción  de  cada  uno  de  los  demostrativos  del 
Eúskera:  creo  que  el  gesto  y  la  articulación  van  en  esa  descrip- 
ción á  la  par,  que  el  valor  de  entrambos  es  conforme  al  que  ha- 


Demostrativos  .  523 


llamos  en  los  Gérmenes  del  Lenguaje,  Si  a  priori,  ó  por  lo  menos 
sin  atender  á  las  lenguas,  aquellos  valores  dados  á  las  voces- 
parecían  muy  naturales  y  propios,  lo  mismo  habrán  de  parecer 
al  encontrarlos  en  las  lenguas. 

Cuando  queremos  indicar  una  cosa  presente,  extendemos 
involuntariamente  el  trazo  bácia  ella,  ponemos  en  ella  los  ojos, 
nos  inclinamos  en  su  dirección.  Este  gesto  es  universal  y  na 
aprendido,  se  observa  en  todos  los  pueblos,  y  Prever  dice  que 
es  igualmente  de  los  niños,  aun  antes  de  enseñárselo  ó  de  verlo 
en  los  demás.  No  menos  natural  es  que  los  miembros  todos  se 
extiendan,  si  el  objeto  está  lejos^  y  se  clavan  en  él  los  ojos  y  el 
brazo  forme  una  línea  recta,  si  está  cerca:  es  el  gesto  anterior 
acomodado  á  las  diversas  distancias  en  que  el  objeto  puede  en- 
contrarse. Ahora  recordemos  el  caso  del  jugador  de  billar,  cuan- 
do siguiendo  con  todo  el  cuerpo  á  la  bola,  se  yergue  y  empina, 
se  estira,  se  le  saltan  los  ojos  clavados  en  ella,  aprieta  la  lengua 
contra  el  paladar  y  prorumpe  en  un  ¡i!  agudísimo.  Esa  ¿lineal  es 
pmtura  de  la  disposición  de  todo  su  cuerpo:  se  estiró  como  una 
culebra,  y  la  cavidad  oral  dispuesta  como  el  resto  del  organis* 
mo,  apretada,  no  pudo  sonar  más  que  en  i»  Cuando  queremos 
señalar  lo  cercano,  el  grado  de  emoción  es  menor,  pero  es  déla 
misma  especie  que  la  de  ese  jugador  de  billar,  y  el  gesto  el 
mismo.  Los  primeros  hombres  harían  otro  tanto.  He  aquí  la  ex- 
plicación de  ¿  =  ¿¿  eZZo,  venir  ahi^  i-k,  i'ZU  =  ven  ahi^  á  ello, 
tu,  etc.;  y  de  i  como  nombre  dado  al  interlocutor,  á  la  segunda 
persona  ó  á  tu,  que  es  el  que  mas  propiamente  se  ha  de  señalar 
con  el  índice  de  esa  manera.  Y  esa  expresión  interjeccional  la 
emplea  todo  el  mundo  y  de  ella  salieron  el  vos,  u-jaeT?,  yu-yam, 
el  i-ry  la  i  para  la  2.*  p.  en  todas  partes. 

Pero  llamemos  á  uno  de  lejos,  y  al  extender  los  brazos,  al  es- 
paciar los  ojos,  al  abrir  toda  la  fisonomía,  se  abrirá  y  se  exten- 
derá la  boca,  y  diremos  ¡a!  ¡aaa!  No  hay  más  que  mirar  al  que 
así  grita  para  cerciorarse  por  la  cara  y  la  boca  y  los  brazos  ex- 
tendidos de  que  llama  al  que  está  lejos.  En  su  Rob-Roy  on  the 
/ordan  describe  Macgregor  (1)  la  siguiente  escena,  en  la  que 


(i)    Tylor.  La  Civil,  prim,,  I,  p.  251. 
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^se  vé  que  para  llamar  de  lejos  el  sonido  natural  es  la  a  muy  alar- 
.^ada:  a¿Pero  dónde  está  Zalínuda?...  Entonces,  con  ímpetu  sal- 
vaje, el  mas  robusto  de  los  Dowana  señaló  con  el  dedo  hacia  lo 
lejos,  y  dejó  escapar  una  oleada  de  palabras  terminadas  por 
4xh'ah'a-a'a-a-a,  Esta  extraña  expresión,  que  y.ó  di  por  primera 
vez  en  boca  de  un  pastor  de  Bashan,  me  habia  dado  que  pensar 
hacía  tiempo...  El  sentido  de  esa  interminable  ah!^  cuyo  tono  va 
debilitándose,  significa  sencillamente  que  el  lugar  señalado 
está  á  muy  gran  distancia, i^  Ahora  bien,  el  que  está  lejos  ¿nó 
•es  aquel  ó  él?  Pues  así  lo  llamaron  los  primeros  hombres  y  no  po- 
-dian  llamarlo  mejor:  a  =  aquel,  él,  ello,  y  esa  es  la  a  de  a-sau 
^  aquel  en  Sánskrit  y  la  3.*  p.  y  el  artículo  y  la  terminación  no- 
minal de  todas  las  lenguas. 

El  sorprendido,  dicen  PlDERlT,  Darwin,  y  cuantos  autores 
han  tratado  de  Fisonomía,  abre  de  par  en  par  los  ojos  y  la  boca 
¡ah!;  el  atemorizado,  por  el  contrario,  cierra  entrambos  órganos, 
los  aprieta:  ¡i!  Al  abrirse  los  ojos,  la  frente  se  surca  de  pliegues. 
horizontales;  y  de  pliegues  verticales,  si  los  ojos  están  fijos  en 
4in  punto  ó  medio  cerrados.  Esos  pliegues  horizontales  de  la  ex- 
pansión son  la  pintura  física  del  valor  moral  del  sonido  A  que 
-emite,  y  los  verticales  del  contraimiento  son  la  pintura  física  del 
valor  moral  del  sonido  I.  Los  pliegues  horizontales  (  —  )  son 
la  A  pintada  en  la  frente;  los  verticales  (  |  )  son  la  I:  así  como 
la /a/  en  que  prorrumpe  el  sorprendido  es  efecto  del  extenderse 
la  boca,  y  la  ¡if  del  atemorizado  lo  es  del  constreñirse  y  con- 
traerse. Son  dos  emociones  fuertes  que  nos  declaran  mejor  el 
.gesto  y  la  articulación  que  les  son  propias;  pero  las  emociones 
i5uaves  correspondientes  no  difieren  más  que  en  el  grado  de  in- 
tensidad, y  hay  que  tener  muy  presente  que  á  los  hombres  pri- 
mitivos, cuando  por  primera  vez  hablaron,  les  impresionaba 
fuertemente  lo  que  á  nosotros  apenas  nos  llama  la  atención.  Hay 
-que  figurárselos  como  á  los  que  nos  pinta  Platón,  cuando  des- 
pués de  haber  estado  encerrados  toda  su  vida  en  una  lóbrega 
caverna,  salen  de  repente  á  la  luz  del  sol  y  se  ven  rodeados  por 
primera  vez  de  las  maravillas  del^  universo.  Yo  creo  que  los 
hombres  primitivos,  como  estos  de  la  alegoría  platónica,- se  que- 
darían estupefactos  sin  poder  pron,unciar  palabra,  embargados 
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por  la  graodtoddwl  de  cuanto  velan.  Pero,  cuando  quisieron 
expresar  so  admiración,  habieron  de  prorumpir  en  una  serie  de 
;ooo/que  nos  parecerían  unos  bobos,  ni  los  hubiéramoa  podido 
ver.  La  admiración  es  efecto  de  la  ignorancia,  de  lerle  a\¿o  tX' 
Iraño  á  uno,  como  lo  dice  el  vocablo,  que  por  e«o  le  txiraña  y 
\tsorprende.  Por  lo  mismo  el  extrañado,  sorprendido  y  adn.ira- 
áa  abre  los  ojos,  la  boca,  el  organismo  todo  para  alcn''.cr  y  re- 
cibir mejor  toda  la  impresión:  cno  parece,  dice  Pidf.hit  (1 1,  nno 
que  se  ansia  reconocer  un  objetólo  mas  exacumente  p^i^:!,;' 
can  losojos,  con  la  boca  y  con  el  oído.»  La  actitud  d'-1  q.i'-  a>í 
atiende  admirado  es  la  del  célebre  gladiador  de  la  v.'  a  [',>-- 
ghese.  <Si  un  grado  moderado  de  alencion  6  de  extrafie/a  v. 
manifiesta  abriendo  los  ojos,  si  k  un  grado  mayor  laa  cejdk  y  '. « 
piel  de  la  frente  se  levantan,  el  abrirse  enteramente  'a  b'fc  .  i:.- 
áica  el  grado  supremo  de  atención  y  extrañcza.»  E-i  l.-í*;. ".,:■; 
así  admirado  parece  que  quiere  verlo  todo,  oidotodo,  (j:,^.t:*^,  ■, 
todo,  pues  ojos,  oidos  y  boca  toman  la  forma  más  aliena  y  k'^'  - 
de  posible  que  es  la  circular,  la  forma  de  la  o:  e»  if*^'*,',;  Lo 
grande  y  admirable  engrandece  y  ahueca  todo  el  w^v.'.-t-.i,. 

Si  se  quiere  comunicar  á  otro  esa  admiración  rn  »<  '^,\:í  -r.i  . 
nos  de  emitir  esa  misma  ¡o!  Tal  es  la  o  voc^tíva  par*  V.i'r.^r  ',» 
atención  que  convertida  después  en  de  m  ostral  i  v/^  y  irV._:',  {o:- 
mú  la  terminación  nominal  de  Acm-o.  en  ¡rfi.-.i'la'l  -tf:  ;<;-",4*. 
En  la  primitiva  no  significa  otra  cosa  o.  de  •'.'jr.'.-.  o-ar.  fj-ar  tu 
-poner  atención,  etc. 

Los  Botocudos  del  Brasil  llaman  uaíu  al  rÍa'.h-..e'o  y  '.itu  '.'» 
grande  emplean  el  adjetivo  ijipakiju.  de  modo  q-e  u<it:i.;.'a 
kijiíf  significa  gran  riachuelo  ó  sea  el  rio.  Cuhr.-'.o  'jM  ';ren  ir,- 
dicar  el  Océano,  añaden  una  strie  ¿-  ut\  a'!-;.ír^!,v;,i:  untu  ji- 
pakijiu-u-tt-u-u-u.  .Otra  tribu  de  utitu  =  riw huelo  i'..'.-.  wttu  u- 
»«=»Mor.  Cualquiera  creería  que  ew  ís  rr-.jy  salvajt;  pero  n.t 
es  sino  muy  naluraj  y  muy  culto.  M;:y  cortiles  y  cu^to-  sor.  l.^s 
Japoneses  y  ya  hemos  visto  cdmo  emplear,  e-a  o  admirativa  y 
honorífica.  Voy  á  añadir  otros  ca'os  de  «u  empico.  PretVase 
como  término  admirativo  honoríñcj  á  cuakjuier  pai^bra:  d« 

U)  :  Laínm^fm*  íJ  la  fi^rítfM^iiíMü.p.  ixi.  etc. 
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ktmi^sspais^,  okuni.  Cuando  en  el  Japón  se  hal^a  á  un  superior, 
^e  pone  o  delante  de  los  nombres  de  todos  los  objetos  que  le 
pertenecen;  pero  el  superior  nunca  dirá  o.  La  cortesía  pide  que 
se  ponga  o  delante  de  los  nombres  de  todas  las  sefioraá,  y  los 
niños  bien  educados  se  distinguen  de  los  golfiUos  de  la  calle  en 
que  la  ponen  delante  del  nombre  del  padre  y  de  la  xñadre: 
o  tofo  y  o  kaka.  Sirve  también  o  para  indicar  el  masculino,  como 
en  las  I-E  y  Africanas:  o  tn^tna  =  un  caballo,  nCma  =  yegua, 
como  en  boh-^us  hom-o  y  bon-a  femin-a.  Alargado  el  sonido, 
oo  significa  grande,  oo  Yedo  es  la  capital  ó  uno  de  sus  habitan- 
tes. Enfin  ó  es  honorífica  en  todas  las  formas  de  la  conjugación: 
Ofninahaifnatse=:fnire,  tenga  la  &on¿¿a<¿;  mientras  que  entre 
las  gentes  del  pueblo  se  dice  minahai  maise.  Es  la  o  del  voca- 
tivo de  todas  las  lenguas;  ya  vaya  delante,  ya  detras,  siempre 
sirve  para  llamar  la  atención.  Los  Alemanes  la  expresan  por  io! 
detras  de  algunas  expresiones,  como  para  decir  ¡fuego!  = 
feuer-io/ 

Un  contraste:  los  carreteros  han  conservado  la  ¡o¡  para  hacer 
detener  á  las  muías,  como  llamándoles  la  atención,  lo  mismo 
que  con  el  ¡so!  que  en  Eúskera  significa  ¡atención!,  y  á  los  bue- 
yes los  Bascongados  les  dicen  ¡o!  para  que  se  detengan.  Pues 
bien,  los  Ingleses  parecen  tratar  de  muías  ó  de  bueyes  á  los 
transeúntes,  cuando  gritan  por  las  calles   peas-^o!  dust-of  Las 
niñeras  inglesas  dicen  á  los  niños  woh! por  to  £¿o^=pararse;  los 
Oallas  de  Abisinia  de  la  misma  o!  de  llamamiento  han  derivado 
los  verbos  oa¿¿a=responder,  o/a=conducir.  Los  Iroqueses  em- 
plean su  io  admirativo  con  los  nombres  para  indicar  lo  hermo- 
so, lo  bueno:  garont-io= hermoso  árbol,  de  garonia=árbol, 
ontar-io=^ hermosa  colina,  oh-io  =  hermoso  rio.  Los  que  han 
andado  por  Filipinas  están  cansados  de  oir  el  oo  por  todas  par- 
tes por  si,  eso  es,  bien! 

Supongamos  ahora  que  el  hombre  primitivo  tuvo  que  indicar 
á  su  interlocutor  algo  que  estaba  cercano,  en  tomo  suyo.  Los 
ojos  y  los  brazos  harian  un  segmento  de  circulo  hasta  dar  con 
el  objeto,  harian  una  o;  y  la  boca  medio  abierta  se  redondeaba 
Ala  par.  Tal  es  el  origen  de  0'k=^esos,  en  vez  de  ak^^aque- 

^s.  La  misma  Vaguedad  y  pintura  del  espacio  implica  la  o  en 
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^ber-i'^n  =  ahí  mismo^  cerca,  en  oposición  á  ber-t-mn^alli  mis- 
ino, lejos,  y  en  todos  los  interrogativos  y  relativos  n-o-rsszquien^ 
thO'fí^donde,  n'0'ra=á  donde^  etc.  ^OSmo  mejor  expresaran 
espacio  indeterminado  que  cogiendo  un  palo  y  trazando  un 
<;irculo  en  la  arena?  Pues  ese  circulo  es  la  o  de  todos  esos  de- 
mostrativos. No  hace  otra  cosa  el  sordo-mudo  al  trazar  con  el 
dedo  en  el  aire  un  circulo,  cuando  quiere  indicar  un  espacio  en 
general. 

La  mas  expresiva,  en  su  misma  falta  de  expresión,  es  la  ar* 
ticulacion  J|;norantona  ¡ef  con  que  llamamos  á  uno,  abriendo  nor- 
malmente la  boca^  sin  extender  los  brazos  á  lo  lejos  ni  fijarlos 
«n  un  punto.  El  otro  nos  responde  ¿e?  ¿No  parece  también  ésta 
lengua  de  mudos?  Los  mudos,  efectivamente,  los  ignorantes  y 
los  tontos  suelen  menudear  esa  e  á  cada  paso.  Pues  esa  e  inte- 
rrogativo-relativa  en  estas  dos  expresiones,  lo  fué  en  la  lengua 
primitiva  y  lo  es  en  todos  los  idiomas,  como  hemos  visto:  sirve 
para  llamar  y  para  referirse  á  lo  dicho  anteriormente:  a^-e, 
iim-e,  ^di^  oh/  Júpiter  i  mejor  dicho  ¡el  Júpiter! 

Aquí  tenemos  ya  los  demostrativos  mas  principales  de  todas 
las  lenguas  y  de  tanta  trascendencia  en  la  gramática  que  no  solo 
-6  forma  el  vocativo  y  el  imperativo  y  o  el  vocativo,  sino  que 
asi  como  a,  o  vinieron  á  ser  los  artículos  en  todas  partes,  y  por 
lo  mismo  notas  genéricas  en  las  lenguas  sexuales  ó,  i^  (por  d), 
safíjadas  formaron  los  nombres  y  adjetivos:  ro^-a,  how^,  bon- 
tt-5,  6on-a.  Y  esas  «o,  -a  intervienen  en  todos  los  sufijos  y  temas 
verbales:  Aww-a-w-u-í,  am-^re.  Pues  y  la  i  indigitante  que 
forma  el  dativo  hominA  y  el  genitivo  /u-l,  y  los  adjetivos  cm-í- 
US,  LuciM-us^  ttY-c-o$,  y  se  encuentra  en  infinidad  de  sufijos  y 
temas  verbales  doctrA-na,  divid-i-s? 

Pero  no  salgamos  de  los  demostrativos,  que  contienen  en  em- 
brión todo  el  lenguaje,  y  veamos  los  formados  con  las  articula- 
ciones consonantes.  Hay  una  interjección  en  Castellano,  que  no 
existirá  tal  vez  en  otras  lenguas:  ¡um!  Pero  es  que  ¡um!  no  es 
expresión  propia.  En  todas  partes  existe  una  muy  parecida:  en 
todas  existe  una  interjección  cuyo  elemento  esencial,  común,  es 
la  articulación  nasal.  Esa  nasal  es,  por  consiguiente,  la  interjec- 
ción primitiva.  ¿Su  valor?  Véamoslo  prácticamente.  La  emite  el 
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que  furioso  se  reconcentra  sobre  si  mismo  murmujeando  mire 
dientes  y  aun  dando  dos  pasos  atrás,  como  quien  revuelve  en  su 
interior  su  ira  para  decidirse;  el  que  turbado  por  el  miedo  se 
detiene  y  aun  retrocede  como  asno  atemorizado  ante  un  espan- 
tajo;  el  que  siguiendo  en  su  paseo  el  hilo  de  su  pensamiento  se 
encuentra  de  pronto  atajado  por  una  dificultad,  que  le  hace  ce- 
rrar  la  boca  y  pararse.  Todos  esos  gestos  indican  el  detenerse  y 
retroceder.  Otro  tanto  indica  la  articulación  de  la  nasal,  conte- 
nida en  el  ¡um/  ú  otra  interjección  oscura  que  en  tales  circuns- 
tancias suena  entre  dientes:  es  el  aliento  que  al  querer  salir  se 
encuentra  con  la  boca  cerrada,  retrocede  y, reflejándose  en  la 
hondo  de  la  boca^  en  la  región  uvular  y  en  la  faringe  toma  el 
timbre  oscuro  nasal,  como  vimos  en  los  Gérmenes.  Allí  mismo 
le  dimos  varios  significados  que  se  reducen  á  los  que  pintan  to> 
dos  esos  entes  ensimismados  y  detenidos  en  su  marcha.  £1  que 
duda,  el  que  pregunta  por  no  estar  cierto,  cierra  la  boca  y  dice 
¡um!  La  cabeza  se  menea  como  no  asintiendo  y  aun  retroce- 
diendo;  el  habla.no  se  atreve  á  salir,  como  es  natural,  por  la 
misma  indecisión,  retrocede  el  aliento,  y  el  sonido  se  nasaliza. 
Escribase  heml  ó  heinl  ó  huml  ó  umfy  ó  como  se  quiera;  pero 
su  esencia  está  en  la  nasal  oscura  y  reflejada  cEs  una  interjec- 
ción nasal  de  duda  ó  de  disentimiento ^   dicen  De   Brosses  y 
*  Tylor.  El  sonido  que  produce  la  duda  corresponde  al  gesto  cla- 
rísimo de  cerrar  la  boca.»  Los  Abiponas  de  América  expresan  la 
negación  por  yma;  entre  las  diversas  tribus  brasileñas,  según 
Martius,  aan^  aani,  mau^  müiu,  nani;  en  Quichua  ama,  niü" 
nany  en  Quiche  ma,  man^  mana^  en  Galla  hn^  hin^  hn%y  en  Fer- 
nando Pó  ni,  en  Copto  a»,  em^men^  en,  mmn;  pero  ya  he  adu- 
cido formas  de  todas  partes.  Tylor  añade:  .«11  doit  y  avoir  une 
raison  a  tout  cela,  car  dans  toutes  nies  recherches,  j'ai  trouvé 
observé  la   méme    regle,    et  c'est  a   peine   si   j'ai  rencontré 
quelques .  exceptions.»   La    razón  es    clarísimamente    la   ex- 
puesta: el  timbre  nasal  es  etecto  de  no  dejar  salir  el  aire  espi- 
rado, que  retrocede  hasta  lo  más  hondo  y  se  refleja  como  la 
onda  sonora  en  las  paredes  de  una  cavema.Ese  timbre  reflejado 
y  osouro  pinta  á  maravilla  la  reflexión  y  la  oscuridad  de  la  duda, 
''^'la, ignorancia  subjetiva,  de  la  negación. .  Y  esa  oscuridad, 
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ese  replegarse  se  retrata  en  toda  la  actitud  del  individuo,  en  el 
movimiento  de  las  cejas,  de  la  nariz,  de  los  labios,  de  las  arrugas 
de  la  frente  y  del  ceño:  toda  esa  oscuridad  y  replieg^ue  de  la 
fisonomía  responde  al  estado  interior  anímico,  lleno  de  vacila- 
ción, de  duda,  de  oscuridad. 

Esa  articulación  debieron  emplearla  en  idénticas  circunstan- 
cias los  primeros  hombres,  y  la  aplicaron  á  esa  negación  subje* 
tivo-dubitativa  n-on  «=  dónde?  Ur-or  =  quién?  n^ora=á  dónde? 
n^oiz  =  nunca^  ne-or  =  ninguno,  etc.  Es  la  famosa  n  mali- 
gnantis  naturae  de  los  lógicos,  la  que  convierte  maligna  é  hipó* 
critamente  en  negativas  las  proposiciones,  es  el  negro  no  de  to- 
das las  lenguas.  He  dicho  que  n  vale  detenerse,  ó  mejor  lo  han 
afirmado  así  prácticamente  el  reconcentrado,  el  tímido,  el  ata- 
jado en  su  paseo.  Ese  señor  que  se  paró  al  pararse  ó  mejor  cor- 
tarse el  hilo  de  su  raciocinio  nos  dice  que  su  /um/,  es  decir  >i, 
vale  el  non  plus  ultra,  el  quedarse  quieto,  el  ubi:  a-n  =  allí, 
n-o-n  =  dónde?  etchea^-n  =5  en  Cíísa,  Tal  es  la  nasal  del  acusa- 
tivo, caso  que^  como  veremos,  fué  en  su  origen  un  locativo  ubi^ 
y  así  se  explican  todos  los  adverbios  acusativos  (1).  Que  esa 
misma  n  sea  propia  para  explicar  el  subjetivismo  del  yo^  lo  dicen 
no  pocos  autores.  Y  á  la  verdad  el  primer  hombre  que  quiso 
nombrarse  á  sí  mismo,  al  extender  el  brazo,  como  solía  para 
señalar  los  objetos,  tuvo  que  volverlo  hacia  atrás  en  su  camino 
para  señalar  su  propia  persona.  A  ese  gesto  acompañó  la 
reflexión  mental,  el  acto  reflejo  de  ensimismarse.  £1  aliento 
hubo  de  seguir  esos  pasos  del  brazo  y  de  la  mente  y  al  retroce- 
der dio  npara  el 3^0.  La  subjetividad  y  la  reflexión  constituyen 
por  excelencia  la  noción  del  yo  =  ni,  que  hemos  hallado  en  to- 
das las  lenguas.  Ni  es  la  voz  que  con  cierto  temor  y  con  la  ma» 
yor  modestia  podía  emplear  el  primer  hombre  para  nombrarse, 
es  hablar  entre  dientes  fn)  y  emitir  la  vocal  más  insignifi- 
cante (i)  (2). 


(i)    Cfr.  Cbjador,  Gram,  Griega. 

(2)  Véanse  todas  estas  ideas  en  H.  Tains  {De  V  TnteU^  n,  p.  215):  «Nos 
queda,  pues  (de  todos  los  fenómenos  por  los  cuales  deducimos  el  yo)^  la 
idea  de  algo  interno^  de  un  dentrot  que  se  opone  á  todo  lo  exterior,  que 
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Interjecciones  formadas  con  el  elemento  movedizo  r  se  en- 
cuentran en  todas 'las  lenguas  para  expresar  el  movimiento. 
Brrrr!  dice  el  cazador  que  en  la  espera  vé  frustradas  sus  espe- 
ranzas al  remontarse  de  repente  la  caza  que  ya  tenía  á  tiro  de 
escopeta.  Crrrl  dice  cualquiera  al  ver  correr  á  uno  ó  al  decirle 
que  corra;  trrr!^  prrr!  son  articulaciones  de  todos  los  pueblos. 
La  bullanguera  y  movediza  r  es  efecto  del  moverse  mucho  la 
lengua.  Pero  ¿cuándo  se  mueve  mucho  la  sin  hueso,  si  no  es 
cuando,  como  en  los  casos  citados,  se  mueven  los  brazos  y  los 
ojos,  porque  el  objeto  que  le  impresiona  á  uno  se  mueve  de  la 
misma  manera?  £1  primer  hombre  que  quiso  buscar  con  los  ojos 
un  objeto  que  estaba  en  tomo  suyo,  hubo  de  mover  los  ojos, 
los  brazos  y  aun  los  pies,  y  al  hacer  ese  cuarto  de  círculo  ó 
círculo  entero  que  hemos  visto  al  hablar  de  o,  no  pudo  menos 
de  decir  or  =  por  ahi.  Si  el  objeto  estaba  lejos,  se  unió  la  arti- 
culación r  á  la  a  =  aquello^  ar,  ara  =  allá,  ¿Habia  duda  en 
la  pregunta  ze  =  qué^  no  =  quien?  £1  cuerpo,  cpmo  que  busca- 
ba lo  ignorado,  se  movia  y  la  boca  decía  zer  =  qué?  ñor  = 
quien?  Pero  tras  todas  estas  ideas,  viene  la  de  fijar  un  punto, 
un  individuo  con  i:  ar~i  =  á  él,  al  de  allá,  or-i  =  ese  de  ahi, 
zer-i  =  á  qu&  ñor  A  =  á  quien?  Si  n  es  de  quietud,  del  non 
plus  ultra,  del  ubi,  etchea-n  =  en  casa,  r  es  de  movimiento,  del 
plus  ultra,  del  á  ó  hacia,  etche-Tñ  =  i  casa.  Si  algún  lector  no 
llega  á  comprender  que  el  único  sonido  que  consiste  en  el  mo- 
vimiento no  es  apto  para  expresar  el  movimiento,  le  ruego  rom- 
pa mi  libro,  porque  no  hallará  cosa  en  él  que  le  contente.  Pero 
ese  lector  estoy  seguro  que  no  existe,  porque  con  menos  ins- 
trucción y  sin  pretensiones  lingüísticas,  todas  las  viejas  en  la  al- 
dea he  observado  que  al  llamar  á  las  gaUinas  para  que  corran  á 
comer  el  grano  que  les  echan,  dicen  ¡rrrrrf,  ó  no  sé  como  es- 
cribir ese  roulement  de  la  lengua,  que  hasta  las  gallina:s  entien- 
den. Nuestros  arrieros  al  arrear  á  sus  bestias  también  les  di- 
cen arre,  interjección  que  no  es  exclusiva  de  £spaña.  pues  en 
Provenza  es  arri!  y  en  las  islas  Palaos,  según  el  capitán  WlL- 


5%e  encuentra  siempre  el  mismo  en  todos  los  momentos  de  la  serie,  qoe 
'■a,  por  lo  mismo,  y  subsiste*..  Este  dentro  estable  es  lo  que  llamamos  v<;.* 
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SON,  arree!  arree!  y  en  otras  partes  existe  de  una  manera  ó  de 
otra,  haciendo  el  gasto  la  r  de  movimiento.  Es  una  articulación 
que  entienden  los  niños,  las  muías  y  las  gallinas,  y  todo  el  mun- 
do: ¡las  viejas  tienen  á  veces  mucha  filosofía! 

Pues  no  menos  entiende  todo  el  mundo  que  el  silbido  sirve 
para  llamarle  á  uno  ó  para  hacer  callar.  Y  sino,  dígase  chi!  tzi! 
ó  como  se  quiera  escribir  el  chi^toHy  en  medio  de  una  reunión 
donde  todos  hablan,  y  se  verá  si  no  se  calla  todo  el  mundo  vol- 
viendo la  cabeza  y  como  preguntando:  ¿qué? 

Isis,  et  Harpocrates  dígito  qui  significat  st! 

Y  nótese  la  -/  final  de  las  expresiones  onomatopéicas  euské* 
ricas,  porque  no  puede  ser  casualidad  el  que  se  encuentre  en 
inglés  husht!  whist!  hist^  en  el  galo  u^t^  en  el  francés  chut!  en 
el  italiano  zitto!  en  el  ruso  stf  y  en  el  sta-re,  raiz  que  ya  he  di- 
cho es  el  zu-t  ó  z%^tu^  chu-t  ó  chu-tu^  que  en  Eúskera  significa 
alto!  tente!  arriba!  tu!  como  zu!  es  el  tu  y  so!  es  atención!  y  ze! 
es  qué?  qué! 

Que  el  sonido  silbante  exista  igualmente  en  todas  las  lenguas 
con  este  valor,  no  sólo  como  interjección ,  sino  como  demostra- 
tivo, lo  hemos  visto  ya  en  las  formas  aducidas.  Catlin  cuenta 
que  los  indios  Siux  pasando  delante  del  retrato  de  un  jefe  di 
funto,  se  llevaban  el  dedo  á  los  labios  y  decian  huch-ch!  Que- 
rían indicar  silencio?  ó  atención?  Yo  creo  que  ambas  cosas  á  la 
vez,  pues  son  una  misma  expresión.  En  Griego  <jIC<»>  es  imponer 
silencio,  y  en  Homero  ya  vimos  que  Ulises  silbó  como  contra- 
seña para  dar  á  entender  á  Diomedes  que  habia  sacado  ya  el 
caballo  de  Reso.  Entre  los  Vedahs  salvajes  de  Ceilan  iss  signi- 
fica reprobación  y  disgusto:  es  el  sss!  ó  iss!  que  emitimos  nos- 
otros cuando  desaprobamos  algo,  oyendo  lo  que  no  nos  entra 
de  dientes  para  adentro^  que  por  eso  lo  echamos  de  dientes 
para  afuera  realzando  el  labio  superior  y  bajando  el  inferior: 
¿qué  le  parece  á  V.? — iss!  tzi!  psi!  psel^  según  el  grado  de  repro- 
bación. Cuaádo  hay  que  hacerse  oir  en  el  teatro  ó  en  los  toros , 
la  desaprobación  la  indicamos  con  una  verdadera  silba.  Los  He- 
breos, el  reprobar  lo  expresan  con  el  verbo  chárak,  que  signi- 
fica silbar;  los  Japoneses  para  imponer  silencio  ó  imponer  res- 
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peto  y  atención,  silban,  como  los^  Turcos  con  süsá^  los  Osetas 
con  ssl  sos!,  los  de  Femando  Pó  con  sia!,  los  Yoruba  con  sio!, 
los  Romanos  con  süere^  los  Godos  con  silan.  En  Inglés  io  hush 
vale  calmar  y  adormecer,  y  hush-t  =  silencio!  y  as  hush  as 
death  ==  tan  callado  como  un  muerto.  «Se  vé,  pues,  que  este  so- 
nido no  es  exclusivo  de  una  sola  familia  de  lenguas,  sino  elemen- 
to lingüístico  muy  generalizado  en  todas  partes  i^  dice  Tylor. 
El  cece!  y  el  chiion^  el  oxl  ó  fuera  existe  en  todas  partes  en 
unas  ú  otras  expresiones  que  llevan  por  elemento  esencial  y  co- 
mún la  articulación  silbante  de  los  dientes.  Quítese  el  carácter 
musical  al  silbido  y  queda  esa  articulación  lingüística.  Ce!  cho! 
para  llamar,  ó  chis  ó  psit,  ó  como  se  quiera  escribir,  es  el  rom- 
per á  hablar.  Asi  lo  emplearon  los  primeros  hombres  con  el  ze, 
el  so  y  el  zu  de  la  2.*  persona:  ze  es  lo  mas  indefinido  por  la  e, 
so  y  zu  llaman  con  toda  la  boca  (o)^  atención  =^  so  ó  so  egin,  etc., 
zu  =  tu^  atiende,  tente  tieso.  El  so/ ha  quedado  para  los  carre- 
teros que  hablan  á  las  muías,  pero  ¿nó  es  el  silbido  (s)  que  nos 
sirve  para  llamar  á  uno  deteniéndole  en  su  camino?  Atiende:  tal 
es  la  expresión  que  se  empleó  para  llamar  al  interlocutor,  al  tu. 
De  modo  que  etimológicamente  el  tutear  es  como  el  tratar  de 
so  á  las  muías  (nota  para  los  psicólogos!).  El  pche  ó  che  de  me- 
nosprecio és  el  echar  fueta  de  los  dientes,  el  separar:  y  en  la 
lengua  primitiva  ze  es  negación,  ze  y  che,  zé-tu  y  che-tu  es  se- 
parar, cortar.  Del  zu  se  dijo  zu^z  =  arriba!  atiende!,  que  es 
nuestro!  sus!  y  la  preposición  latina  su-s-  y  sur-r-,  que  por  no 
tener  otra  cosa  traen  algunos  de  suh-s  =  ahajo!  y  el  estar  es  el 
si-stere,  y  stare,  el  zu-ta  =  puesto  en  pie,  el  zu-t,  zu-tu^^ten* 
te,  tu!  Concluyamos,  pues,  que  las  interjecciones...  no  son  par- 
te del  lenguaje  racional,  porque  son  expresionesna  furales, 
como  dijeron  los  antiguos,  y  porque  ni  tienen  la  forma  ni  la 
función  de  las  palabras,  como  dicen  los  modernos!!! 

Dejando,  pues,  esas  interjecciones,  vengamos  á  la  afirmación, 
que  cierto  es  parte  del  lenguaje  racional,  si  el  hablar  lo  es,  pues- 
to que  hablar  no  es  más  que  afirmar.  Y  el  hablar  ó  fablar,  fa- 
W,  ?V(^^  tiene  por  raiz  ba,  la  afirmación  entte  los  primitivos 
hombres,  los  cuales  bajaban  la  cabeza,  es  decir,  se  inclinaban 
ia  el  objeto  que  concedían  y  que  apetecían,  ni  más  ni  menos 
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que  se  inclina  el  perro  con  ansia  ante  el  hueso  que  le  echa  $u 
amo.  Hasta  los  niños  parece  que,  antes  de  verlo  en  otros,  ha- 
cen el  mismo  gesto,  y,  si  no  recuerdo  mal,  así  lo  asegura  Prever. 
Ahora  bien,  los  brazos  se  abajan  á  coger  lo  asi  apetecido,  los 
ojos  se  inclinan  con  la  cabeza,  la  boca  se  abre  como  si  ya  lo  tu- 
viera entre  los  labios,  y  ese  abrirse  la  boca  es  la  articulación  6a. 
¿Será  esta  la  explicación  del  ba  afirmativo?  ¿O  se  prefiere  la  del 
hahaba!  con  que  desechamos  y  dejamos,  y  como  que  concede- 
mos? De  ambas  interjecciones  veremos  que  derivan  todas  las 
raices  labiales.  Pero  yo  veo  en  6a,  6ai,  66,  6¿;  6o,  bu  el  echar 
de  la  boca,  que  es  lo  propio  del  soplar.  ¡Bu!  se  evaporó!,  baaa! 
que  se  vaya!  boool:  son  expresiones  comunes  á  todos  los  pue- 
blos, y  tari  naturales  como  el  escupir  y  soplar,  que  suelen  de- 
cirse con  estas  mismas  raices.  La  afirmación  con  6  y  las  diver- 
sas vocales,  cual  existe  en  la  lengua  primitiva,  creo,  por  consi- 
guiente, que  encierra  ambas  ideas,  pues  ambas  significan  lo 
mismo  en  el  gesto,  el  echar  abajo^  el  bajar:  6c,  6e-an=  deba^ 
joy  be-tikt=por  abajo^  be^ra  =  abajOy  bo^ta  =  echar ^  bu  =  sp- 
plar  ó  pu-zt,  bea  y  beaiu  =  inclinarse  á  mirar,  etc.  £1  caso  es 
que  de  ese  6a?  ó  bah!  despreciativo  ó  concesivo,,  por  expresión 
vulgar  que  parezca,  salió  el  6a  afirmativo,  que  sirvió  de  artícu- 
lo y  de  otros  muchos  menesteres  en  todos  los  idiomas. 

La  actitud  del  individuo  y  su  fisonomía  se  formula  en  el  bitie- 
re  Zug  de  los  Alemanes,  en  el  rasgo  característico  de  amargura 
física  ó  moral,  de  desagrado  (1).  Al  Colocar  sobre  la  lengua  un 
grano  de  acibar,  ó  al  notar  que  hemos  metido  en  la  boca  algo 
que  nos  sabe  mal,  abrímosla  como  para  que  eso  amargo  ó  des- 
abrido no  toque  al  paladar,  los  labios  se  separan,  al  par  que  las 
mejillas,  y  mientras  que  el  labio  superior  se  aparta  lo  mas  posi- 
ble del  inferior,  éste  cuelga  hacia  abajo  y  las  alas  de  la  nariz  se 
levantan.  Es  que  procuramos  no  olerlo  siquiera  y  que  no  toque 
á  las  papilas  gustativas  del  paladar,  y  para  que  toque  lo  menos 
posible  á  las  de  la  lengua  procuramos  tener  el  objeto  como  en 
el  aire.  cEn  la  caía,  dice  Darwin  (2),  el  disgusto  se  manifiesta. 


(i)    Cfr.  Piderit,  p.  lio. 
(2;    P.  280. 
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cuando  es  moderado,  de  diversas  maneras:  se  abre  largamenle 
la  boca  para  dejar  caer  el  bocado  que  supo  mal  al  paladar;  se 
escupe,  se  sopla,  adelantando  los  labios.  Un  disgusto  extrema- 
do se  expresa  por  movimientos  de  la  boca  parecidos  á  los  que 
preparan  la  acción  de  vomitar.  Es  notable  ver  con  qué  facilidad 
una  simple  ¡dea  provoca  instantáneamente  á  náuseas  y  vómitos.' 
Adviértase  que  los  efectos  de  lo  que  disgtisto  moralmente  son 
los  mismos  que  los  efectos  producidos  por  un  bocado  que  dis- 
gusta. Toda  esa  mímica  explica  las  raices  ha,  be,  bo,  bu,  de  con- 
ceder, soplar,  echar  abajo,  etc.,  etc. 

La  articulación  pit,  bu  es  la  del  soplar,  como  se  ve  por  todas 
las  lenguas,  y  se  traslada  á  significar  el  mal  olor,  el  disgusto,  el 
desprecio.  Los  Malayos  dicen  pupitl  por  soplar,  en  Tonga  buki. 
ea  Maori  J)i*pui,  en  Australia  bobun,  bwabun,  en  Galla  6«/u< 
afufa,  en  Zulú  futa,  punga,  pupuza,  en  Quiche  ptiba,  en  Qui- 
chua ^iíAmbí,  en  Tupí  ypeU,  enPínéspuhkia,  en  Hebreo )íuu;'A, 
en  Danés  ^ítsíe,  en  Lituano  ^wícAt»,  en  Mpangwe  punytna,  en 
Basuto/o¿(i,  en  Caribe  phonbde,  en  Arawaco  appüdün.  Los  de  i 
Nueva  Zelanda  llamaron  ^w  al  fusil  y  los  de  la  Sociedad ^it^Ai 
del  verbo  puhi  =  soplar,  por  creer  que  el  humo  era  efecto  del 
soplo,  en  Amaxosa  del  África  lo  llamaron  umptt,  del  sonido  imi- 
tativo jíi«,  en  Chimuk  de  América  mumuk  pu  =  hacer  pu  pot 
tirar,  y  un  revolver  de  seis  tiros  ^  iohunipu  ú  seispu,  asicomf 
los  Alemanes  llaman  á  la  pistola  puffer,  y  los  Ingleses  diceo 
puff  por  soplar.  En  Australia  pu-yu-puyu  =  humo,  en  Quichua 
puhukuni  =  encender  el  fuego,  pungini  ^  hinchar,  puyu.pf 
liuyu  =  nube;  en  Mahori  puhu  ^  alentar,  puka  ^=  inñar,  w 
'Tupí ptfpu,  pupure  =  hervir,  en  Galla  biibe^  viento,  bubiza^ 
enfriar  soplando,  en  Kanuri  fungin  =^  soplar,  inflar,  raiz/u,  bv 
buíe  ^  fuelle;  en  Zulú  puku.  pukupu  =  espuma,  pukupukv  = 
hombre  inHado,  vacio,  ^m^hímo  =  hervir, /m  =  nube,/i(¡o  = 
fuelle, /«¿a  =  soplo,  pecho,  conciencia.  Es  el  inglés  pitfji*S' 
juffin  ^=  soplando,  el^oo/i.'^i.' empleados  lo  mismo  en  Venecia, 
Paris  y  Londres.  En  antiguo  francés  ma¡írefi-fi  se  decía  del  ba- 
rrendero, y  livres  fi-ji  existen  todavía.  En  Zulú  decir  pu  de  U 
i  indicar  que  está  podrida,  en  Timor  poóp  =  po< 
tmh,  poli  =  coiiupeiOTv.lms,  pohir  ^v'^íixvií*. 
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podiredumbre,  en  Tupi  puchi  responde  al  pu-tridus^  po-drido. 
Cuando  un  Inglés  dice  flies  buzz  =  las  moscas  moscardean,  ha- 
cen ruido  como  el  de  los  labios,  emplean  la  misma  raiz^  como  en 
Sánskrit  bambharálU  en  Griego  ^op^óXtoc,  en  Australia  butnberu, 
en  Latin  bombüire,  tomado  del  Griego. 

Pero  con  a  significa  caer,  dejar  caer  de  los  labios,  abajo,  como 
pe,bettk,betitu  en  £úskera;en  Maori ^a^a  se  dice  de  la  lluvia  que 
cae^  en  Manchu  pata  pata  se  dice  del  árbol  que  cae,  en  Hindus- 
tani  bhad-bhad^  en  Inglés  pat  del  fruto  que  cae,  en  Copto^o^^^ 
=  caer,  en  Australia  bad-badin  ópatpatin,  en  Griego  tcíttcw,  y  en 
todas  las  I-E  pat  =  caer.  En  la  Etimología  analizaremos  mas 
despacio  todas  esas  y  otras  formas;  bastan  las  aducidas  para  pro- 
bar que,  si-la  mímica  del  disgusto,  del  echar  abajo,  corresponde 
admirablemente  y  aun  es  causa  fisiológica  de  que  tales  ideas  se 
expresen  con  el  sonido  labial,  dicha  expresión  labial  no  es  ex- 
clusiva del  Eúskera,  sino  de  todas  las  lenguas,  por  ser  idéntico 
en  todos  los  hombres  el  efecto  que  producen  las  cosas  amargas, 
tanto  físicas  como  morales. 

También  el  disgusto  nos  hace  «producir  un  ruido  en  la  gar- 
ganta como  para  limpiarla»,  dice  Darwin,  y  las  niñeras  saben 
muy  bien  que  en  el  lenguaje  infantil  ¡aj!  significa  que  algo  dis- 
gusta, que  es  malo,  que  se  echa  de  la  boca,  en  una  palabra,  que 
es  ¡caca!  «Le  kah  ou  le  gek  enfantin  a  son  origine  dans  Téfort 
fait  pour  cracher  un  objét  de  saveur  déplaisante,»  dice  BUK- 
MANN  (1).  Este  término  ha  dado  no  pocas  raices  al  lenguaje,  bien 
merece  los  honores  de  que  lo  consignemos  aquí,  aunque  el  lec- 
tor tenga  que  poner  un  visaje  de  desprecio  y  decir  ¡ajf  como  los 
niños.  Con  lo  cual  quedará  prácticamente  convencido  del  valor 
del  sonido  paladial,  como  que  x«xós  es  lo  tnalo,  y  la  caca  lo  más 
desechable  del  organismo. 

Los  dos  gestos  de  la  afirmación  y  de  la  negación  son,  sin  duda 
alguna,  los  que  he  explicado:  dé  la  afirmación  el  bajar  la  cabeza 
ó  la  mano,  que  es  lo  que  significa  ba;  de  la  negación  el  menear 
la  mano  ó  la  cabeza,  es  decir  el  separar,  desechar,  que  es  lo  que 
singnifica  ez,  ze  y  ke^  ge.  Sigamos  á  Fisher,  citado  por  LuB- 


(i)    Le  langage  des  enfatUs, 
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BOCK'(l).  «Si  levanta  el  índice  y  luego  lo  baja  rápidamente, 
como  si  quisiera  enseñar  algo  en  el  suelo,  es  que  responde  Si; 
si,  al  contrarío,  después  de  levantarlo,  lo  menea  de  derecha  á 
izquierda,  como  nosotros  meneamosla  cabeza,  me  responde iSTo.» 
Esta  mímica  dé  los  Comanchos  de  Améríca  es,  pues,  la  misma 
que  la  de  los  Europeos. 

Pero  el  movimiento  interno  correspondiente  es  tan  opuesto  al 
que  hemos  visto  hace  un  momento,  como  lo  es  la  fisonomía  y  la 
articulación:  antes  teníamos  6,  ahora  tenemos  ft,  el  desechar  de 
6,  por  los  labios,  hacía  bajar  la  cabeza,  el  desechar  de  k^  por  el 
paladar,  la  hace  levantar.  Los  inusculi  superbi  tomaron  este 
nombre  porque  realmente  sirven  para  alzar  la  barbilla  en  señal 
de  menosprecio,  mientras  se  eleva  la  cabeza  para  abajar  la  mi- 
rada con  desden;  el  rasgo  del  disgusto  se  pinta  en  el  labio  supe- 
rior, el  inferior  se  echa  adelante  y  hacia  arriba  (2). 

La  paladial  negativa  la  veremos  en  otra  ocasión,  existe  en 
muchísimas  lenguas  y  responde  á  nuestros  ¡cal  ¡quiá!  ¡qué!  y  á 
otras  expresiones  paladiales  que  existen  en  todos  los  pueblos 
juntamente  con  el  gesto  de  alzar  los  hombros,  que,  dicho  sea 
de  paso,  Preyer  (3)  asevera  ser  innato  en  el  niño.  La  altanería 
es  despreciativa.  Ahora  bien,  el  altanero,  si  lo  es,  lo  es  porque 
se  le  suben  los  humos  ó  la  susana  á  la  cabeza.  Por  eso  anda  er- 
guido, empinado,  alta  la  frente  y  echado  para  atrás.  Dígamne 
ustedes,  si  ese  estúpido  de  señor  no  echará  el  aliento  para  arri- 
ba, y  dando  éste  en  el  cielo  de  la  boca,  ó  sea  el  paladar,  no  le 
saldrá  á  cada  paso  un  ca!  despreciativo  y  orgulloso.  El  alzar  asi 
la  cabeza  y  los  hombros  es  efecto  de  los  muchos  humos  y  del 
desechar  de  sí  con  menosprecio.  Propiamente  la  cabeza  la  echa 
el  susodicho  individuo  para  atrás,  mientras  escupe  por  el  colfni- 
llo  y  con  la  palma  de  la  mano  rechaza  atrás  lo  que  menosprecia. 

«Ed  ei  s'ergea  col  petto  e  colla  fronte 
come  avesse  l'infemo  in  gran  dispito» 


(i)     Les  origines  de  la  civilisation^  p.  409. 

(2)      Cfr.  PlDBRIT. 

(3)    L'ame  de  Venfant^  p.  263 
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dice  Dante.  En  Eúskera  ke^  ke-tu^  ke-n  valen  desechar,  quitar, 
ge-i  ó  ge-ge-i  egin  =  huir,  dejando  algo  atrás,  -ge  es  sufijo  ne- 
gativo, alai'ge  =  no  valiente,  el-ge  =  no  maduro;  y  la  articula- 
ción 'k  al  fin  de  cualquier  forma  vale/i*era,  salir,  el  plus  ultra, 
otro:  gan-ik  =  saliendo  de  encima,  eiche-ik  »=  fuera,  saliendo 

* 

de  casa,  gizona^k  =r  hombres,  gizona-kin  =-  con,  en  compañía 
de  otro  hombre.  Así  se  explica  que  el  nosotros,  que  no  es  plu- 
ral de  yo,  sino  yo  y  otros,  se  diga  con  la  paladial  g,  y  separada- 
mente gu,  cuya  u  indica  la  multitud  que  el  brazo  designa  ha« 
ciando  un  círculo. 

Como  éí'abajo  y  el  adentro  son  dos  grados  de  lamisma  idea^6y 
según  Aristóteles  y  según  la  lengua  primitiva,  así  el  arriba 
y  el  afuera  convergen  en  la  misma  idea  común  de  superficie: 
go-ra  =  arriba,  goien  =  encima,  e-go-a  =  estar  en,  i-go  = 
subir,  etc.  En  otra  ocasión  veremos  cómo  k,  por  significar  el 
sobresalir,  no  solo  es,  como  dijo  K.LEIMPAUL,  el  Hércules  de  los 
sonidos  en  la  estatura,  sino  también  en  la  fuerza  y  poder:  gizo^ 
nak  no  solo  es  plural,  sino  agente  de  plural  y  singular,  y  e-gi-n, 
e-ki-n  es  el  obrar.  £1  verbissene  Zug  (1)  ó  rasgo  característico 
de  la  fisonomía  al  hacer  un  gran  esfuerzo,  lo  es  del  potente  so- 
nido paladial:  contráense  todos  los  músculos  de  los  brazos,  atié- 
sase el  cuello,  se  aprietan  los  dientes  y  los  labios  el  uno  contra 
el  otro.  La  energía  de  la  voluntad  se  manifiesta  así  en  los  múscu- 
los que  sirven  para  hacer  un  esfuerzo  corporal,  é  irradia  en 
todo  el  aparato  muscular  del  cuerpo,  que  se  estira  y  aprieta,  y 
en  el  aparato  respiratorio,  que  lanza  con  vigor  el  aliento.  Ha- 
llando éste  cerrada  la  boca  y  erguida  la  cabeza  y  el  cuello,  sube 
con  vehemencia  y  no  puede  menos  de  estallar  en  el  paladar:  k» 
Es  la  actitud  del  fortetn  et  tenacem  propositi  virutn. 

Adhaesit  lingua  palato  =  pégasele  la  lengua  al  paladar. 
Físicamente  se  pega  la  lengua  al  paladar  blando  por  estar  secas 
las  fauces;  moralmente,  cuando  se  queda  uno  suspenso:  quizá! 
ialvezf  puede  ser!  ojalá!  Todas  esas  ideas  expresa  el  primitivo 
lenguaje  con  el  pegarse  la  lengua  al  paladar,  con  al!,  mientras 
el  que  tal  dice  para  su  capote,  detiene  el  paso,  se  para,  y  se 

(i)    Pidbrit. 
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lleva  el  índice  á  la  boca  para  que  no  se  menee  la  lengua  ni  se 
articule  más:  al!  Pero  la  acción  física  de  pegarse  y  allegarse 
responde  á  esas  expresiones  morales:  alai  eal  vamos!  Es  el 
óAoAáaXaAá!  con  que  los  griegos  se  animaban  al  combate,  de  don- 
de dtXaXáC«»;  es  el  hillel  hebraico  ó  cantar  alabanzas,  de  donde 
alleluia!;  es  el  hayllif  de  triunfo  que  repetían  los  Peruanos  al  fin 
de  cada  estrofa  en  sus  himnos  al  sol,  hayllini  =  cantar ^  hayUi- 
kuni  sss  cantar  la  gala  de  la  victoria;  es  el  hálala  de  alegría  de 
los  Zulúes;  es  el  alala  con  idéntico  valor  de  los  Tibetanos.  Ni 
se  opone  el  alalau  con  que  los  Peruanos  se  quejan  del  frío, 
cuyo  verbo  es  alalauñini^  pues  esto  no  es  más  que  el  pegarse 
la  lengua  al  paladar,  la  propia  articulación  de  /. 

En  una  antigua  enciclopedia  francesa,  entre  otras  expresio- 
nes venatorias,  la  que  sirve  para  lanzar  los  perros  á  la  faena  es 
há^  halle  halle  halle!  Eso  mismo  decimos  al  compañero  con 
nuestro  ala!,  y  se  lo  dice  al  suyo  el  arriero,  digo  al  asnillo,  para 
que  corra,  y  se  lo  dice  laleando^  dando  golpecitos  con  la  len- 
gua: la  la  la.  Así  hablaron  los  hombres  primitivos:  etche-a-la^ 
etchea-lat  =  á  casa^  a-la-t  =  allá,  a-la  no-la  =  asi  como:  es 
decir  á  ello,  junto  á  ello,  como  ello.  Efectivamente  para  indi- 
carle á  uno  el  cómo  solemos  dar  con  el  bastón  en  el  objeto,  y, 
si  no  lo  llevamos,  con  el  dedo  índice,  como  quien  dice  asi, 
como  esto,  es  decir  pegando  á  esto,  que  es  la  acción  con  que  se 
lo  decimos.  De  la  misma  manera  en  Latin  iuxta  hoc  vale  junto 
á  esto  y  como  esto. 

El  ta  ta  ya  lo  dijo  el  Cura  del  pueblo  de  D.  Quijote,  y  si  lle- 
vaba bastón,  de  seguro  que  daria  con  él  en  el  suelo  dos  gol- 
pecitos correspondientes.  Al  decir  aqni  lo  natural  es  dar  un 
golpe.  Ese  golpe  indica  y  fija  el  lugar  mejor  que  ninguna  otra 
palabra.  Pero  la  lengua  primitiva  no  constaba  de  palabras  de 
cualquier  clase.  Si  hay  articulación  alguna  que  consista  en  el 
golpear,  es  la  del  sonido  t^  en  la  que  la  lengua  hace  de  basten 
ó  de  dedo  índice,  y  los  dientes,  que  son  lo  más  duro,  de  suelo: 
ta  da  golpe  realmente.  El  lugar  se  expresó,  pues,  por  t,  porque 
es  el  tocarse  físico  de  dos  cosas;  y  con  la  misma  t  se  expresó  la 


(i)    Darwin.  V Exprés sion  des  ém^tions. 
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relación  mental  y  verbal,  por  no  ser  más  que  el  tocarse  moral. 
En  el  tomo  siguiente  veremos  la  trascendencia  de  esa  articula- 
ción en  el  verbo  y  en  multitud  de  sufijos  locales  y  relativos  de 
todas  las  lenguas:  ese  golpe  t  es  un  embrión  dentro  del  cual 
bulle  el  verbo  y  la  vida  de  los  idiomas. 

£1  tambor  tomó  su  nombre  del  golpear,  en  Oriente  se  le  llama 
tamtam^  y  «que  sea  simple  imitación,  es  indiscutible;  pero  en 
presencia  del  gran  número  de  lenguas  diversísimas,  en  las  que 
la  acción  de  golpear  en  un  objeto  resonante  se  expresa  por  tér- 
minos como  tum,  iumb^  iump,  iup  como  en  Javanés  tutnbuk^  en 
Copto  tmno  =  apisonar  en  un  mortero,  es  evidente  que  el  ad- 
mitir este  hecho  arrastra  consigo  consecuencias  mas  trascenden- 
tales  de  lo  que  puede  suponerse  á  primera  vista.  En  Malayo 
iimpa^  tatHpa  significa  pegar,  martillar,  fraguar,  en  Chinuk 
tum'tum  vale  corazón,. y  con  el  inglés  water  forma  la  palabra 
tum-wáta  ■=  golpe  ó  caída  de  agua.  Los  Gallas  de  África  dicen 
que,  cuando  arriman  á  sus  oidos  una  caja,  oyen  un  ruido  tub  y 
lo  llaman  tubdjéda  =  decir  tub.  En  la  misma  lengua  tunta  vale 
pegar,  tumtu  =  obrero  de  forja  ...  En  Sánskrit  tup^  tubh  =  pe- 
gar con  fuerza,  en  Griego  tup,  tump^  TúfxTravov  =  timpano  ó  tam- 
bor» (1).  Es  nuestro  topar ^  del  Eúskera,  donde  to  vale  golpe, 
io-pa  (con  'pa  =  abajo)  =  golpear  abajo,  tO'hi=  tocar  con,  lu- 
gar,  dan  =  gota  que  golpea,  etc.,  etc. 

Se  habrá  notado  que  he  traído  á  colación  expresiones  de  niños 
y  de  caireteros;  no  las  he  traído  al  buen  tuntún,  quiero  decir 
de  golpe  y  porrazo  y  dé  donde  diere,  y  sin  ton  ni  son;  sino  muy 
á  cuento  y  muy  á  propósito.  En  esas  bajas  capas  sociales  han  te- 
nido que  quedar  sedimentadas  las  expresiones  del  habla  primiti- 
va. Y  sino  vale  mi  dicho,  valga  la  autoridad  de  uno  de  los  mejo- 
res etnólogos  mediemos.  «No  hay  que  desechar,  dice  Tylor,  las 
expresiones  de  los  carreteros  ni  las  de  los  niños,  pues  en  etnolo- 
gía puede  asentarse  este  axioma:  Lo  que  los  hombres  civilizados 
hacen  ó  dicen  por  juego  y  lo  hacen  los  niños  en  la  cuna  encuen- 
tra su  hecho  análogo  en  el  esfuerzo  mental  del  salvaje,  y,  por 
consiguiente,  de  las  tribus  primitivas.»  Los  carreteros  y  arrieros 


(i)    Tylor.  La  Civilis.  primit,  \  p.  246. 
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han  hablado  siempre  á  sus  muías  y  asnos  en  el  mismo  lenguaje 
que  emplean  con  sus  semejantes.  Pero  por  lo  mismo,  ciertas  ex- 
presiones que  no  pertenecen  ya  al  habla  actual,  deben  ser  here- 
ditarias, pertenecen  al  habla  de  otras  épocas,  á  veces  remotísi- 
mas. Las  expresiones  empleadas  por  los  carreteros  alemanes  para 
indicar  á  derecha,  á  izquierda  son  hot!  har!  y  hotil  wisi!  Este 
wisi!  es  una  forma  alterada  del  germánico  vñnistráy  en  anglosa- 
jón winstre^  que  han  desaparecido  tiempo  ha  del  Alemán  y  del 
Inglés  actuales  y  significaban  mano  izquierda.  Es  como  cuando 
oímos  á  los  jefes  del  ejército  gritar  descansen  ar!  por  armas! 
'  Pero  ho!  o!  para  detener  á  las  caballerías  y  á  los  bueyes  lo  mismo 
se  oye  en  las  Provincias  bascongadas  que  entre  los  Árabes.  Sólo 
hay  que  advertir  que  puede  modificarse  más  ó  menos  el  sonido, 
sobretodo  en  la  escritura,  la  cual  dificilmente  logra  pintar  bien  ta- 
les expresiones,  y  una  vez  mal  escrita  por  un  gramático  se  perpetua 
en  las  demás  obras  escritas.  La  pronunciación  propia  de  cada 
nación  naturalmente  modifica  las  mismas  expresiones;  pero  el 
sonido  común  no  puede  desconocerse.  He  procurado  atenerme 
á  aquellas  que  son  universales  y  comunes  á  pueblos  muy  dis- 
tanciados, y  lo  mismo  en  los  gestos,  pues  hay  gestos  é  interjec- 
ciones que  son  de  uso  exclusivo  de  algunos  pueblos  y  lenguas 
y  proceden  de  la  educación  los  unos,  las  otras  de  palabras  con- 
traidas. 

Tal  fué  para  mi  el  origen  del  habla.  Volviendo  un  momento 
sobre  mí,  torno  á  preguntarme  delante  de  los  lectores  lo  que 
cien  veces  me  he  preguntado  á  solas  temiendo  no  ser  víctima 
de  ilusiones,  que  acariciadas  largo  tiempo  suelen  al  cabo  pare- 
cer verdades  inconcusas  á  los  mas  concienzudos  y  firmes^en- 
sadores:  ¿Pudo  realmente  nacer  el  lenguaje  de  esos- brotes  es- 
pontáneos articulativos  y  gesticulativos?  ¿Fueron  esos  movi- 
mientos exteriores  expresivoslos  primeros  que  sirvieron  al  hom- 
bre para  emitir  su  verbo,  para  mostrar  á  los  demás  cuanto  se 

hallaba  encerrado  en  el  fondo  de  su  alma?  Estudio  la  psicología 

* 

moderna,  imparcial  y  severa  en  sus  observaciones  experimen- 
tales, y  ella  me  dice  por  boca  de  Wund,  que  así  debió  nacer  el 
lenguaje.  Tomo  á  examinar  esas  expresiones,  muchas  de  ellas 
conservadas  entre  nosotros  como  interjecciones  ó  cómeselas 
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quiera  llamar,  analizo  el  Eúskera  deteniéndome  en  esas  mismas 
expresiones,  y  hallo  que  realmente  ese  zel  para  llamar  se  con-^' 
vierte  en  el  relativo  zen  con  la  misma  -n  relativa  que  convierte 
en  participios,  es  decir,  en  relativos  verbales,  cualesquiera  for- 
mas verbales,  da=:es^  da-^^s=el  que  as,  dezu^=stienes^  desu^n^: 
que  iiefies;  hallo  que  el  sol  de  los  carreteros  se  convierte  en  so- 
egin^atender ,  que  la  o!  admirativa  se  convierte  en  o^ar^o^artu 
aprestar  atención^  que  realmente  es  el  zu^=tu  y  el  zu-^z^arri- 
ha,zu^tu=il€vaniarse^  el  mismo  so/ algo  modificado,  que  la  ex- 
presión de  duda  tn!  ó  n/,  es  decir,  la  oscura  nasal,  es  en  hecho 
de  verdad  la  n-  interrogativa  de  n^onssidondefí  n-ora=á  donde, 
y  la  negativa  n-  de  ne-orsstiadie^  e~or=alguien;  encuentro  la 
misma  n,  reflexión  del  aire  en  la  boca,  empleada  para  la  idea 
refleja  por  excelencia,  para  el  yo;  veo  que  ty  d  siempre  indican 
golpe,  tocarse,  y  lugar  y  relación,  y  no  veo  cómo  pudiera  expre- 
sarse mejor  el  golge,  que  con  la  i,  ni  hallo  cómo  pudiera  indi- 
carse el  lugar  ó  contacto  de  extensos  más  que  con  lo  que  ex- 
presa el  golpe,  ni  doy  en  otra  expresión  mas  gráfica  para  la  re- 
lación fuera  de  la  que  expresa  el  contacto  y  el  lugar;  extiendo 
el  brazo  para  señalar  lo  lejano  y  se  me  abre  la  boca  en  a= 
aquel,  señalo  un  punto  en  línea  recta  y  sale  i=¿u,  vuélveme  ha- 
ciendo una  o  y  no  puedo  figurarme  haya  otro  sonido  mas  ade- 
cuado para  indicar  el  espacio  con  todas  sus  dimensiones,  como 
or  con  el  movimiento  para  decir  ahi  entorno  y  ara  para  el  allá, 
yan  con  la  n  de  fijeza  para  el  alH,., 

Pregunto  ahora  yo  al  lector:  ¿es  todo  esto  un  producto  inge- 
niosísimo de  mi  cabeza,  y  tal  que,  si  no  fuera  cierto  el  hecho, 
merecería  serlo?  Sinceramente  debo  confesar  que  yo  no  me  creo 
víctima  de  ilusión  engañosa,  que  estoy  convencido  de  que  el 
lenguaje  primitivo  fué  el  Eúskera  y  de  que  nació  así.  En  los 
Gérmenes  del  Lenguaje  preguntaba:  cEl  valor  ideal  que  hemos 
hallado  para  cada  una  de  las  voces  ¿se  verifica  realmente  en 
ellas?  Podremos  hallar  la  forma  primitiva  de  ese  lenguaje  natu- 
ral y  perfecto,  que  sea  conforme  con  la  teoría  y  del  cual  deri- 
ven todas  las  lenguas  conocidas?»  A  estas  preguntas  prometí 
contestar  en  los  libros  siguientes,  cy  contestaré,  decía — aunque 
alguno  se  escandalice, — afirmativamente,  y  con  las  pruebas  en 
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la  mano».  Si  lo  he  cumplido,  juzgúelo  el  lector.  Paréceme  que 
las  pruebas  que  tiene  en  las  manos  me  daban  algún  derecho  á 
tan  categórica  y  al  parecer  inmodesta  afirmación. 

Ahí  tiene  el  lector  los  demostrativos  y  sus  valores.  Laningu 
na  distancia  y  la  carencia  de  movimiento  de  la  reflexiva  y  tími- 
da n  en  el  ni=tyo,  en  el  interrogativo  n-,  en  el  negativo  ne-,  en 
el  locativo  y  relativo  -n;  el  carácter  bullanguero  de  la  movedi- 
za -r  donde  quiera  que  se  sufije,  en  oposición  á  -n,  a-ra^allá, 
an^alli;  el  silbido  como  medio  aptísimo  para  llamar,  para  rom- 
per  á  hablar  en  el  ze^  el  so,  el  zu;  la  amplitud  de  a  para  el 
(iquel\  y  la  sutileza  de  i  para  el  tú,  lo  cercano,  el  dativo;  la  re- 
dondez de  o  para  lo  entorno,  y  llamar  la  atención  de  otro  como 
la  emitimos  al  admirar  y  atender  nosotros  mismos  un  objeto;  el 
golpear  de  t;  el  subir  y  la  actividad  de  k,  y  el  bajar  de  b.  Ni 
puede  reponerse  que  en  el  análisis  de  las  formas  euskérícas  he 
obrado  arbitrariamente,  pues  nadie  dejará  de  ver  que  los  soni- 
dos modificadores  -ti,  -i,  -a,  -tche^  -oni,  -ori,  -on,  -r,  -or,  -ber, 
-ere,  «n,  -an,  -fe,  -pe,  ta,  *la,  etc.,  son  relativamente  sufijos  que 
sistemáticamente  se  añaden  ó  quitan  á  todas  las  formas,  por 
manera  que  separánjdolos  uno  por  uno  se  llega  á  parar  á  las  vo- 
calea  y  á  los  grupos  mas  sencillos,  que  son  esas  expresiones  pri- 
mitivas interjeccionales,  gesticulativas,  comunes  á  todos  ios 
pueblos  por  ser  brotes  espontáneos  emocionales. 

Increíble  parece  que  de  la  noción  del  espacio  se  pase  ala  del 
tiempo,  á  la  del  movimiento  y  á  todas  las  demás  nociones  que 
viven  mas  allá  del  mundo  físico.  No  me  toca  ahora  analizar 
la  etimología  de  los  vocablos  que  no  sean  demostrativos;  pero 
estos  mismos  ya  hemos  visto  cómo  expresan  el  espacio  y  el  tícE- 
po,  por  expresar  la  idea  común  del  continuo.  Ahora  bien,  el  movi- 
miento es  el  punto  de  intersección  de  las  dos  coordenadas  t¡en> 
po  y  espacio,  y,  según  la  ciencia  moderna,  todo  el  mundo  físico 
se  reduce  al  movimiento,  al  espacio  y  al  tiempo:  el  lenguaje  j 
la  mente  si  algo  saben  de  ultrafísico  es  por  relación  y  metáfora 
del  mundo  físico.  La  ciencia  y  el  lenguaje  han  venido  aparara! 

* 

mismo  punto,  á  la  noción  del  espacio.  Esa  es  la  única  nodonrei» 
y  originaria,  y  lo  que  dijo  Selgas  del  porvenir  es  lo  que  c^ su- 
cediendo y  ha  sucedido  siempre:  «El  día  en  que  en  el  lengua- 
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de  los  hombres  las  palabras  expresen  el  verdadero  concepto  de 
las  cosas,  realidad  querrá  decir  perspectiva.*  Solo  que  ese  len- 
guaje, que  no  pinta  más  que  el  espacio  y  nos  hace  expresar  las 
cosas  reales  por  su  perspectiva,  para  nosotros  es  letra  muerta, 
jeroglifico  que  no  entendemos,  valiéndonos  de  él  tan  mecánica- 
mente como  nos  valemos  de  la  moneda,  que  no  nos  detenemos  á 
aquilatar.  Los  primeros  hombres  tenian  conciencia  de  lo  que  se 
decían  al  hablar,  sabian  muy  bien  que  la  mente  es  una  cámara  os- 
cura, en  la  que  se  reflejan  los  objetos  todos  tan  solo  como  una 
perspectiva,  en  sus  relaciones  del  espacio,  y  que  el  habla  no  es 
más  que  un  cuadro  fónico,  en  el  que  las  cosas  se  pintan  por  me- 
dio de  sonidos  tan  solo  como  una  perspectiva,  en  sus  relaciones 
del  espacio.  Así  también  tenia  razón  SÓFOCLES  al  sintetizar  cuan- 
to vengo  exponiendo  en  aquella  frase  preñada  de  sentido  por  el 
floaldo  veo  lo  qtte  se  habla^  porque  las  voces  y  palabras  todas 
del  lenguaje  son  fotografías  fónicas  del  mundo,  mirado  á  través 
de  la  idea  del  espacio,  por  las  cuales  vemos  lo  corpóreo,  la  pers- 
pectiva, ó  sea  las  cosas  en  sus  relaciones  del  espacio,  por  medio 
de  las  voces  y  palabras.  Fueron  los  hombres  que  primero  ha- 
blaron, no  solo  profundos  filósofos,  que  supieron  condensar  en 
la  noción  del  espacio  toda  realidad,  sino  consumados  poetas, 
que  pintaron  esa  realidad  fónicamente,  trasmitiéndonos  la  pers- 
pectiva de  las  cosas  en  los  cuadros  sonoros,  que  llamamos  pala- 
bras, y  sobre  todo  en  los  demostrativos,  que  fueron  las  palabras 
y  el  lenguaje  mas  primitivo.  Yo^  iu^  él,  eso,  allá,  aqui,  si,  no, 
parecen  monedas  convencionales,  voces  secas  y  escuetas,  sin 
vida, que  solo  significan  loque  significan,  por qnesicvoluereprío - 
res,  porque  así  lo  quisieron  nuestros  antepasados.  Y  á  la  verdad, 
son  monedas^  cuya  imagen  y  leyenda,  cubiertas  de  la  pátina  de 
los  siglos  y  gastadas  al  roce  de  mil  generaciones,  apenas  se  dejan 
reconocer  ni  descifrar.  Pero  existe  un  monetario,  donde  se  con- 
servan intactas,  y  ese  monetario  es  el  Eúskera,  cerrado  hasta 
hoy  á  la  ciencia'.  Saquemos  de  él  las  mas  antiguas,  monedas,  los 
demostrativos,  y  yo  queda  explicado  por  el  gu,  iu  por  el  zu,  él 
por  el  o-la,  eso  por  la  e  indigitante  (i-s),  allá  por  el  a-la,  si  por 
«e,  nó  por  el  ne-on,  Y  esas  monedas  viejas,  que  nada  decian  de 
por  sí,  5?e  convierten  en  cuadros  fónicos  vivientes  que  pintan  la 


544  El  Lenguaje 


perspectiva,  las  relacioaes  del  espacio  y  el  gesto,  con  que  el  pri- 
mer hombre  acompañó  su  articulación.  Son,  pues,  brotes  natu- 
rales del  hombre  emocionado,  que  conoce  filosóficamente  el 
mundo  y  se  conoce  á  si  mismo,  y  que  sabe  pintarlo  cual  consu- 
mado artista:  son  gestos  fónicos^  tan  naturales  como  los  demás 
gestos  y  movimientos  de  expresión. 

Tal  fué  para  mí,  repito,  el  origen  del  lenguaje.  Quitado  el 
principio  evolucionista,  convienen  conmigo  casi  todos  los  lin- 
güistas y  psicólogos  modernos,  aunque  no  hayan  dado  en  la  apli- 
cación de  los  principios.  Baste  citar  al  insigne  Guillermo 
WUNDT,  á  quien  como  psicólogo  qó  habrá  quien  no  le  ceda  el 
primer  puesto.  Con  admirable  intuición  previo  en  abstracto  mi 
teoría  (1):  a£l  primitivo  desarrollo  de  un  lenguaje  fonético  no 
puede  pensarse  de  otro  modo  que  valiéndose  de  la  analogía  del 
lenguaje  natural  de  gestos;  la  única  diferencia  consiste  en  que  la 
facultad  auditiva  añade  á  los  gestos  mímicos  y  pantomímicos  los 
gestos  fónicos^  los  cuales  necesariamente  tienen  pronto  sobre 
aquellos  el  predominio,  porque,  no  solo  son  observados  mas  fá- 
cilmente, sino  que  también  se  prestan  á  un  número  incompara- 
blemente mayor  de  modificaciones.  Pero  si  los  gestos  mímicos 
solo  pueden  interpretarse  merced  á  la  relación  directa  que  en 
ellos  existe  entre  la  naturaleza  de  los  movimientos  y  su  signifi- 
cación, tal  relación  debe  igualmente  suponerse  también  en  los 
primitivos  gestos  fónicos.  Ademas  de  esto,  no  es  improbable  que, 
en  un  principio,  estos  gestos  fónicos  fueran  ayudados  por  gestos 
mímicos  j  habida  consideración  á  la  exteriorizacion  natural  de  ta- 
les gestos,  que  generalmente  se  observa  en  el  hombre  salvaje  y 
en  el  niño  cuando  aprende  á  hablar.  Por  eso  el  desarrollo  del  len- 
guaje fonético  se  puede  con  toda  probabilidad  pensar  como  un 
proceso  de  diferenciación,  en  el  que,  por  un  gran  número  de  mo- 
vimientos expresivos  diversos,  que  recíprocamente  se  ayudan, 
poco  á  poco  se  deriva  el  gesto  fónico,  conservándose  éste,  y 
únicamente  cuando  se  ha  fijado  de  un  modo  suficiente,  elimina 
á  todos  los  otros  expedientes». 

«Tomando  ahora  por  punto  de  partida  esta  fase  de  in-dife- 


(i)    Compendio  de  Psicología,  p.  399. 
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renciacion  del  lenguaje,  dice  ROMANES  (i)  veamos  cómo  las  di- 
versas partes  del  habla  se  hubieron  de  desenvolver.  Parece  cier- 
to que  una  de  las  primeras  fué  el  pronombre.  Ademas,  todos  los 
pronombres  ó  elementos  pronominales  no  se  distinguian  de  los 
•que  ahora  llamaríamos  adverbios,  y  todos  indicaban.relaciones  de 
lugar.»  cHay  razones  suficientes  para  deducir  que  estos  adver- 
bios pronominales  ó  pronombres  adverbiales  fueron  primero  las 
que  podemos  llamar  traducciones  articuladas  de  los  gestos  ex- 
presivos ^  de  los  gestos  que  indicaban  las  relaciones  de  lugar»  (2). 

Oeo  que  esta  es  mi  teoría.  Oígase  lo  que  dice  M.  Müllbr 
hablando  de  «los  elementos  demostrativos  que  indican  un  obje- 
to en  el  espacio  y  en  el  tiempo  y  expresan  las  ideas  que  nos- 
otros expresamos  por  entonces^  esto,  eso,  cerca,  lejos,  encinta, 
debajo,  etc.»:  «en  su  primitiva  forma  y  como  se  enunciaron  en 
un  principio,  iban  dirigidos  y  hablaban  á  los  sentidos  mas  bien 
<iue  á  la  inteligencia:  son  del  orden  sensible,  no  del  orden  inte- 
lectivo» (3).  Y  en  otro  lugar:  «No  sé  porqué  no  los  hemos  de 
considerar  como  los  verdaderos  sobrevivientes  de  una  fase  del 
lenguaje  en  el  que  la  pantomima,  los  gestos,  la  indigitacion  di- 
recta de  los  objetos  con  el  dedo  eran  todavía  elementos  indis- 
pensables en  toda  conversación»  (4). 

El  mismo  Sayce,  que  no  concibe  sino  como  predicativas  las 
primeras  formas  del  habla,  conviene  en  que  iban  acompañadas 
de  la  gesticulación:  «Es  cierto  que  hubo  una  época  en  la  histo- 
ria del  lenguaje  en  que  los  sonidos  articulados  ó  semiarticulados, 
emitidos  por  el  hombre  primitivo,  fueron  transformados  en  re- 
presentantes significativos  del  pensamiento  merced  á  los  gestos 
que  los  acompañaban,  y  esta  combinación  del  sonido  y  del  ges- 
to—en la  que  no  hay  que  olvidar  que  el  sonido  no  tenia  signifi- 
cación sin  el  gesto — fonyió  la  primera  proposición»  (5).  «La  gra- 
mática, pues,  nació  del  gesto  y  de  la  gesticulación.»  (6)  Los  de- 


(i)  Romanes.  297,  Garmstt.  PhÜology,  Essays,  p.  87. 

(2)  Ibid.,  p.  297. 

(3)  Science  of  Ihougk.  p.  221. 

(4)  Ibid.,  p.  554  y  241. 

(5)  Introd.l,'^,  117. 
<6}  Ibid.  II,  p.  301 
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mostratívos  son  los  gestos  fónicos,  son  la  traducción  en  sonidos  de 
la  gesticulación:  tal  es  mi  teoría  de  los  demostrativos  y  aun  de 
todo  el  lenguaje,  del  cual  los  demostrativos  son  los  elementos 
embriogénicos . 

Por  muy  naturales  que  se  quieran  suponer  los  más  sencillos 
demostrativos,  no  hay  duda  de  que  necesitaban  del  concurso  del 
gesto.  Cuando  queremos  dar  á  conocer  un  objeto,  la-  primera 
tendencia  nos  lleva  irremisiblemente  á  señalarlo  con  el  dedo,  y 
esto  aunque  sepamos  su  nombre  y  lo  sepa  nuestro  interlocutor. 
El  primer  hombre  que  habló,  y  los  primeros  hombres  en  general, 
tenian  sin  duda  la  misma  tendencia.  Ahora  bien^  no  se  puede  in 
dicar  por  el  dedo  sin  recurrir  á  las  relaciones  espaciales.  El  ob- 
jeto estaba  lejos,  y  el  brazo  y  el  dedo  y  la  cabeza  y  aun  todo  el 
cuerpo  se  extendian.  Estaba  cerca,  y  se  fijaba  en  él  el  dedo  y 
se  acercaba  el  brazo,  y  el  cuerpo  todo  se  ponia  recto  en  dicha 
dirección.  Estaba  en  torno,  ni  muy  cerca  ni  muy  lejos,  y  el  dedo 
buscaba  el  objeto,  moviéndose* naturalmente  el  hombre  sobre 
si  y  dando  una  vuelta  con  los  ojos  hasta  encontrarlo.  Tales  son 
los  gestos,  cuyo  eco  fónico  eran  respectivamente  a,  i,  o,  porque 
la  cavidad  oral,  como  el  resto  del  cuerpo,  ó  se  extendía,  ó  se 
aguzaba  y  alineaba  ó  se  redondeaba.  Creo  que  sonidos  más  fá- 
ciles de  retener  y  más  conformes  al  gesto  no  podian  darse;  y 
sin  embargo  es  indudable  que  el  hombre  no  se  valia  de  ellos  sin 
acompañarlos  del  gesto  correspondiente. 

Sin  necesidad  de  admitir  la  teoría  de  Geiger,  según  el  cual 
antes  de  que  el  hombre  llegase  á  hablar  se  habia  acostumbrado 
largo  tiempo  á  comunicarse  con  sus  semejantes  por  medio  de 
signos  que  hablaban  á  los  ojos,  es  decir  por  medio  de  visajes  y 
gesticulaciones,  es  muy  cierto  que  el  órgano  de  la  vista  es  el 
que  mas  le  sirve  al  hombre  para  conocer  el  mundo  exterior, 
tanto  que  de  ella  se  han  tomado  las  metáforas  para  el  entender 
y  juzgar.  Y  aunque  no  pongo,  con  este  autor,  por  fuente  princi- 
pal del  habla  el  que  los  demás  se  fijaran  en  los  visajes  y  en  los 
movimientos  de  la  boca  al  articular,  lo  cual  es  casi  suponerlos 
mudos,  como  si  no  tuvieran  órgano  especial  para  percibin  las 
voces,  ya  que  acudían  á  otro  distinto;  sin  embargo,  cuanto  bajo 
este  falso  supuesto  ha  razonado  dicho  autor  viene  á  confinnar 
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que  el  gesto  de  la  boca  ó  sea  la  articulación,  el  gesto  de  los  bra- 
zos y  la  fisonomía  intervenian  en  el  primitivo  lenguaje.  El  gesto 
á  los  ojos  habla  ciertamente  y  sin  vista  hubiera  sido  más  difícil 
expresarse  por  solos  sonidos.  Ademas  no  hay  duda  que  el  inter- 
locutor se  fijarla  ante  todo  en  la  misma  boca  del  que  le  hablab.a 
y  de  la  que  brotaban  las  palabras.  En  ella  vería  el  mismo  gesto 
que  en  los  brazos,  veiía  extender  la  boca  á  la  par  que  ellos  al 
decir  a  =  aquel^  vería  estrecharla  al  decir  i  =  tu^  vería  ahue- 
carla al  decir  o  =  atención!,  vería  que  los  dientes  rompían  la 
espiración  al  cecear  ó  romper  á  hablar  y  al  negar  con  e¿,  ze,  ve- 
ría que  al  afirmar  se  bajaba  la  cabeza  y  se  labializaba,  vería 
todos  los  demás  gestos  orales,  correspondientes  á  los  del  resto 
del  cuerpo.  Puedo,  por  consiguiente,  asentar  que,  si  nadie  hasta 
hoy  nos  ha  expuesto  concretamente  el  origen  del  lenguaje,  la 
mayoría  de  los  autores  modernos,  psicólogos  y  lingüistas,  con- 
vienen en  los  principios,  que  me  han  servido  á  mí  para  ex- 
ponerlo. 

Ultima  observación:  ¿Se  hubo  de  formar  de  un  golpe  todo  el 
lenguaje,  ó  se  prefiere  que  fuera  desenvolviéndose  poco  &  poco? 
Para  los  que  opinen  lo  primero  nada  tengo  que  añadir;  para  los 
que  crean  más  natural  y  razonable  lo  segundo  —  y  de  ellos  soy 
yo  —  son  las  breves  consideraciones  que  se  siguen.  Supongo 
que  de  los  demostrativos  sale  todo  el  lenguaje,  como  lo  proba- 
ré, y  que,  por  consiguiente,  ellos  constituyen  un  estado  del  ha- 
bla  que  existió,  que  el  lenguaje  se  redujo'  en  cierto  momento 
de  la  vida  de  la  humanidad,  ó  del  primer  hombre  si  se  quiere, 
al  sistema  demostrativo  del  Eúskera.  Como  este  sistema  se  fué 
formando  poco  á  poco  ó  de  un  golpe,  pero  por  lo  menos  sucesi- 
vamente con  algunos  intervalos,  que  para  el  caso  lo  mismo  es 
que  sean  de  años,  de  días,  que  de  minutos,  hubo  otro  momento 
histórico  en  que  el  habla  se  redujo  á  su  más  mínima  expresión. 

Esa  mínima  expresión  comprendía  los  primitivos  sonidos  con 
el  valor  que  les  asigné  en  la  Fonología.  Pero  ese  momento,  si  lo 
hubo,  debió  de  ser  brevísimo;  la  tendencia  de  la  mente  á  com- 
biilar  los  conceptos  añadiendo  nuevas  notas  á  los  ya  poseídos 
hubo  de  obrar  enseguida  en  la  expresión  fónica,  y  las  primeras 
combinaciones  fónicas  hubieron  de  resultar  al  momento.  N^ 
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solo  constituyeron  el  primitivísimo  lenguaje  las  voces  e  para 
llamar,  o  para  admirarse  y  llamar  la  atención,  a  para  indicar  al 
que  estaba  lejos,  i  para  indicar  el  iú^  que  estaba  cerca,  y  m  para 
el  yo,  gu  para  el  nosotros,  zu  para  el  iu^  ze  para  decidir ¿cud/^, 
so  para  hacer  mirar,  ba  para  afirmar,  bi  para  indicar  el  dos  y  la 
distinción,  on  p^ra  el  espacio,  an  para  el  alli,  ar  para  el  movi- 
miento hacia  lo  lejos,  or  para  el  movimiento  en  tomo  ó  cerca, 
arpara  el  movimiento  en  general,  be  para  indicarlo  bajo^go 
para  lo  alto,  ez  para  negar,  etc.,  etc.;  sino  que  la  primera  sufíja- 
cion  hubo  de  seguir  á  la  mente  pensante,  y  cada  uno  de  los  soni- 
dos se  sufijo  ó  añadió 'detrás  de  cada  una  de  estas  expresiones: 
tal  es  el  segundo  momento  histórico  del  lenguaje.  £1  tercero, 
que  repito  pudo  ser  al  cuartp  de  hora  del  segundo,  consistió  en 
la  reunión  de  dos  de  las  formas  anteriores,  ya  completas  en  si, 
para  constituir  otra  tercera.  Por  ej.,  la  -k  pudo  añadirse  siempre 
que  se  quiso  indicar  agente  y  plural,  la  -n  cuandohubo  de  mani- 
festarse el  donde  ú  quietud,  -r  cuando  el  movimiento,  -6e  cuando 
lo  bajo  ó  la  afirmación,  -i  cuando  la  atribución;  igualmente  á  la 
preguntadora  6  pudo  añadirse  lo  que  se  preguntaba,  ó  á  la  dubi- 
tativa n-,  sonidos  que  equivalen  á  nuestros  ¡eh!  ¡umL 

Tal  es  el  período  de  los  demostrativos;  rio  porque  ya  no  se  em- 
plearan en  él  formas  con  otro  valor  descriptivo;  sino  porque  el 
valor  demostrativo  dominaba.  Efectivamente  or  no  solo  hubo  de 
indicar  ahí  con  movimiento  de  los  ojos  en  torno  y  ar  =  allá  con 
el  mismo  hacia  lo  lejano;  sino  que  or  significarla  ir  hacia  abar- 
cando y  ar  tender  hacia  el  objeto  á  lo  lejos  para  cogerlo.  Quie- 
ro decir,  que  no  solo  indicaron  las  primeras  expresiones  las  re- 
laciones de  espacio  respecto  del  que  hablaba,  sino  también  los 
objetos  mismos  objetivamente  considerados:  son  dos  considera- 
ciones lógicamente  distintas  la  demostrativa  y  la  objetiva,  pero 
prácticamente  inseparables  en  la  realidad  de  los  hechos.  En  este 
mismo  tercer  momento  histórico  nacieron  cuantos  demostrati- 
vos he  analizado  y  aun  muchos  de  los  ideofonemas,  que  he  de 
analizar  después.  Efectivamente  de  ponerse  á  reunir  dos  formas 
del  habla  ó  un  sonido  á  una  forma,  lo  mismo  dá  añadirles  des- 
pués otros  y  otros  sufijos. 

Tenemos,'^  pues,  aquí  el  lenguaje  en  su  primera  evolución,  y 


Demostrativos  549 


ese  lenguaje  he  dicho  que  es  un  verdadero  y  completo  lengua- 
je^  que  expresa  ya  bastante  más  con  signos  fónicos*  que  nó  el 
simple  gesto,  que  sin  duda  debió  de  acopipañarlos.  Las  prime-^ 
ras*  necesidades  de  la  comunicación  humana  quedaban  satisfe-^ 
chas.  Hágase  la  prueba,  y  se  verá  que  no  hay  idea  que  no  pue- 
dai  expresarse  de  una  manera  general  por  lo  menos  con  el  siste- 
ma demostrativo  euskérico,  sobre  todo  si  se  añaden  los  prime-^ 
ros  ideofonemas  6  grupos  fónicos  descriptivos  de  las-  cosas. 

Y  esos  ideofonemas  hubieron  de  hecho  de  emplearse  desde 
un  principio:  son  los  mismos  demostrativos  tomados  subjetiva  ú 
objetivamente  en  vez  de  mirarlos  solo  demostrativamente.  Este 
paso  de  lo  demostrativo  á  lo  objetivo  se  dio  por  lo  menos  á  la 
primera  contestación  que  oyó  el  que  habló  por  primera  vez  á 
otro  hombre.  Ahora  bien,  como  veremos,  las  primeras  y  más 
sencillas  raices,  de  las  que  cTerivaron  las  demás  formas^  son  pre- 
cisamente esos  mismos  demostrativos  tomados  subjetiva  ú  obje- 
tivamente con  el  valor  descriptivo  que  de  paso  he  insinuado  ya 
al  exponer  su  valor  demostrativo.  Hay  más:  la  derivación  de  las 
formas  no  consiste  más  que  en  sufíjar  á  esos  primeros  ideofone- 
mas los  mismos  demostrativos  y  con  el  mis^o  valor  ya  visto. 
Puede,  por  consiguiente,  asegurarse  que  todos  esos  momentos 
históricos,  que  yo  he  distinguido,  no  existieron  realmente,  que 
solo  son  momentos  lógicos  por  mi  separados  para  explicar  el 
desenvolvimiento  del  habla.  Esta  quedaba  ya  formada  desde  el 
primer  momento  en  que  el  que  habló  sufijo  un  sonido  á  otro  y  en 
que  el  oyente  entendió  cómo  el  segundo  elemento  determinaba 
al  primero;  lo  cual  no  podia  menos  de  entenderlo,  puesto  que 
tal  es  el  proceso  de  nuestra  mente,  como  ya  expliqué.  Por  ma- 
nera que  ¿cuál  de  estos  términos  se  empleó  primero  ni  =syo  6 
an-'tche  =  allí  mismo?  Lo  mismo  pudo  emplearse  uno  que  otro, 
pues  si  el  que  hablaba  no  tuvo  necesidad  de  decir  ni  ó  yo  hasta 
que  la  tuvo  de  decir  alli  ó  an-tche,  bien  pudo  emplear  este 
término  antes  que  el  otro.  Lo  que  sí  parece  es  que  antes  de 
an-tche  tuviera  que  de  decir  an  =  alli. 

Y  ¿antes  de  an  tuvo  que  expresar  el  aquél  por  a?  Tampoco. 
Para  el  oyente,  lo  mismo  que  para  el  que  hablaba,  a  valia  lo 
lejano  que  éste  indicaba  extendiendo  el  brazo  mientras  pronun- 
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ciaba  a;  pero,  como  también  n  valía  quietud  y  ninguna  distan- 
cia  para  los  dos,  pudo  muy  bien  pronunciar  an  el  primero  en- 
tendiéndole muy  bien  el  segundo^  sin  necesidad  de  haber  dicho 
a  anteriormente.  Son  tan  pocos  y  tan  naturales  los.  primerqs 
elementos  del  habla  y  tan  sencillo,  único  y  natural  el  principio 
pospositivo,  que  lo  mismo  pudo  ser  an  que  a  la  primera  forma 
del  lenguaje  que  sonó  en  el  mundo.  He  aquí  porqué  he  dicho  en 
otras  ocasiones  que  á  la  primera  palabra  que  pronunció  el  hom- 
bre, el  lenguaje  quedaba  ya  formado,  por  lo  menos  en  la  mente 
de  los  interlocutores,  ya  que  nó  en  el  campo  de  la  realidad  físi- 
ca y  en  cuanto  conjunto  de  signos  ya  empleados  de  hecho,  lo 
cual  no  es  indispensable  para  la  existencia  del  signo,  en  que  el 
lenguaje  consiste. 


136.--CARACTERES  DE  LA  LENGUA  PRIMITIVA 
Y  DE   LOS  IDIOMAS  DERIVADOS. 

Si  es  cierto  que  las  primeras  manifestaciones  del  lenguaje  hu- 
bieron de  ir  acomp^añadas  del  gesto,  los  demostrativos  tuvieron 
que  ser  las  primeras  formas  en  que  el  hombre  se  expresó.  He 
aquí  la  admirable  fórmula  en  la  que  WuKdt  (1)  ha  encerrado  el 
concepto  de  los  demostrativos  desde  este  mismo  punto  de  vista: 
«La  raiz  demostrativa  es  una  pantomima  indicadora  traducida 
en  un  sonido  =  Díe  demonstrative  Wurzel  its  d£.her  eine  de7 
monstrírende  Pantomime  in  einen  Laut  übersetzt».  No  es  una 
traducción  hecha  por  algún  psicólogo  ó  por  algún  gramático:  el 
Lenguaje  no  es  un  invento.  Ni  siquiera  es  una  traducción  en 
signos  ajenos  al  hombre,  como  la  pscritura  lo  es  del  habla:  el 
Lenguaje  no  es  un  signo  mas  ó  menos  convencional.  Ni  siquiera 
es  una  traducción  en  signos  naturales,  pero  que  estén  fuera  del 
mismo  hombre:  el  Lenguaje  no  es  un  signo  natural  de  cualquie- 
ra manera.  La  misma  pantomima,  última  ondulación  en  los 
miembros  exteriores  de  los  movimientos  internos,  es  la  que  se 
encarga  de  ^sa  traducción.  Más  todavia:  esa  traducción  es  parte 


(i)     VorUsungen,  II,  p.  392 . 
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de  la  misma  pantomima,  es  el  gesto  de  uno  de  tantos  miembros. 
Si  la  cara  refleja  los  movimientos  interiores  en  la  fisonomía  y  los 
brazos  en  la  gesticulación,  la  boca  los  refleja  en  la  articulación! 
en  que  consiste  la  esencia  de  ios  voces  del  habla.  Estas  son,  por 
lo  tanto,  los  gestos  de  la  boca,  parte  de  la  pantomima,  son  mo- 
vimientos externos  expresivos  de  los  movimientos  internos,  son 
los  mismos  movimientos  internos  qué  llegan  á  la  periferia  y  se 
muestran  al  exterior.  Y  siendo  la  fisonomía,  la  gesticulación  y 
la  voz  unos  mismos  movimientos  internos  que  se  exteriorizan, 
tienen  que  ir  á  la  par  en  la  expresión,  no  pueden  contradecirse. 
Y  puesto  que  la  gesticulación  solo  puede  referirse  á  lo  presente 
y  á  las  relaciones  espaciales,  las  primeras  voces  tuvieron  que 
ser  expresivas  de  esas  mismas  relaciones  espaciales,  tuvieron 
que  ser  los  llamados  demostrativos. 

Los  psicólogos  modernos  y  los  evolucionistas,  tanto  psicólo- 
gos como  lingüistas,  convienen,  como  hemos  visto,  con  mis  prin- 
cipios y  con  mi  teoría.  Solo  discrepo  yo  en  un  punto:  en  el  prin* 
cipicf  evolutivo.  Ellos  suponen  que  con  los  principios  embriogé- 
nicos  antes  expuestos  el  habla  fué  originándose  muy  lentamente 
y  por  tanteos,  sustituyéndole  poco  á  poco  la  voz  al  gesto,  elimi- 
nando muchas  onomatopeyas  ó  raíces  y  reemplazándose  por 
otras;  en  una  palabra,  creen  que  el  lenguaje  nació  por  evolución 
y  diferenciación,  por  eliminación  y  lucha  por  la  existencia  entre 
voces  é  ideas^  enfín  por  una  selección  paulatina  y  evolutiva  de 
los  elementos  mas  aptos.  Y  aun  llegan  á  sostener  generalmente 
que  solo,  cuando  las  expresiones  y  vocablos  se  hicieron  signos 
convencionales  por  haberse  olvidado  el  valor  primitivo  y  el  ori- 
gen expresivo  de  las  primeras  voces  y  expresiones  del  habla, 
llegó  á  ser  realmente  racional  el  lenguaje.  Según  esta  manera 
de  discurrir,  las  primitivas  expresiones  solo  fueron  un  esbozo, 
una  sombra  de  lenguaje,  primeros  vagidos  y  tanteos  informes, 
expresiones  puramente  de  la  sensibilidad,  que  tenian  que  ir  pu 
rifícándose  á  fuerza  de  práctica  y  evolución  lenta  en  el  sonido 
y  en  la  significación  hasta  obtenerse  cierto  número  de  raíces 
convencionales  que  fueran  apto  instrumento  de  la  razón.  Los 
que  tal  piensan  destruyen  en  el  segundo  momento  histórico  de^ 
lenguaje  lo  que  habian  edificado  en  el  primero.  Más:  para  ellos 
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el  lenguaje  racional  nunca  fué  un  signo  natural,  ni  reflejo  exter- 
no de  los  movimientos  interiores,  puesto  que  cuando  fué  tal  re ' 
fiejo  en  su  p^'imera  manifestación  no  constituía  todavía  un  len- 
guaje racional,  sino  mas  bien  animal  y  rudimentario. 

A  esta  teoria  les  inducen:  primero  el  considerar  que  los  idio- 
mas consisten  en  una  continua  evolución;  segundo  las  doctrinas 
corrientes  hoy  dia  del  evolucionismo  y  del  salvajismo  primitiva 
del  aldlismo,  y  aun  del  aniropotdeismo  y  demás  -ismos  que  se- 
gún ellos  caracterizaron  en  un  principio  á  la  humanidad.  Que  los^ 
idiomas  estén  en  continuo  cambio,  es  un  hecho  tan  cierto,  como 
que  sin  él  no  existirían,  sino  que  aun  ha];)laríamQ3  todos  la  len- 
gua primitiva.  Pero  puede  llamarse  evolución  ese  cambio  con- 
tinuo? Yo  entiendo  que  hay  evolución  en  un  ser  que  va  desen- 
volviendo sus  energías  hasta  llegar  á  la  última  perfección  que  le 
corresponde  dentro  de  los  límites  de  su  perfectibilidad,  por  ej. 
en  una  planta,  en  un  hombre,  en  una  organización  cualquiera 
natural  y  aun  artificial.  Aplicada  esta  idea  á  los  idiomas,  supo- 
ne que  nacieron  imperfectos  y  que  poco  á  poco  van  perfeccio- 
nándose. De  esta  manera  los  romances  son  un  grado  mas  perfec- 
to en  la  evolución  que  el  Latin  perfeccionado,  el  Griego  moder- 
no es  el  Griego  antiguo  perfeccionado.  Y  puesto  que  tenemos 
probado  que  todos  los  idiomas  salieron  del  Eúskera,  podemos 
añadir  que,  según  esa  opinión,  estos  idiomas  son  el  Eúskera 
perfeccionado  y  que  ha  desenvuelto  y  desarrollado  sus  princi- 
pios y  energias  internas.  Nada  de  esto  puedo  admitir,  sino  todo 
lo  contrario:  que  los  Romances  son  el  Latin  cambiado,  modifi- 
cado, y  lo  mismo  el  Griego  moderno  respecto  del  clásico  y  an- 
tiguo, y  que  los  idiomas  todos  son  el  Eúskera  cambiado,  pero 
de  bueno  en  malo,  de  natural  en  convencional,  es  decir  dege- 
nerado en  todo  su  organismo:  lo  cual  para  mí  no  se  puede  lla- 
mar evolución,  sino  degeneración.  Algunos  elementos  ganan,  la 
mayor  parte  pierden  en  ese  continuo  cambio  que  se  llama  vida 
de  los  idiomas:  no  es  éste  el  lugar  á  propósito,  y  se  irá  viendo 
en  toda  esta  obra.  Las  cuestiones  que  suscita  esa  opinión  délos 
evolucionistas  son  tantas  y  tan  graves  que  tampoco  me  deten- 
dré á  ventilarlas  aquí;  volvamos,  pues,  á  lo  que  hace  al  caso. 
Conviniendo  conmigo  los  modernos  en  los  principios  embrio- 
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génicos  del  lenguaje,  se  apartan  de  mí  y  de  esos  mismos  princi- 
pios en  el  momento  mismo  de  ponerlos  en  función,  en  la  misma 
embriogenia  del  habla.  Es  que  esos  principios  psicológicos  son 
muy  naturales  y  científicos,  y  van  por  un  camino;  pero  los  au- 
tores se  ven  atajados  en  él  y  echan  por  la  vereda  de  la  izquier- 
da, en  el  momento  mas  crítico  en  que  el  feto  va  á  salir  á  luz,, 
arrastrados  por  los  principios  de  las  doctrinas  evolucionistas^ 
que  van  por  otro  lado  y  que>  por  lo  menos  aplicadas  al  hombre 
primitivo  y  á  su  primitivo  lenguaje,  no  me  parece  que  son  tan 
naturales,  tan  ciertas,  tan  científicas.  Si  algunas  verdades  se 
deducen  de  la  investigación  que  he  llevado  á  cabo  en  este  to- 
mo son:  1)  que  todos  los  idiomas  son  corrupción  del  Eúskera,  2) 
que  esta  lengua  fué  la  primitiva,  3)  que  esta  lengua  primitiva  na 
responde  á  esas  doctrinas  de  la  evolución,  pero  que  responde  á 
los  principios  psicológicos,  admitidos  por  los  mismos  evolucio- 
nistas. Esos'  demostrativos  primitivos  no  son  mas  que  la  aplica- 
ción práctica  de  dichos  principios  psicológicos,  de  los  principios^ 
embriogénicos,  admitidos  por  la  ciencia  moderna,  son  «la  tra- 
ducción fonética  del  gesto».  Ahora  pregunto  yo  á  los  evolucio- 
nistas con  MÜLLER:  «.¿porqué  no  los  hemos  de  considerar  como- 
los  verdaderos  sobrevivientes»...  del  primitivo  lenguaje  racio- 
nal? ¿Qué  razón  hay  para  que  ese  sistema  demostrativo  no  perte- 
nezca al  lenguaje  racional,  y  solo  sea  una  especie  de  rudimenta 
del  verdadero  lenguaje,  el  cual  ha-de  salir  por  evolución  y  elimi- 
nación, es  decir  perdiendo  precisamente  todo  lo  que  tiene  de  na- 
turalmente expresivo  para  tomar  el  carácter  convencional  de 
nuestras  lenguas,  perdiendo  todo  lo  que  la  Psicología   exige  al 
lenguaje  para  tomar  el  carácter  antipsicológico  de  nuestros  idio- 
mas? ¿Qué  es  el  lenguaje?  ¿No  es  la  expresión  del  pensamiento? 
Pues  ¿y  nó  es  ese  sistema  demostrativo  un  signo  apto,  y  mas  apto 
y  natural,  para  la  expresión  del  pensamiento,  que  nó  un  lenguaje 
convencional?  Pero  dejémonos  de  discursos;esa  lengua  primitiva 
se  habla  y  sirve  para  la  expresión  del  pensamiento,  y  es  la  mis- 
ma, no  ha  tenido  que  evolucionar  hasta  hacerse  convencional,  y 
los  idiomas  todos  no  derivaron  por  evolución  y  eliminación  de 
ese  Eúskera,  sino  por  degeneración,  en  la  cual  no  ha  tenido  par- 
t«  la  inteligencia,  sino  la  fatalidad  que  hizo  se  olvidara  la  clave 
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de  aquel  primitivo  lenguaje.  La  clave  era  el  valor  de  las  voces, 
perdido  el  cual  los  vocablos  quedaron  á  merced  de  las  leyes  me- 
cánicas de  la  Fonética  ó  mejor  dicho  á  merced  de  los  principios 
fisiológicos  de  la  articulación,  llevados  en  mil  direcciones  por 
-otros  agentes  extemos,  del  clima,  de  la  cultura,  de  la  manera 
de  vivir,  de  la  civilización  ó  salvajismo  de  las  razas.  Y  eso,  áfé, 
no  es  evolución,  sino  degeneración,  ni  era  un  carácter  que  de- 
bia  tomar  el  lenguaje  para  que  fuera  racional,  sino  un  carácter 
que  animalizó  mas  bien  el  lenguaje  primitivo,  único  racional, 
puesto  que  respondía  á  todos  los  principios  psicológicos  y  cien- 
tifíeos  de  la  razón.  Esa  lengua  racional  primitiva  existe  toda- 
vía; no  murió  en  el  periodo  evolutivo  de  eliminación  y  diferen- 
ciación. Ni  los  i<}iomas  son  hijos  de  la  evolución,  sino  de  la  dege- 
'  neracion;  ni  son  el  lenguaje  racional,  sino  restos  fósiles  adapta- 
dos mas  ó  menos  malamente  para  expresar  el  pensamiento;  ni 
la  lengua  primitiva  quedó  eliminada  y  vencida  por  los  idiomas 
derivados  cual  si  fueran  elementos  mas  fuertes  por  derecho, 
«ino  que  nacieron  por  el  principio  contrario  de  que  lo  mas  inep- 
to vence  á  lo  mas  apto  con  tal  que  J5sté  apoyado  por  la  fuerza 
bruta  y  por  la  tendencia  á  degenerar  de  todos  los  seres;  ni  esa 
lengua  primitiva  se  formó  por  tanteos^  por  selección  paulatina 
-de  elementos. 

Si  hubiera  estado  la  formación  del  lenguaje  entregada  á  esa 
selección,  hubieran  resultado  lenguas  tan  corrompidas  como  las 
derivadas,  jamas  se  hubieran  aplicado  los  principios  psicológi- 
cos con  la  maravillosa  exactitud  con  qup  se  ven  aplicados  en 
Eúskera. 

El  valor  asignado  en  Los  Gérmenes  del  Lenguaje  á  cada  so- 
nido, lo  hemos  visto  ya  en  función  al  formar  los  demostrativos, 
las  expresiones  mas  primitivas,  cuales  son  las  que  indican  la  ex- 
tensión y  el  espacio.  Dicho  valor  puede,  lógicamente  y  para  ma- 
yor claridad,  considerarse  como  doble,  aunque  en  sí  sea  único. 
El  primero  es  el  que  yo  llamaré  subjetivo^  y  se  refiere  á  la  arti- 
culación misma  del  sonido;  el  segundo,  que  llamaré  demostra- 
tivo^ se  refiere  á  las  relaciones  del  que  habla  respecto  de  los 
objetos  que  señala  con  el  gesto  y  con  esos  sonidos  como  demos- 
trativos. No  hay  duda  de  que  el  primitivo  valor  de  los  sonidos, 
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lógicamente  hablando,  es  el  subjetivo.  Desde  este  punto  de  vis* 
ta  la  articulación  a  no  significa  mas  que  la  misma  articulación, 
es  decir  el  abrir  la  boca  de  par  en  par  ó  lo  que  es  lo  mismo,  a 
significa  boca  abierta.  Esta  articulación  es  propia  del  respirar, 
y  asi  a  =  alietiio^  respiración ^  la  cual  se  nota,  sobretodo,  cuan- 
do el  cansancio  ó  el  esfuerzo  que  se  hace  requieren  gran  canti- 
dad de  aire  en  los  pulmones.  Por  eso  se  articula  la  a  al  descan- 
sar de  una  gran  fatiga,  al  hacer  el  leñador,  por  ej.,  el  esfuerzo 
para  dar  el  hachazo,  al  hacer  del  cuerpo,  al  reir  á  carcajada  ten- 
dida. £1  anhélito^  él  jadeo  y  la  dificultad  de  respirar  se  dicen 
a-kal  de  kal  =  daño^  pena^  a-men  es  lo  que  puede  llenar  la 
boca,  un  bocado,  pedi^zo,  la  gloria,  a-ka  ó  andar  al  a  (con  a  muy 
lai^aXes  la  disputa  y  querella^  que  consiste  en  andar  á  palabras; 
el  reir  á  carcajada  tendida,  esto  es  con  la  boca  en  a,  se  dice 
^ai;  el  bostezar  á-rr-ausi^  el  llegar  uno  rendido  y  jadeando 
a-kaitu;  el  alentar  ó  sea  el  salir  de  la  boca  en  a,  dicese  a^, 
a-ts,  etc.  £1  valor  .demostrativo  de  a  es  el  que  indica  el  gesto  de 
los  brazos  al  extenderse  y  señalar  lo  extendido  y  lejano  como  se 
extiende  la  boca,  es  el  del  demostrativo  a  »  aquel,  él.  La  co- 
nexión de  entrambos  valores  es  tal  que  no  constituyen  de  hecho 
mas  que  uno  solo,  aplicado  á  distintos  objetos.  La  boca  se  ex- 
tiende naturalmente,  lo  mismo  que  los  brazos  y  todo  el  cuerpo 
al  querer  indicar  algo  dilatado  y  lejano,  y  la  boc^  se  extiende 
al  querer  respirar  fuertemente.  En  el  primer  caso  el  valor  del 
abrirse  la  boca  es  demostrativo,  en  el  segundo  subjetivo. 

El  valor  subjetivo  de  las  demás  vocales  se  verá  comparándo- 
las con  as  6  ais.  El  aliento  y  el  respirar  se  dicen  as  suavemen- 
te y  ais  con  fuerza,  ó  ach,  aiz,  con  distintas  modulaciones  del 
sonido  silbante,  que  significa  salir  de  la  boca  en  a,  y  de  aquí 
aislar  tu  =  respirar  ó  tomar  aliento,  atz-en  =  descansar  respi- 
rando^ aS'bera  =  suspiro  6  aliento  bajo,  ats-eden  =  soplar  ó 
extender  el  ats,  etc.  Si  eAvez  de  a  suena  o,  no  solo  o  vale  boca 
como  a,  pero  ahuecada,  oa-sabai  =  paladar,  etc.,  sino  que  o-z 
es  el  sonido  ó  voz  de  la  boca  ahuecada,  el  salir  (z)  de  o,  y  con 
mas  fuerza  o-ts  =  ruido,  vocear,  ots-egin  =  llamar,  hacer 
ots,  os'pe  ^=^jafna  ó  voz  oculta,  oz-en  =  sonoro.  Si  suena  i,  i-tz 
= palabra,  chistar,  es  la  voz  ó  el  salir  de  la  boca  lo  mas  cerra- 
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da  posible,  en  t,  pefo  normalmente  con  e,  ef-s^  e-s-un^  esa  es  el 
hablar  sencillamente,  y  es-kera  =  el  habla,  es-kal*dun  =  el  que 
habla  y  con  u  es  el  hablar  mucho  y  de  lo  profundo,  eus  i  =  la*- 

• 

drar^  era^-uiz-^  ^=:  charlar ,  dara-uz-^tíi^asyo  charlo  y  erc^us-t 
sa  mugir ^  etc.  Por  manera  que  las  vocales  indican  la  articula- 
ción propia  y  con  -«,  -jzr,  por  ej„  el  salir  de  esa  conformación 
oral,  el  respirar  y  hablar,  pero  según  sea  la  articulación  y  la  ca- 
vidad de  la  boca. 

Si  e  es  indefinida  como  demostrativo,  no  lo  es  menos  descrip- 
tivamente, y  lo  hemos  visto  en  esa  ==  hablar  en  general,  coma 
era  =s  movimiento  en  general,  é-l  =  adherencia  en  general //«• 
gar  y  juntarse,  etc.;  mientras  que  o-z  y  a-s,  o-r  y  a-r,  o4  y  a-X 
indican  el  salir  el  movimiento  y  el  adherirse  respectivamente  ya 
en  o,  ya  en  a.  El  espacio  subjetivamente,  6  sean  las  relaeiones^ 
del  espacio  en  la  misma  cavidad  oral,  y  el  espacio  demostrativa» 
mente,  <>  sean  las  relaciones  del  espacio  entre  el  que  habla  y  lo 
que  indica  con  esa  habla  y  con  todo  el  gesto,  es  lo  que  expresa 
cada  uno  de  los  sonidos  vocales.  Otro  tanto  digo  de  los  sonidos 
consonantes,  como  ya  hemos  visto  al  hablar  de  los  demostrati- 
vos relativos. 

Prescindiendo  del  Eúskera  la  ciencia  moderna  y  no  mirando 
más  que  á  las  lenguas  derivadas,  ha  podido  decir  por  boca  de 
Sayce'  (1):  cNous  ne  pouvons  pas  juger  le  sauvage  primitif 
d'aprés  nos  regles  de  simplicité.  Au  contraire,  la  simplicité  est 
le  résultat  du  progrés  et  de  la  culture;  et  plus  nous  remontons 
la  suite  des  ages,  plus  nous  nous  raprochons  de  Tétat  naturel, 
plus  nous  recontrons  la  nature  et  son  inextricable  multiplicité>. 
Si  hubiera  subido,  como  él  dice,  á  lo  mas  alto  siguiendo  la  ser- 
rie  de  los  siglos,  y  hubiera  conocido  el  Eúskera,  hubiera  encon- 
trado que,  en  vez  de  la  multiplicidad  confusa,  lo  que  había 
era  la  sencillez  clarísima  de  unas  cuantas  articulaciones  con  sa 
valor  fijo  y  natural,  y  su  combinación  según  el  principio  sufija- 
tivo,  que  responde  al  proceso  mental.  No  creo  que  en  los  de- 
mostrativos euskéricos,  tal  como  los  he  analizado^  haya  esa  con- 
fusión, vaguedad  y  multiplicidad  que  no  se  puede  desenredar. 


(i)     Princ.  de  FhiloL  comp.  p.  178. 
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Conde  realmente  comienza  la  madeja  es  en  el  momento  en  que 
<e\  hombre  olvidando  el  primitivo  valor  de  los  sonidos  empezó  á 
•comerciar  con  las  formas  del  lenguaje.  De  aquel  momento  arran- 
•ca  la  4esmembracion  del  habla  primitiva  en  infinidad  de  idio* 
mas,  que  toman  ese  carácter  de  signo  convencional,  que  tan 
racional  parece  á  muchos  autores,  y  cuya  historia  consiste  en 
4in  continuo  cambio,  por  el  cual  la  idea  y  el  sonido  quedan  á 
merced  de  los  agentes  mecánicos  y  del  capricho  de  los  pueblos. 
£1  progreso  y  la  evolución  natural  no  se  encuentran  en  los  idio- 
mas; lo  que  en  ellos  se  encuentra  es  un  retroceso  espantoso, 
una  degeneración  y  una  confusión,  que  los  llena  de  hojarasca  y 
de  elementos  muertos.  Hojarasca  llamo  é.  -p  y  *se  en  i^p  se,  á  -s 
y  ie  en  i-s-ie^  porque  realmente  tanto  valor  tienen  aquí  esos 
sufijos  como  las  hojas  que  caen  del  árbol  secas  en  otoño:  no  sir- 
ven más  que  para  meter  ruido,  para  resonar  de  cosa  caida, 
muerta  y  sin  empleo  de  ninguna  especie.  Esa  sí  que  es  inextri- 
-cable  multiplicité^  hija  del  retroceso  del  espíritu  humano^  que 
ha  perdido  la  clave  del  habla  primitiva.  ¿Qué  progreso  hay  de 
■ego  á  yo,  de  Ule  á  él,  de  nos  alteros  k  nosotros,  de  vos  alteros 
é.  vosotros,  de  illos  á  ellos,  de  ipse  á  ese,  de  atque  Ule  á  aquel, 
•de  eccu  hic  á  <iquí,  de  eccu  hac  á.acá,  de  eccu  illac  á  acullá? 
EX  mismo  que  de  gu  á  ego^  de  ni  á  nos  con  una  -s  que  plurali- 
za al  yo,  como. si  el  yo  fuera  pluralizable,  el  mismo  que  de  eu  á 
V0-S,  de  o-la  á  ille,  de  zu  á  tu,  Pero  ¿qué  confusión  hay  en  los 
demostrativos  euskéricos,  en  los  que  cada  sonido  tiene  su  valor 
fijo  y  natural,  resultando  formas  tan  sonoras  como  significativas? 
Si  analizamos  una  forma  cualquiera  de  los  idiomas  derivados, 
llegaremos  á  un  núcleo  insecable  .que  se  llama  raiz  y  que  no  tie- 
ne vida  de  por  sí.  Esas  raíces,  dice  DblbrüCK,  debieron  de  ser 
formas  vivientes  en  laiengua  prehistórica  de  la  cual  derivan. 
Esa  lengua  prehistórica  es  el  Eúskera.  El  pronombre  este  es 
degeneración  de  iste,  el  cual  consta  de  un  sufijo  -te,  debilita- 
-cion  de  -tu,  pues  antiguamente  se  dijo  is-tus.  Ese  -iu^  es  un  sufi- 
jo sin  vida  propia  en  Latin,  como  -t  en  ama-i  =  el  cmia;  en 
Griego  tiene  alguna  vida  en  el  artículo  xó  y  en  au-Tó,  pero  es  tan 
fósil  en  el  verbo  como  en  Latin,  y  lo  mismo  -ti  en  Sánskrit.  Ese 
iue&  nada  menos  que  la  3.*  p.  sing.  del  verbo  haber  ó  relativo 
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en  Eúskera,  que  tenemos  en  ama-ta-5  =  ama-do,  es  decir  ha  ó 
tiene  amado ,  eman  du  «£=  ha  ó  tiene  dado ,  como  gizonak 
eichebai  du  =  el  hombre  tiene  una  casa;  y  que  pegado  al  tema 
verbal,  se  tomó  en  ama-t,  3{-$(i>-Tt,  en  da-dá-ii  como  si  fuera  3.* 
persona  (1).  Volviendo  al  is-te  el  sufijo  -te  ya  ni  se  emplea  solo, 
ni  siquiera  parece  añadir  nada  al  sentido  de  is.  La  forma  w 
existe  en  Latin,  bien  que  no  el  is  del  cual  salió  isie;  pero  ni 
existe  «,  ni  la  -5  tiene  explicación  fuera  del  Eúskera,  es  la  -k  de 
agente,  como  veremos,  es  decir  de  nominativo  masculino,  sil- 
bantizada  y  empleada  aun  tuando  se  trate  de  un  sujeto  no  acti- 
vo. La  misma  i  existe  en  hi-c;  pero  no  nos  engañe  la  confusión 
fónica  de  los  idiomas  degenerados:  hic  viene  de  hot-ce,  donde 
sobra  la  A-,  donde  -c  ya  no  tiene  valor,  donde  oi  viene  de  o, 
como  ai  de  a  en  hae-c  por  hai-Cy  con  i  que  en  estas  formas 
nada  significa  y  es  la  -i  indigitante,  de  o-t,  a-i  en  Eúskera. 

La  forma  ese  viene  de  esse,  de  epse^  de  ipse;  i'p-se  consta  de 
-s€,  corrupción  de  -su,  antiguamente  ip-sus;  y  como  en  ip-sa,  ip- 
sud,  es  hoy  un  sufijo  sin  valor  alguno.  En  Sánskrit  existe  sa-Sy 
fem.  sá  sin  mas  casos,  y  en  Latin  existió  antes,  por  lo  menos  se 
conocen  los  acusativos  su-m,  sa^m,  pl.  so-s.  Quitadas  las  notas 
casuales,  nos  queda  la  raiz  so,  que  nada  vale  en  las  I-E',  pero  sí 
en  la  lengua  prehistórica,  en  Eúskera,  so!  =  atención!  mira! 
eso!  Volvamos  al  ip-se,  y  quitada  esa  hojarasca  -se  nos  queda 
ip,  que  nada  vale:  es  degeneración  de  i-be  =  i-pe,  cuyo  -be  in- 
tensivo solo  existe  en  Eúskera,  de  donde  el  se-be  eslavo  y  su-iy 
cuya  u  se  comió  el  be,  pues  está  por  so-ve,  so'be,  6  por  se-be.  De 
ip,  verdadero  esqueleto  sin  vida  y  descarnado,  nos  quedamos 
con  la  raiz  i,  de  donde  salió  i-s,  e-a  por  i-a,  i'd:  esa  raiz  relati- 
va no  existe  sola  en  Latin,  pero  sí  en  Eúskera,  pues  viene  de  la  e 
relativa. 

Todos  estos  demostrativos  latinos  son,  como  se  vé,  fósiles 
carcomidos  y  desvencijados.  La  conjunción  auiem  es  otro  fó- 
sil,  un  peroné,  ó  lo  que  Vds.  quieran,  de  un  demostrativo  paleon- 
tológico, au-tu  ó  au-ta  (2),  es  un  acusativo  adverbial  -m,  que 


(i)    Existe  en  todas  las  lenguas,  como  veremos  en  el  tomo  siguiente. 
(2)    De  au-ta  mas  probablemente,  como  veremos  en  el  tomo  siguiente. 
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de  demostrativo  con  valor  d^  en  eso  tnismo  vino  á  significar 
pero!  El  Griego  conserva  mejor  el  otro  peroné  en  «u-tó  =  /o 
mismo ^  el  cual  para  el  masculino  hace  a6-xó-c  y  para  el  femeni- 
no «u -tí  por  a6-xá.  Aquí  -to-«,  ta  y  -tu-s,  "ta  en  is-tu-s,  is4a,  son  los 
tuyta,  que  de  verbos  haber  y  ser  se  han  hecho  qlementos  de- 
mostrativos, por  ser  las  3.»"  personas  ó  sea  indeterminadas;  y 
por  el  sistema  sexual,  en  el  que  -o  =  -u  tomó  valor  de  masculi- 
no y  -a  de  femenino,  se  han  confundido  constituyendo  un  solo 
sufijo.  Quitando  á  au-T¿,  «u-tíJ  dichos  sufijos,  nos  queda  aQ,  adver- 
bio que  significa  otra  vez,  repetición:  pero  ya  no  admite  mas 
análisis,  es  otro  fósil. 

Venga  la  lengua  prehistórica,  el  Eúskera.  Ese  aS  es  el  au  = 
eso  m>tsmo,  de  cuyo  valor  intensivo  ó  de  tnismear  derivó  en 
Griego  el  de  repetición;  analízase  a  =  ello  y  -u  intensivo,  como 
en  todos  los  personales  nc-w,  e-w,  ze-u^ge-u.  El  au-tó  es  au-tu  = 
esoeary  escoger,  mismear^  y  el  aú-xa  =  au-te  (m)  es  el  au-ta  = 
eso  mismo  es,  elección^  etc.  Ni  aQ  ni  sus  derivados  tienen  des- 
cendencia. ¿Cómo  la  han  de  tener,  si  son  fósiles?  En  cambia 
aU'tti  y  au-ta^  como  formas  vivas,  la  tienen,  no  menos  que  au^ 
uno  de  cuyos  hijos  es  au-r^  aurr-a^  otro  au-n,  con  los  dos  sufi- 
jos de  movimiento  -r  y  de  quietud  -n,  que  se  añaden  á  todos  los 
demostrativos  y  formas;  los  nietos  aurr-era  =  adelante,  de  aquí 
mismo,  aur-tik  =  fuera  de  aqui,  echar  de  su  presencia,  aur~ 
pegi  =  el  rostro,  etc.,  etc.,  son  innumerables.  Las  mismas  con- 
sideraciones podria  ir  haciendo  con  las  demás  formas  deriva- 
das, cuyo  análisis  condensado  y  breve  se  encontrará  donde  he 
tratado  de  cada  demostrativo. 

Son,  pues,  los  demostrativos  derivados  fósiles  de  otras  eda- 
des, formas  que  viviendo  como  de  prestado  en  los  idiomas  no 
admiten  análisis  si  no  es  descomponiéndose  en  sufijos  y  raíces^ 
elementos  inertes,  sin  vida  y  muchas  veces  destrozados  por  la 
adherencia  y  cohesión,  que  los  ha  aplastado  como  sardinas  en 
banasta;  por  lo  mismo  esas  raíces  muertas  no  pueden  tener  la 
descendencia  propia  de  las  formas  vivas,  son  elementos  cristaliza- 
dos en  su  significación  y  en  su  fonetismo.  En  cambio  los  demos- 
trativos euskéricos  se  analizan  con  toda  facilidad:  cada  sufijo  se 
añade  á  muchas  formas,  y  siempre  inmutable  en  la  idea  y  en  el 
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isonido,  y  quitado  el  sufijo  queda  otra  forma  viva,  que  admite 
idéntico  análisis, hasta  llegar  al  último  núcleo,  que  es  uno  de  los 
demostrativos  vivos  mas  sencillos.  Cada  uno  de  ellos  tiene,  como 
ser  viviente,  numerosa  prole,  tan  fecunda  á  su  vez  como  la  ma- 
dre que  lo  engendró.  La  hojarasca  y  la  intricable  multiplicüé 
están,  por  consiguiente,  en  los  idiomas  degenerados;  no  en  la 
lengua  primitiva.  Todas  las  conjunciones  y  muchos  adverbios  de 
las  I-E  derivan,  como  autem,  de  antiguos  demostrativos:  el 
cambio  que  han  tenido  que  sufrir  en  la  significación  bien  se  pue- 
de suponer! 

La  multitud  de  formas  demostrativas  en  Eúskera  no  implica 
confusión  alguna,  antes  es  una  consecuencia  natural  de  su  siste- 
ma evolutivo,  y  no  lo  es  menos  la  riqueza  de  tonos  y  matices, 
que  presta  esa  gran' variedad,  tan  armoniosamente,  sistematiza- 
da, á  la  expresión  delicadísima  de  las  menores  relaciones  espa- 
ciales. Otras  lenguas  se  contentan  para  indicar  los  personales 
yo,  tu,  él  y  los  demostrativos  esto,  eso,  aquello,  etc.,  con  una 
sola  forma,  y  á  lo  mas  con  dos  ó  tres  en  algunos  .casos;  el  Eús- 
kera posee  multitud  de  expresiones  para  cada  una  de  estas  re- 
laciones, y  todas  ellas,  bien  qtie  sinónimas,  son  distintísimas  en 
sus  matices. 

Con  estos  demostrativos  pudieron  los  primeros  hombres  co- 
municarse casi  todas  sus  ideas,  aunque  nó  descriptivamente, 
sino  solo  desde  el  punto  de  vista  geométrico  de  las  relaciones 
del  espacio.  El  verbo  esencialmente  consta,  como  veremos,  de 
solos  demostrativos,  y  pudiéndose  por  ellos  expresar  el  verbo, 
se  bastan  por  toda  una  lengua,  puesto  que  el  nombre  y  las  re- 
laciones adverbiales  de  espacio  y  tiempo  es  lo  que  precisamen- 
te expresan  de  por  sí  los  demostrativos. 

El  modo  de  sufijarse  las  notas  es  siempre  el  mismo,  sin  modi- 
ficación ni  alteración  fónica  de  ninguna  especie.  En  el  caso  de 
tener  que  sufijarse  la  ~k,  por  ej.,  á  un  tema  en  consonante,  la 
e  indefinida  deshace  la  cacofonia;  los  sonidos  vocales  e,  a  se 
añaden  é  intervienen  eufónicamente  sin  dejar  por  eso  de  tener 
su  propio  valor,  lo  mismo  que  el  sonido  r  de  movimiento.  Los 
casos  en  que  el  instinto  de  sonoridad  apela  á  la  intervención 
■de  la  e  entre  dos  consonantes  son  muy  raros,  y  su  empleo  pro- 
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dama  altamente  la  tendencia  eufónica  del  Eúskera,  no  menos 
que  la  conciencia  del  valor  ideológico  de  cada  sonido  particular 
y,  enfin,  la  libertad  consciente  con  que  procede  en  todo  su  des« 
envolvimiento  y  manifestaciones.  Cambios  esenciales  de  soni- 
dos, epéntesis  y  pérdidas  eufónicas  no  hay  que  buscarlas  aquí, 
como  en  las  demás  lenguas.  Diríase  que  todas  ellas  poseen  en 
sus  formas  un  material  cuyo  mecanismo  ignoran,  una  máquina 
cuyo  organismo  les  es  desconocido  y  del  cual  solo  conocen  la 
material  manipulación;  mientras  que  el  Eúskera  es  dueho  abso- 
luto y  consciente  de  su  material  técnico,  y  lo  emplea  con  la  sa- 
biduría y  conocimiento  de  causa,  con  la  libertad  de  quien  lo  do- 
mina y  conoce  á  fondo.  No  son  leyes  mecánicas,  acústicas  y  ex- 
trínsecas las  que  rigen  al  Eúskera,  como  rigen  á  las  demás  len- 
guas; sino  el  principio  lógico  del  valor  de  los  sonidos  y  de  su 
modo  de  combinarse  entre  sí,  y  después  solamente,  y  supedita- 
do á  éste,  el  principio  eufónico  del  silabismo  natural  y  perfecto. 

cLe  pronom,  dice  Raoul  de  la  Grasserie  (1),  fut  Táme  du 
langage,  il  agita  seul  de  son  souffle  subjectif  la  masse  objective 
des  mots  exprimant  les  étres,  íes  rendit  capables  de  concepts 
accessoires  abstraits,  fít  la  déclinaison,  la  conjugajson,  fut  en 
quelque  sorte  le  ferment  de  toute  la  grammaire;  et  dans  un 
temps  plus  encien  encoré  (esto  es  evolucionismo  sin  pruebas)  il 
régpiait  seul,  dans  le  chaos,  avant  le  substantif,  avant  Tadjectiv, 
avant  le  verbe,  s'élaborant  le  premier  dans  Tesprit  du  Sauvage, 
puis  le  substantif  en  6n  lui  succéda,  puis  le  domina,  le  mit  dans 
son  ombre  et  ne  lui  permit  de  vivre  qu*  á  son  défaut  et  á  son 
profit.»  Para  mí  fueron  el  alma  del  lenguaje  los  demostrativos, 
no  porque  vinieran  á  poner  orden  en  los  elementos  descriptivos, 
sino  porque  ellos  solos  forman  la  osamenta  del  lenguaje^  cons- 
tituyen el  lenguaje  primitivo  de  la  extensión  y  del  espacio,  del 
cual  la  metáfora  lo  extiende  después  al  mundo  de  las  demás 
ideas,  y  de  su  combinación  veremos  en  los  tomos  siguientes 
cómo  se  originaron  las  demás  formas  descriptivas,  todo  el  dic- 
cionario y  toda  la  gramática. 

Pero  toda  esa  tan  repetida  retahila  de  lo  del  saWaje  primitivo. 


(i)    De  la  viritahle  nature  dtiTPronctn. 

36 
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lo  del  caos  y  la  confusión^  no  ha  existido  jamás  fuera  de  la  ca- 
beza de  algunos  sabios,  para  quienes  el  tiempo  no  ha  traído  más 
que  progreso  en  todo.  Por  lo  menos  en  el  lenguaje,  á  fé  que  no 
lo  ha  habido. 

El  sistema  demostrativo  euskérico  forma  por  si  solo  un  len- 
guaje completo,  cual  hubo  de  ser,  nó  el  caótico  primitivo  de  los 
evolucionistas,  sino  el  lenguaje  natural,  consistente  en  signos 
que  indicaran  las  relaciones  del  espacio  respecto  del  que  habla. 
Este  lenguaje  geométrico  es  maravilloso,  ya  se  considere  el  ori- 
ginal valor  de  las  ideas  del  espacio,  sobre  las  cuales  versa  pro- 
piamente, ya  la  sistemática  combinación  de  tan  pocos  ele- 
mentos como  son  las  articulaciones  naturales,  ya  la  multitud  de 
formas  que  engendra,  bastantes  por  si  solas  para  poderse  comu- 
nicar como  con  una  lengua  completa,  ya  la  variedad  de  mati- 
ces delicadísimos  que  á  sus  formas  aporta  cada  sonido  com- 
ponente, y  por  los  que  estas  alcanzan  á  expresar  todas  las 
ideas  del  espacio,  ya  la  facilidad  con  que  se  combinan  todos  los 
elementos  siempre  bajo  un  mismo  principio  lógico  pospositivo  y 
sin  alteración  alguna  de  los  sonidos,  sin  quitar,  poner  ni  modificar- 
se ninguno  de  ellos,  resultando,  á  pesar  de  esto,  formas  llenas  de 
sonoridad  y  ajustadas  á  ios  principios  del  silabismo  natural  y 
perfecto. 

Crece  la  admiración  al  echar  después  una  ojeada  á  los  siste- 
mas demostrativos  de  las  demás  lenguas,  donde  se  ven  esos 
mismos  elementos  euskéricos  como  desencajados  y  puestos  fue- 
ra de  su  propio  terreno  y  lugar,  reducidos  en  número,  carcomi- 
dos en  la  forma,  modificados  fónica  é  ideológicamente,  enfincon 
todas  las  huellas  de  una  derivación  corrompida.  Ya  no  se  trata 
aquí  de  jerarquías  oligárquicas,  atribuidas  á  los  idiomas.  No  hay 
aristocracias  en  Lingüistica;  los  idiomas  son  producto  del  pue- 
blo y  populares  por  consiguiente,  y  tanto  valen  cuanto  presen- 
tan en  sí  de  mérito  intrínseco,  prescindiendo  de  los  ingenios  que 
los  cultivaron  y  de  las  obras  artísticas  á  las  cuales  sirvieron  de 
vehículo  y  de  ^material  técnico.  Los  demostrativos  primitivos 
del  Eúskera  persisten  en  todas  las  lenguas  derivadas,  pero  en- 
vueltos entre  las  ruinas  que  la  demoledora  mano  del  tiempo  ha 
acumulado  entorno  de  las  formas  primitivas.  Las  leyes  fonéticas 
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las  han  alterado,  bien  que  solo  descantillándolas,  por  decirlo  a^í; 
el  sonido  primordial  y  la  significación  que  en  Eúskera  se  mues- 
tran indelebles,  aun  se  echan  de  ver  en  todas  partes,  están  de 
relieve  hasta  en  los  trozos  mas  carcomidos  y  despedazados.  Las 
primeras  personas  ny  g  aun  suenan  en  todos  los  rincones  del 
globo,  las  segundas  personas  zéis^  oyen  unas  aquí  otras  acu- 
llá, la  a  de  3^  grado,  la  e  interrogativa  y  relativa,  la  o,  la  feha- 
ciente y  aseveradora  labial,  la  movediza  r,  la  explicativa  y  pac* 
lera  z  no  han  muerto  en  las  lenguas  derivadas.  ¿Cuál  d6  estas 
puede  presentar  el  sistema  completo,  todos  los  sonidos  y  sus 
combinaciones  naturales?  Restos  nada  mas  conserva  cada  idio- 
ma del  primitivo  sistema;  éste  solo  campea  en  el  Eúskera  con 
su  sencillez  sublime,  con  la  inalterable  estabilidad  propia  de  la 
verdad  y  de  la  naturaleza.  Los  agentes  físicos  y  mecánicos  no 
han  podido  modificar  ninguna  de  sus  formas.  Al  pasar  del  estu- 
dio del  Eúskera  al  de  las  demás  lenguas  nos  parece  dejar  las 
suaves  llanuras  cubiertas  de  vegetación  tropical  de  un  encanta- 
do pais  para  vemos  sorprendidos  enmedio  de  una  ciénaga  cu- 
bierta de  plantas  que  se  confunden  con  las  plantas  de  las  orillas 
en  laberíntico  enredo,  ó  ea  las  áridas  estepas  de  la  Sibería  don- 
de apenas  se  levantan  entre  una  movediza  arena  algunos  secos 
y  agostados  tallos  de  amarillenta  hoja  con  un  resto  de  vida  ve» 
getal.  La  esterilidad  de  algunas  lenguas  monosilábicas,  austra- 
lianas y  polinesias  y  la  prolifica  fecundidad  de  las  lenguas  indo- 
europeas, donde  las  formas  se  multiplican  sin  otra  necesidad  que 
la  de  un  principio  eufónico  tan  fecundo  en  hojarasca  como  falto 
de  savia,  son  dos  extremos  igualmente  viciosos. 

Las  leyes  silábicas  han  hecho  riza  en  todas  las  lenguas;  mientras 
que  en  el  Eúskera  no  han  podido  ni  tocar  con  su  corruptor  aliento 
ni  aun  solo  sonido.  Ruidos  glóticos,  consonantizacion  de  vocales, 
aspiración,  caida  de  consonantes,  pérdida  y  aumento  de  voca- 
les, nada  de  eso  se  podrá  señalar  en  ningunaforma  euskérica,  y 
todo  eso  como  nube  mortífera  ha  caido  sobre  las  lenguas  todas 
derivadas,  pero  cual  nube  verdadera  de  langostas  que  ha  carco- 
mido y  secado  la  vitalidad  del  primitivo  lenguaje.  ¿Qué  son 
lyoi,  Vipi£t(,  oó,  ^fAstc,  6,  i\t  T(!  delante  del  sistema  euskérico?  Una  S- 
en  I-fw  fuera  de  su  lugar,  un  700  apropiado  muy  impropiamente 
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para  el  yo;  una  ú  en  ú|m?c  que  encierra  los  despojos  de  la.  i  primi- 
tiva con  las  superf elaciones  de  una  -5,  que  fué  -k  de  plural,  y  de 
un  {AE  que  quería  ser  afirmativo  y  no  es  ahora  nada;  una  \  afemi- 
nada, de  viril  que  era  en  su  prímera  forma  masculina  de  a;  un 
tó  relegado  al  género  neutro  y  cuya  genealogía  espuria  vere- 
mos en  otro  lugar;  una  6  hecha  varón;  y  una  1  en  -i^zX^  que  ha 
perdido  la  g-  como  quien  pierde  su  cabeza  y  con  ella  la  vida.  Es- 
queletos ambulantes,  sonidos  hueros,  coiwencionales,  por  más 
que  sirvan  de  andamiaje  á  una  de  las  literaturas  más  potentes, 
como  es  la  literatura  helénica. 

Del  análisis  de  los  demostrativos  euskérícos  se  desprenden 
tres  consecuencias,  que  hemos  de  ver  deducirse  igualmente  de 
todo  el  lenguaje  primitivo,  y  que  contradicen  á  cuanto  nos  ha- 
bian  enseñado  hasta  aquí  las  lenguas  derivadas: 

1)  En  Eúskerano  hay  elementos  muertos  de  ninguna  espe- 
cie; mientras  que  en  las  demás  lenguas  lo  son  los  sufijos,  los  te- 
mas y  las  raíces.  Aquí  tenemos  la  rosa  silvestre,  intacta  en  sus 
órganos  naturales,  y  las  cultivadas  en  las  que  los  órganos  se  en- 
cuentran atrofiados. 

2)  En  Eúskera  tiene  su  propio  valor  cada  uno  de  los  sonidos 
componentes;  mientras  que  en  las  demás  lenguas  lo  han  perdido 
por  completo,  no  teniendo  valor  propio  más  que  las  formas,  los 
grupos  fónicos  que  se  emplean  por  separado. 

3)  En  Eúskera  no  se  dá  cambio  ninguno  fonético  que  sea  in- 
orgánico; mientras  que  la  vida  de  las  demás  lenguas  consiste  pre 
cisamente  en  esos  cambios,,  que  modifican  lenta,  pero  continua- 
mente, el  significado  y  el  sonido  de  las  formas. 

£1  sui  latino  consta  de  -i  atributiva  ó  de  adjetivo  ó  de  dativo, 
que  todo  es  uno,  la  -i  indigitante;  pero  su  está  por  s  va,  en  es- 
lavo se-he.  íQué  son  esas  5-  ó  se-  y  -va  6  -6«?  Fonemas  sin  vida. 
En  Sánskrit  los  tenemos  en  el  sa^s  demostrativo,  y  eael  wa  in- 
tensivo, especie  de  afirmación,  pero  que  tiene  que  ir  acompa- 
ñando á  otras  formas,  como  el  -ve  latino  de  si^-ve,  ne-ve.  Son  el 
so/  y  la  afirmación  6a,  be, 

Y  cada  sonido  componente  tiene  su  propio  valor  en  Eúskera. 
En  Sánskrit  ese  wa  no  se  sabe  de  donde  vino  ni  admite  análisis; 
pero  en  Eúskera  es  la  b  de  bajar  y  afirmar,  la  cual  articulada 
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con  las  diversas  vocales  constituye  otros  tantos  demostrativos, 
cuya  idea  común  es  la  que  dinxos  al  sonido  b  en  Los  Gérmenes 
del  Lenguaje,  y  cuya  idea  especifica  es  la  de  cada  vocal.  Y  esas 
formas  6a,  be,  bi,  bo,  bu  tienen  numerosa  descendencia  por  su- 
cesiva sufijacion  de  otros  sonidos,  que  siempre  conservan  su  pro- 
pio valor. 

Otro  tanto  digo  de  la  záe  zey  so,  de  donde  la  forma  verdade- 
ramente cadavérica  sa~s  del  Sánskrit,  y  del  antiguo  Latin  y  de 
9%cpov,  cadáveres  ya  en  putrefacción  y  apenas  sin  uso,  ó  cuando 
lo  tienen,  como  sa-s,  sin  descendencia  y  hasta  sin  declinación; 
En  cambio,  ze  y  so  tienen  infinitos  derivados  demostrativos  con 
valor  de  atención  y  de  interrogativo-relativo,  y  otros  tantos  des- 
criptivos con  el  de  cortar  en  general.  Esos  dos  valores  son  pro- 
pios de  z  con  todas  las  vocales:  so,  zo,  zu,  sa,  zi  son  demostra* 
tivos  con  el  significado  común  del  silbido  llamativo,  y  son  for- 
mas descriptivas  con  el  significado  común  de  separar  y  cortar. 
Y  entrambos  valores  comunes,  debidos  al  sonido  silbante,  que- 
dan modificados  por  el  particular  de  cada  vocal.  En  la  Etimo^ 
logia  lo  veremos  mas  de  espacio  y  con  todos  sus  numerosos  de* 
ri  vados. 

Otra  consecuencia  importantísima,  y  cae  de  su  peso,  es  que 
én  Eúskera,  no  solo  no  se  dan  todos  esos  cambios  fonéticos  y 
pérdidas  dé  sonidos,  que  han  corrompido  los  idiomas  posterio- 
res, sino  que  ni  siquiera  pueden  darse  mientras  el  Eúskera  sea 
Eúskera.  Su  esencia  consiste,  efectivamente,  en  la  libre  sufija- 
cion de  sonidos,  que  conservan  cada  uno  sú  propio  valor,  comd 
acabamos  de  ver.  Con  solo  que  cambie  un  sonido,  cambia  el  va- 
lor de  la  forma.  Dígase  berton  por  bertan  =  alli  mismo,  y  está 
idea  se  convierte  en  la  de  ahi  mismo,  por  indicar  a  lo  lejano  y 
o  lo  cercano;  dígase  ler~tan  y  la  idea  es  de  algo  que  está  reven- 
tado, que  ha  crujido;  zer-tan  y  significa  en  algo;  ler-iun  será 
lo  que  tiene  reventado,  zer-tun  lo  que  tiene  algo.  Y  es  que  el 
Eúskera  tiene  conciencia  de  que  -tan  vale  en  y  lo  que  es  por  el 
ta  de  lugar  y  por  metáfora  verbo  ser,  y  -n  de  lugar  donde  ó 
quietud  y  por  metáfora  relativo  ó  participal.  Y  ber  no  puede  -mo- 
dificarse, porque  be  de  donde  deriva  es  forma  viviente.  ¿Se  po- 
dría cambiar  ber  en  ger?  Pero  ademas  de  que  ger  tiene  otra  sig- 


566  El  Lenguaje 


nifícacion,  la  conciencia  de  esa  raiz  ber  en  tantísimos  derivados 
y  la  de  los  elementos  componentes  no  penniten  tal  cambio. 
Como  cada  sonido  tiene  su  valor,  cualquiera  combinación  da  un 
sentido  cierto,  que  podrá  aprovechar  el  habla,  si  es  que  respon- 
de á  alguna  idea;  pero,  en  el  caso  contrario  de  no  responder  á 
ninguna  necesidad  del  pensamiento,  níida  diría  á  la  conciencia 
ni  al  oido. 

De  las  formas  descriptivas  trataré  en  otra  ocasión;  en  los  de- 
mostrativos ¿qué  cambios  pueden  señalarse?  Batzuk  =:  algunos 
suelen  analizarlo  bat^zuk;  pero  todos  los  compuestos  lo  son,  no 
de  bat,  sino  de  ba^  como  ba^na^ka^  bar-koiiza^  etc  ,  donde  no 
hay  razón  para  suponer  que  -¿  ha  caido.  Es  efecto  de  un  espe- 
jismo ortogpráfico  el  creer  que  -izuk  lleva  la  i  de  &a-^:  ese  so- 
nido iz  es  único»  aunque  se  escriba  con  doble  letra,  y  ese  soni- 
do suena  en  el  sufijo  abundancial  en  otras  formas  donde  no  hay 
-1^  ninguna  etimológica.  Mi  análisis  creo  da  razón  de  no  ser  bai 
el  componente,  sino  ba:  ba-t  lleva  la  -i  relativa  (Cfr.  -/^  por  ser 
la  unidad;  ba-  no  es  la  unidad  simplemente,  es  algo  masgenéri- 
co  que  comprende  a  ¿a-¿,  á  bor^ar-kay  etc.  como  á  sus  especies 
y  derivados.  , 

Nada  digo  de  algunas  contracciones,  á  que  acuden  los  autores 
por  no  haber  analizado  todas  las  formas  emparentadas:  ze  ¿por- 
qué ha  de  ser  contracción  de  zer?  Ese  ze  es  la  madre  de  todos 
sus  derivados,  madre  que  los  explica,  y  sin  la  cual  ni  ze-^^  ni 
ze-'ñy  etc.,  significan  nada.  Existe  el  ze  y  basta»  y  es  la  primiti- 
vísima interjección  de  llamar  silbando,  el  cece;  pero  aun  fuera 
de  esto,  ¿cómo  explicar  entonces  zeñ?  Por  zer-ií?  Y  ze-tako  ¿por 
zer-^tako?  Pero,  si  esta  última  forma  no  es  cacofónica  y  existe  de 
hecho,  y  -^  no  puede  añadirse  á  zer,  por  la  misma  razón  de  no 
poderse  añadir  la  -4  de  dativo  ó  la  -n  de  genitivo  al  nominativo, 
es  decir,  porque  son  dos  notas  que  indican  relaciones  distintas. 
{Porqué  nok  ha  de  ser  contracción  de  nork,  si  este  existe,  y, 
por  consiguiente,  no  es  cacofónico?  Son  dos  series  distintas  exis* 
tentes  las  derivadas  del  or  =  ahi  y  de  la  primitivísima  o  de  n- 
o-n^  etc. 

Cuanto  á  los  sonidos  e,  r,  llamados  eufónicos,  ya  he  dicho  que 
realmente  lo  es  e  á  veces;  pero  nunca  son  insignificativos.  La  r 
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es  claramente  directiva  en  los  demostrativos  y,  por  lo  mismo,  en 
los  sufijos  nominales  que  no  son  mas  que  esos  mismos  demostra- 
tivos: gizoH'-ari  s=  al  hombre^  <ir^  =s  á  él^  al,  mientras  que 
gizon^ai  =  á  los  hombres^  a-4  ss  á  los,  á  éllosj  por  ser  mas 
abstracta  la  forma  sin  esa  r  que  dirige  la  atención  hacia  el  indi- 
viduo. Contra  los  hechos  no  hay  apelación,  y  los  hechos  son  que 
uri  y  ai  tienen  distinto  valor,  ya  separadamente,  ya  como  sufijos: 
luego  esa  f ,  que  hace  se  distinga  ari  de  ai,  algo  vale.  La  misma 
explicación  tiene  la  r  en  el  genitivo  y  dativo,  únicos  casos  que 
piden  ese  gesto  directivo,  que  es  el  valor  que  doy  á  r.  En  los 
casos  locativos,  por  el  contrario,  existe  la  i^  que  también  tienen 
por  adventicia  y  no  es  mas  que  la  que  significa  tocar  ó  lugar, 
como  veremos  mas  claramente  en  otra  ocasión. 

La  e  es  indefinida,  y  en  los  plurales  ^ek  tiene  su  valor;  sino 
^por  qué  se  dice  on^e^ek  en  vez  del  singular  on-ek?  Porque  -c- 
indefinida  sirve  de  plural.  En  el  verbo  sola  la  -e  es  nota  plurali- 
zadora,  no  menos  que  en  zu-^e  =  vosotros^  donde  no  hay  razón 
para  que  no  se  dijera  zu^e-k.  Ya  vimos  cómo  en  las  notas  casua- 
les con  solo  cambiarse  a  en  6  los  singulares  se  hacen  plurales,  ó 
mejor  indefinidos:  gizon^ak  =  los  hombres^  gizon-ek  =  hom- 
bres indefinido  en  todos  los  dialectos.  Lo  mismo,  pues,  en  gi- 
zon-e-n  =  de  hombres^  gizon-^e-^i  =?  á  hombres  ó  gizon-e-r^ 
etcétera,  la  e  es  indefinida.  Lo  único  que  valdría  en  contra  es, 
que  -k  y  algunos  otros  sufijos  toman  -e-  delante,  cuando  han  de 
sufijarse  á  formas  en  consonante.  Concedo  que  el  Eúskera  apele 
entonces  á  esa  e  de  valor  normal  é  indefinido,  que  ni  quita  ni 
pone  en  tales  casos;  pero  esa  no  es  razón  para  que  no  tenga  va* 
lor  en  los  demás,  y  aun  en  estos  tiene  dicho  valor  normal  é  inde- 
finido, que  sirve  para  la  euritmia.  De  zu  ss  tu,  el  agente  es  zu-k, 
el  plural  zu-e-k:  ahora  bien  la  -fe  tanto  es  de  agente  como  de 
plural  de  por  sí,  y  por  eso  los  plurales  agentes  y  no  agentes  no 
se  distinguen:  -fe  de  exteriorizacion  es  la  idea  genérica,  que  se- 
gún los  casos  se  concreta  á  la  idea  de  pluralidad  ó  á  la  de  agente. 
Pero  no  es  necesaría  muchas  veces  esa  -fe,  basta  la  e  indefinida 
para  indicar  esa  idea  de  no  upo;  tal  sucede  en  el  verbo,  y  tal 
sucede  en^w-c-ferespecto  de^w-fe.  Dicen  que  gizon-en  es  contrac- 
ción de  gizonaken,  ¿Cómo  prueba  Van  Eys  esa  afirmacion?¿Acaso 
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gizanaken  es  cacofónico?  Ni  mucho  menos,  y  tanto  que  existe 
en  una  localidad.  «'Qué  otra  razón  hay?  ¿Tal  vez  ese  mismo  hecho 
de  existir  gizonaken?  Esa  clase  de  pruebas  no  vale,  sobre  todo 
en  Eúskera,  donde  la  libertad  es  tan  grande  en  la  colocación  y 
empleo  de  los  elementos,  como  sabe  todo  el  que  conoce  su  sis 
tema  verbal.  Formas  legitimas  son  gizonaken  y  gizonen^  y  basta 
el  valor  indefinido  de  -e-,  que  hemos  visto  en  tantos  otros  casos 
supliendo  el  plural,  para  que  no  necesite  el  concurso  de  -k.  En 
toda  la  declinación  la  -e-  es  la  nota  pluralizadora;  sólo  en  el  no- 
minativo hay  'k.  ¡  Ah!  ¡es  que  esa  -k  no  solo  dice  pluralidad,  sino 
agente  6  caso  nominativo!  Queda  confirmada  la  etimología  de  -k^ 
de  indicar  exteriorizacion,  y  de  aquí  sus  dos  valores,  con  el 
mismo  hecho  de  no  encontrarse  mas  que  en  el  nominativo.  Pero 
ahora  no  necesitaba  probar  nada  que  no  tocara  á  los  demostra-      I 
tivos,  pues  cada  cosa  tendrá  su  propio  lugar.  Y  creo  que  estos 
los  he  analizado  según  el  principio,  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta 
para  la  etimologia  euskéríca,  de  que  no  hay  cambios,  añadidu- 
ras, quites,  ni  contracciones  de  ninguna  especie  en  esta  lengua, 
y  creo  que  mi  análisis  no  es  peor  que  el  de  otro  cualquiera  que 
acuda  á  tales  resortes.  La  inalterabilidad  del  Eúskera  enmedio 
de  la  degeneración  de  los  demás  idiomas  es  un  hecho  que  se 
desprende  del  análisis  que  he  llevado  á  cabo  y  tiene  su  razón 
de  ser  en  la  conciencia  del  valor  de  los  sonidos.  Lo  que  hemos 
visto  respecto  de  los  demostrativos  lo  veremos  después  respecto 
de  todas  las  demás  formas.  En  Eúskera  no  hay  raices  ni  sufijos 
muertos,  insecables,  ni  hay  cambios  esenciales  eufónicos.  Esta 
misma  inalterabilidad  puede  deducirse  de  otras  observaciones. 
El  habla  vive  en  continuo  cambio:  tal  es  el  principio  asentado 
por  los  modernos.  Este  principio,  cierto  paralas  demás  lenguas, 
no  lo  es  para  el  Eúskera.  El  año  1530  Marineo  Sículo  (1)  es- 
cribió 50  palabras  del  dialecto  vizcaino:  esas  50  palabras  están 
intactas  sin  una  tilde  de  mas  ni  de  menos.  El  Castellano  ha  cam- 
biado desde  entonces,  á  pesar  de  su  literatura;  el  Eúskera  sin 
ella  no  se  ha  modificado  en  lo  mas  mínimo.  Las  palabras  del 
Códice  Calixtino  del  siglo  XIII  suenan  hoy  lo  mismo  que  hace  7 


(i)    De  las  cosas  memorables  de  España. 
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ú  8  sÍ£;los.  Si  en  todo  ese  tiempo  no  ha  habido  cambio  alguna, 
bien  puede  deducirse  que  no  lo  habrá  habido  en  los  8  siglos 
precedentes  al  isiglo  XIII.  Y  de  hecho  los  dialectos  euskérícos 
de  Francia  contienen  las  mismas  palabras,  el  mismo  sistema  gra- 
matical que  los  dialectos  de  España.  La  diversidad^dialectal  solo 
consiste  en  varifmtes  dentro  del  mismo  sistema  y  en  conservar 
unos  palabras  que  otros  han  perdido;  pero  la  inmensa  mayoría 
de  los  vocablos  y  de  las  terminaciones  gramaticales  es  la  misma 
en  Francia  que  en  España.  Ahora  bien,  si  el  Eúskera  fuera  como 
las  demás  lenguas,  este  hecho  no  tendría  explicación.  Si  desde 
el  siglo  IV  después  de  Jesucristo  el  Latin  ha  variado  tanto  que 
se  ha  convertido  en  Francés,  en  Español,  en  Italiano:  el  Eúáke- 
ra,  cuyo  sistema  gpramatical  es  infinitamente  mas  delicado  y 
complicado  que  el  de  el  Latin,  y  que  no  ha  contado  con  el  gran 
elemento  conservador  de  la  literatura  que  hace  se  perpetúe  en 
los  escritos  el  habla  de  una  época,  y  resiste  cuanto  puede  al 
vaivén  de  los  pueblos  y  de  los  tiempos,  se  hubiera  descompues- 
to y  originado  otras  nuevas  lenguas  en  este  mismo  lapso  de 
.  tiempo.  Y  sin  embargo,  ahí  están  los  dialectos  separados  por  el 
Pirineo  y  sin  comunicación  hoy  dia  y  mucho  menos  los  siglos 
pasados,  sin  literatura,  sin  academias,  sin  gramática  escrita 
hasta  hace  poco,  sin  hombres  que  se  tomaran  el  menor  interés 
por  esa  lengua  y  esos  dialectos:  y  ahí  están  tan  inalterables^, 
como  lo  muestra  cuanto  acabo  de  decir.  El  complicadísimo  sis^ 
tema  verbal  compuesto  de  millones  de  fonpas,  cada  una  forma- 
da á  modo  de  mosaico  por  notas  y  sonidos  tan  deleznables  y  en 
tanto  número,  los  sufijos  de  las  relaciones  nominales  y  los  sufi- 
jos derivativos,  las  palabras  mas  usuales,  los  demostrativos  mas 
ordinarios:  todos  esos  elementos  han  vivido  en  las  dos  vertien- 
tes de  la  cordillera  en  total  aislamiento,  conservándose  mas 
inalterables  que  los  mismas  peñas  que  los  separaban . 

Pero  todavía  hay  otro  argumento  inatacable.  El  verbo  euské- 
rico  es  una  obra  de  cíclopes  por  su  grandiosidad  y  una  labor  de 
gnomos  por  su  delicadeza;  supone  una  abstracción  filosófica, 
como  veremos,  que  desmiente  la  embustería  y  malicia  de  algu- 
nos que,  por  otras  miras  ajenas  á  la  ciencia,  han  proclamado  que 
jel  Eúskera  no  contenia  palabras  abstractas  ni  aun  verbo  set. 
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cuando  precisamente  todo  el  verbo  euskérico  está  basado  en  el 
verbo  ser  y  en  las  mas  sutiles  abstracciones  del  pensuniento. 
Ese  verbo  no  lo  han  fabricado  los  caseros  que  conocemos  del 
periodo  histórico:  supone  un  grado  de  cultura  tan  ingente,  que 
ante  él  todas  las  especulaciones  de  la  Grecia  parecen  juegos  de 
nifios.  Ni  esa  cultura  ha  existido  en  la  época  histdríca,  ni  los 
que  hablan  los  diversos  dialectos  han  podido  coincidir  en  el  mis- 
mo sistema  para  fabricarse  cada  uno  de  por  sí  el  mismo  verbo 
y  los  mismos  millones  de  formas  de  que  consta.  Mas  diré:  ese 
verbo  no  ha  podido  ir  formándose  por  evolución;  es  un  sistema 
complicadísimo,  que  responde  á  un  solo  principio  y  que  ha  te- 
nido que  nacer  todo  él  de  un  golpe,  que  no  admite  correccio- 
nes posteriores,  mejoras  ni  enmiendas,  ni  menos  tanteos  ni  va- 
cilaciones de  ningún  género.  La  fuerza  que  encierra  este  argu- 
mento ineludible  no  se  podrá  entender  hasta  que  haya  expuesto 
yo  todo  el  sistema  verbal. 

Nada  digo  de  lo  toponimia  ibérica,  que  conserva  los  nombres 
de  la  geografía  española  ante-romana,  pues,  quitadas  las  claras 
imodifícaciones  latinas,  que  les  hicieron  sufrir  los  autores  á  al- 
gunos pocos  términos,  suenan  hoy  lo  mismo  que  los  nombres 
puramente  euskéricos  de  la  toponimia  de  las  Provincias  bascon- 
gadas.  Este  asunto  lo  tengo  tratado  en  una  obra  que  habrá  de 
ver  en  breve  la  luz  pública,  y  por  eso  no  me  detengo  más 
en  él. 

La  naturaleza  verdaderamente  granítica  del  Eúskera  es  tal, 
que  trocado  un  solo  sonido  en  el  verbo  ó  en  los  sufijos  desapa- 
recerla la  lengua.  La  etimología  euskérica  está  rodeada  de  ne- 
bulosidades en  los  autores  precisamente  por  no  haber  tenido  en 
cuenta  este  hecho  y  haber  querido  aplicar  á  esta  lengua  las  le- 
yes fonéticas  de  las  demás.  En  el  Silabario  muestro  la  diver- 
gencia esencial  que  la  separa  de  todas  ellas.  Todas  las  lenguas 
tienden  al  menor  esfuerzo;  solo  el  Eúskera  tiende  en  su  fonéti- 
ca á  la  resistencia  y  al  antagonismo,  que  se  opone  á  toda  con- 
tracción, á  toda  desaparición  y  modificación  esencial  fénica. 
BONAPARTE  lo  ha  probado  respecto  de  las  vocales,  Azkue  y 
Sabino  Arana  han  visto  algo  respecto  de  las  consonantes; 
aunque  unos  y  otros  han  supuesto  cambies  y  degradaciones, 
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que  no  estaban  autorizados  á  suponer  dado  ese  mismo  principio 
del  antagonismo,  esa  conciencia  de  la  lucha  por  la  existencia  en 
el  terreno  fonético,  de  la  que  pendia  en  realidad  la  conserva*- 
cion  del  Eúskera. 


137.— Ultimas  consecuencias. 

Estamos  tan  hechos  á  ver  en  todo  el  progreso  evolutivo,  que 
no  podemos  ni  por  un  momento  figuramos  que  los  idiomas  no 
hayan  ido  perfeccionándose  de  la  misma  manera.  Conocemos 
los  pasos  que  han  dado  las  invenciones  mecánicas  desde  sus 
primeros  rudimentos,  sabemos  que  los  inmensos  navios  de  com- 
bate tuvieron  su  principio  en  humildes  canoas,  ó  troncos  cava- 
dos, que  el  fusil  no  es  más  que  un  arcabuz  perfeccionado,  que 
los  complicadísimos  telares  modernos  tienen  su  origen  en  el 
sencillísimo  que  emplearon  los  egipcios.  Lo  que  sucede  en  las 
artes  parece  debió  de  suceder  en  el  lenguaje,  y  sin  embargo  no 
es  así.  La  explicación  búsquese  donde  quiera;  pero  el  hecho  es 
innegable.  La  evolución,  que  yo  he  llamado,  de  los  idiomas,  no 
es  en  realidad  de  verdad  más  que  una  degeneración  y  un  retro- 
ceso. El  origen  del  lenguaje  exige  un  estado  no  salvaje  de  los 
primeros  hombres.  No  se  trata  de  una  civilización  que  haya  so- 
metido á  la  materia,  ni  de  una  cultura  refinada  en  ciencias,  filo- 
sofía, artes,  costumbres,  instituciones.  Todo  eso  estaba  por  na- 
cer. Lo  que  sí  requiere  el  origen  del  lenguaje  es  un  estado,  un 
modo  de  ser,  no  social,  sino  de  tal  naturaleza  entre  los  primeros 
hombres  que  primero  hablaron  (fueran  en  número  los  que  fue* 
ran),  que  aquellos  pocos  individuos  no  estuvieran  embrutecidos 
como  los  salvajes  que  conocemos.  La  numeración,  el  cálculo 
es  producto  muy  posterior,  propio  del  estado  salvaje  y  degene- 
rado, pues  los  diversos  idiomas,  fuera  talvez  del  uno  y  del  dos, 
difieren  en  los  términos  con  que  expresan  los  números  y  aun  en 
el  sistema  de  numeración,  aunque  prevalezca  el  decimal,  por 
ser  tan  natural  el  contar  por  los  dedos.  Esos  términos  de  los  nú- 
meros derivan  de  muy  distintas  raíces,  son  producto  posterior. 
La  Miiolófria  es  obra  de  un  pueblo  de  agricultores  y  de  pasto- 
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res.,  La  escritura  es  para  mi  posterior  naturalmente  al  lenguaje; 
pero  invento  de  los  que  hablaban  el  lenguaje  primitivo,  como 
talvez  pueda  probar  en  otra  ocasión. 

Las  artes,  la  cultura,  la  civilización  parten  de  un  estado  so- 
cial salvaje:  es  la  conclusión  última  que  la  Etnología  ha  dedu- 
cido de  los  hechos.  £1  lenguaje  es  anterior  á  ese  estado,  y  por 
consiguiente,  parece  probar  lá  degeneración  de  la  primitiva  hu- 
manidad. De  no  ser  alg^n  pueblo,  que  sin  caer  en  la  barbarie, 
fuese  elevándose  á  la  ,  civilización,  pueblo  que  nos  es  descono- 
cido>  los  datos  todos  etnológicos  nos  dicen  que  en  todas  partes 
á  la  civilización  actual  precedió  el  estado  salvaje.  Pero  la  inte- 
ligencia humana  brilla  con  todo  su  esplendor  en  la  lengua  pri- 
mitiva. Contrasta  el  alcancé  intelectual  con  la  rudeza  de  la  vida, 
con  los  medios  enteramente  naturales  de  que  se  servia  el  hom- 
bre primitivo.  Es  que  las  obras  del  espíritu,  que  no  están  liga- 
das á  las  condiciones  materiales  de  la  existencia,  no  admiten 
progreso.  Homero  no  necesitó  los  refinamientos  de  nuestra  cul- 
tura para  fantasear  el  mejor  poema  épico  en  su  género.  Tal  es 
el  genio,  aparece  lo  mismo  en  cualquiera  época  y  lugar.  Los 
primeros  hombres  fueron  genios,  si  se  quiere,  al  formar  el  len- 
guaje;  pero  no  fué  menester  que  lo  fueran.  Lo  que  sí  hay  que 
concederles  es  que  tenían  la  cabeza  tan  despejada  por  lo  menos 
como  nosotros.  La  razón  no  está  sujeta  á  progreso,  la  razón  fué 
tan  razón  como  hoy  desde  el  primer  momento  que  apareció  en 
el  mundo.  Los  que  embriagados  por  la  doctrina  evolucionista, 
pretenden  encontrar  evolución  y  progreso  en  la  inteligencia, 
como  en  todo  lo  demás,  no  podran  menos  de  experimentar  una 
desilusión  ante  mis  doctrinas.  Reaccionaran  contra  ellas.  Pero 
los  hechos  ante  todos  el  lenguaje  dice  que  la  evolución  y  el  pro- 
greso de  la  inteligencia  es  una  hipótesis  que,  por  halagadora 
que  parezca,  no  tiene  fundamento  alguno  en  la  realidad. 

«Con  relación  al  instinto  natural  de  los  animales,  dice  HüM- 
BOLDT(l), puede  decirse  que  el  lenguaje  es  élinstinto  intelectual 
de  la  razón.  Añada  conduce  afirmar  que  para  llegar  á  descubrirlo 
se  han  necesitado  siglos  y  siglos.  El  inventa  del  lenguaje  no  seria 


(i)     Ueber  das  vergleióhende  SpraChstudium,  §.  13 . 
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posible,  si  la  mente  humana  no  llevara  ya  consigo  el  tipo  del  len- 
guaje. Imaginarse  qfte  su  invento  se  llevó  á  cabo  sucesivamente 
y  por  grados  y  como  por  una  acción  recíproca,  en  cuanto  que 
cada  nuevo  elemento  que  se  anadia  hacia  al  hombre  más  hom- 
bre y  que  este  perfeccionamiento  del  hombre  provocaba  á  su 
vez  un  nuevo, perfeccionamiento  del  lenguaje,  es  desconocer  la 
unión  indisoluble  entre  la  reflexión  y  el  lenguaje  en  el  hombre.» 
«¿Se  perfecciona  el  lenguaje  con  la  cultura?»  se  pregunta  á  este 
propósito  E.  Hartmann  (1).  Y  responde:  «No  solo  hay  que  res- 
ponder negativamente,  sino  aun  hay  que  afirmar  que  sucede 
todo  lo  contrarío.  Sin  duda  los  progresos  de  la  civilización  traen 
consigo  el  conocimiento  de  objetos  nuevos,  que  originan  nue- 
vas ideas  y,  por  consiguiente,  hacen  que  se  formen  nuevos  vo- 
cablos (como  caminos  de  hierro,  telégrafos,  sociedades  de  ac- 
cionistas). El  habla  se  enriquece  asi  materialmente.  Pero  eso  no 
es  progreso  filosófico.  Las  nociones  verdaderamente  filosóficas 
quedan  siendo  las  mismas,  las  seríes  de  abstracciones,  qué  da- 
sifican  los  fenómenos  sensibles  en  nociones  abstractas  no  han 
tenido  alteración  importante.  Si  las  ciencias  particulares,  la  bo- 
tánica y  la  zoología  por  ej.,  modifican  de  vez  en  cuando  sus  con- 
ceptos específicos,  no  son  modificaciones  que  lleguen  á  la  vida 
práctica  y  son  insignificantes  con  relación  á  lo  constantes  que 
son  todos  los  demás  conceptos.  Pero  lo  que  constituye  el  ele- 
ment-o  verdaderamente  filosófico  del  lenguaje,  á  saber  sus  for- 
mas, hay  que  reconocer  que  mientras  la  cultura  general  progre- 
sa, ellas  se  destrozan  y  se  gastan.  Las  modificaciones  que  ha  su» 
frido  la  lengua  alemana  pasando  por  el  godo,  el  antiguo  y  el  me- 
dio alemán,  son  una  prueba,  y  mayor  aun  lo  es  la  degeneración 
de  las  lenguas  románicas,  sobretodo  del  francés.  El  lugar,  fijo 
de  una  vez  para  siempre,  que  las  diversas  partes  de  la  proposi- 
ción y  las  proposiciones  entre  sí  han  de  ocupar,  no  deja  al  fran- 
cés libertad  alguna  en  la  expresión;  la  declinación  ya  no  existe 
ni  el  género  neutro;  la  conjugación  queda  reducida  á  cuatro 
tiempos  (el  alemán  ya  no  tiene  tampoco  mas  que  dos);  falta  la 
voz  pasiva;  han  caido  las  sílabas  todas  finales,  y  las  radicales, 


(i)    Pkliosophie  de  V Inconsciente  I,  p.  326-327. 
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que  en  las  lenguas  primitivas  son  tan  expresivas  por  sus  afini- 
dades, han  quedado  obliteradas  por  haber  desaparecido  las  ter- 
minaciones, por  haberse  perdido  muchas  consonantes  y  por  otros 
cambios;  enfín  la  facultad  de  formar  nombres  compuestos  ha 
desaparecido.  Y  con  todo,  el  alemán  y  el  francés  son  lenguas 
riquísimas  y  expresivas,  si  se  comparan  con  el  inglés,  que  ha  lle- 
gado á  un  desgaste  y  degeneración  espantosos  y  que  marcha  á 
pasos  agigantado»  á  la  yuxtaposición  del  chino.  Al  revés,  cuanta 
mas  retrocedemos  en  la  historia  hallamos  mas  ricas  las  lenguas... 
Todo  esto  prueba  que  el  origen  del  lenguaje  es  independiente 
de  una  elevada  cultura,  la  cual,  por  el  contrarío,  le  es  nociva. 
No  puede  proteger  contra  la  corrupción  las  formas  que  le  legó 
el  pasado»  aunque  consagre  á  la  conservación  y  perfecciona- 
miento de  esas  formas  el  cuidado  y  la  solicitud  de  una  Acade- 
mia francesa.»  1.a  teoria  de  la  evolución  ó'progreso  en  el  len- 
guaje contradice  realmente  á  lo  que  las  lenguas  nos  dicen, 
sobretodo  la  lengua  primitiva.  No  me  detengo  mas  en  este  pun- 
to, porque  ha  de  quedar  enteramente  de  manifiesto  en  el  curso 
de  todos  estos  estudios. 

En  el  prólogo  Che  kin  dice  TCHA  HI:  «El  hombre  nace  inteli- 
gente y  asociado  á  la  espiritualidad  del  cielo.  Su  alma  se  replie- 
ga sobre  si  misma  cuando  las  cosas  exteriores  hieren  sus  senti- 
dos, y  de  ahí  nacen  sus  deseos  y  quereres.  No  puede  detenerse 
en  ellos  sin  reflexionar:  la  reflexión  le  lleva  á  la  palabra,  y  la 
lengua  no  es  más  que  el  eco  de  su  corazón».  En  el  Sin  li  huí 
tong  añade  el  filósofo  I  tcheu:  «La  variedad  de  idiomas  no  nace 
de  nuestra  naturaleza.  No  es  obra  suya,  puesto  que  en  los  pri- 
meros arranques  de  la  alegría,  de  la  tristeza,  del  dolor,  de  la 
cólera,  de  la  compasión,  en  que  la  naturaleza  obra  por  sí,  los 
gritos  de  los  hombres  de  todos  los  países  son  casi  los  mismos. 
Ni  es  obra  de  la  razón,  ja  que  esa  diversidad  de  idiomas  no 
sigue  regla  ni  principio  alguno  y  rompe  toda  la  unión  social  de 
los  pueblos.  ¿Es  una  alteración  insensible  de  la  lengua  primitiva? 
¿Es  efecto  de  la  incomunicación  de  los  pueblos  entre  sí?  No, 
pues  las  lenguas  son  demasiado  diferentes,  y  lo  han  sido  desde 
la  antigüedad...  El  hombre  ha  debido  caer  de  su  primitivo  esta- 
do, pues  existe  una  pronunciación  verdadera  y  propia  para  cada 
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silaba.  ¿Cuál  es?  ¿No  la  conocieron  nuestros  antepasados?  ¿La 
hemos  alterado  nosotros?  Pero  ¿por  qué?  Los  gritos  de  los  ani- 
males, el  canto  de  los  pájaros  ¿no  son  hoy  dia  lo  que  fueron 
siempre?  ¿Y  no  es  porque  se  han  conservado  en  su  prístino  es- 
tado? £1  hombre  ha  debido  de  caer  de  su  estado  originarío, 
puesto  que  cada  pueblo  habla  su  idioma  y  cada  provincia  tiene 
su  peculiar  pronunciación.  La  naturaleza  es  única,  la  razón  es 
única,  la  belleza*  es  única.  Este  sensible  desorden  en  las  lenguas 
deriva  de  otro  desorden  mayor.  Es  ó  un  castigo  ó  un  decreto 
del  Cielo». 

£1  célebre  historiador  Niebuhr  escribe:  «Para  todo  sabio  los 
restos  del  mundo  antiguo  muestran  que  antes  del  actual  debió 
de  existir  otro  orden  de  cosas».  Y  Herder:  «Es  manifiesto  que 
la  separación  de  la  familia  humana  ha  sido  violenta».  El  libro 
de  los  ritos  de  los  Chinos,  ó  Li  ki,  asegura  otro  tanto:  «El  uni- 
verso se  ha  desviado  de  su  camino  desde  que  las  lenguas  se  di- 
vidieron en  ramas  y  familias».  Al  lector  toca  ahora  filosofar  so- 
bre estas  conclusiones  de  los  sabios,  que  creo  confirmadas  por 
el  análisis  lingüístico  que  he  llevado  á  cabo  en  este  mi  libro.  Á 
mí,  como  mero  lingüista,  básteme  haber  puesto  los  fundamentos. 
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ERRATAS  MÁS  IMPORTANTES 


Pág.  45,  lin.  22.  Dihot  nik  orain^  a,  aldibaten  iarraitu-ezkero  lesusi,  igeze- 
ginik  beraganik^  ondatu  zana  bcHko'infernuan  =yo  digo  ahora  que  aquBl, 
que  después  de  haber  seguido  d  7esuSf  huye  de  //,  está  perdido  para  siem- 
pre en  el  infierno  (AíIibarro). 

Pág.  94,  Un.  1 8  añádase:  ai-eizizá  ellos ^  ad-en  =  de  ellos ,  aietatik,  etc,  to- 
dos casos  de  ai, 

Pág.  143,  lín.  31.  La  w  se  la  ve  nacer  de  n,„ 

Pág.  284,  lín.  21  plural  á  (nó  ü)> 

Pág.  291,  lín.  10  y  II  johawtmi, 

Pág.  316,  lín.    7  iniellexisti, 

P^.  322,  lín.  28  e'O-rom  (nó  o-e-rom). 

Pág.  392,  lín.  29  aghñnt 

Pág.  445,  lín-  9  n»  ío  jn»  l^jn»  Algunas  otras  letras  hebraicas  se  corre- 
girán por  la  transcripción. 
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